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OZET

Simone de Beauvoir, hem Ikinci Dalga Feminizmin hem de ayn1 ddSnemde ortaya ¢gikan feminist
bakim etiginin dnemli 6ncellerinden biri olarak kabul edilir. Ancak Beauvoir ile cagdas feminist
etik arasinda bag kurmay1 amaglayan calismalar, ¢ogunlukla yazarin Jkinci Cinsiyet veya
Miiphemlik Ahlaki Uzerine gibi felsefi metinlerine odaklanmaktadir. Oysa Beauvoir’in
otobiyografik yazilar1 da diisiincesinin gelisimini anlamak agisindan temel kaynaklar olup,
felsefi denemelerini tamamlayan metinler olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada, bu
otobiyografik metinlerden biri olan Sessiz Bir Oliim’ii inceleyerek, eserin Beauvoir’in

diisiincesi ile bakim etigi arasinda 6nemli bir koprii kurdugunu gdstermeyi amacliyorum.
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Beauvoir’in annesine kanser teshisi konmasinin ardindan ge¢irdigi tedavi slirecini ve 6liimiinii
anlatan bu eser, feminist bakim etiginde merkezi 6nem tasiyan iligkisellik, kir1lganlik ve ahlaki
miiphemlik gibi temalar1 isleyerek, bakim deneyiminin duygusal ve etik boyutlarini1 goriiniir

kilan bir diisiinsel zemin sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Simone de Beauvoir, feminist etik, bakim etigi, miiphemlik.

ABSTRACT

Simone de Beauvoir is considered one of the key pioneers of both Second Wave Feminism and
the feminist ethics of care that emerged during the same period. However, studies aiming to
connect Beauvoir with contemporary feminist ethics often focus on her philosophical texts,
such as The Second Sex or The Ethics of Ambiguity. Yet Beauvoir's autobiographical writings
are also essential sources for understanding the development of her thought and should be seen
as complementary to her philosophical essays. In this study, I aim to show that one of these
autobiographical works, 4 Very Easy Death, establishes a significant bridge between Beauvoir’s
philosophy and care ethics. This work, which narrates the treatment process and death of
Beauvoir’s mother after her diagnosis of cancer, explores themes such as relationality,
vulnerability, and moral ambiguity—central concepts in feminist care ethics—and provides an
intellectual framework that brings the emotional and ethical dimensions of the caregiving

experience into focus.

Keywords: Simone de Beauvoir, feminist ethics, care ethics, ambiguity.
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Giris

Miiphemlik (ambiguity), Simone de Beauvoir’in felsefi diisiincesini boydan boya kat eden ve
karakterize eden temel kavramlardan biridir. Beauvoir’da miiphemlik, insan varolusunun verili
ve sabit bir anlamdan ziyade siiregen ¢eliskiler tarafindan belirlendigine isaret eder. insan
olmak, daima karsit ger¢eklikler arasindaki bir gerilim hattinda var olmak demek oldugundan,
insanlik durumu miiphemdir: Birey hem 6zne hem nesne, hem muktedir hem de kirilgandir. Bu
durum, ortadan kaldirilmasiya da asilmasi gereken bir engel degil, aksine insanlik durumunu

niteleyen ve etik yasantiya zemin olusturan kurucu bir unsurdur.

Beauvoir kendi felsefi goriislerini olustururken, 6zellikle de kendi doneminin Varolusculuk ve
Fenomenoloji geleneklerinden olduk¢a etkilenmistir. Onun felsefesinde Hegel, Marx,
Kierkegaard, Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty gibi pek ¢ok diisliniiriin etkileri agikca
goriilmekle birlikte, Beauvoir lizerine yapilan erken donem calismalar onu ¢cogunlukla Sartre’in
sadik bir izleyicisi olarak nitelendirme egilimindedir. Gergekten varolusguluk da, Beauvoir’in
deyimiyle “en basindan beri bir miiphemlik felsefesi” olmustur (2022b, s. 17). Bununla birlikte
Beauvoir, etkilesimde oldugu bu geleneklerden, ontolojiden ¢ok etigi dncelemesi (Tidd 2004,
s. 27) ve fenomenolojideki bedenin her zaman cinsiyetli bir beden oldugunu vurgulamasi (Tidd
2004, s. 58) bakimindan ayrilir. Beauvoir’in bu miidahalesine gitgide daha fazla ilgi gosteren
yakin donem arastirmalari, hem Beauvoir’in Sartre ile ortakliklarindan ziyade aralarindaki
teorik mesafeye dikkat cekmekte hem de onu Sartre’1n gélgesinde bir takipgi olmanin 6tesinde,
feminist fenomenoloji (Arp 2000, s. 72), Ikinci Dalga Feminizm ve feminist bakim etigi i¢in

kurucu bir konuma yerlestirmektedir.

Feminist bakim etiginde de miiphemlik 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu yaklasim, ahlak
alaninda oOnceden belirlenmis formiillerin islemeyecegini, sorumluluklarimizin ancak
baglamsal ve iliskisel bir ¢ercevede belirlenebilecegini savunur. Literatiirde bu ortak zemini
fark eden ve Beauvoir ile bakim etigi arasindaki baglantilarin izini siiren kimi ¢alismalar
mevcuttur (Andrew 1998; Arp 2000; Durmus 2022). Ancak s6z konusu caligmalar, agirlikli
olarak yazarin felsefi denemelerine odaklanirken, otobiyografik metinlerini biiyiik 6l¢iide ihmal
etmistir. Bu durum dikkat c¢ekicidir; zira otobiyografi, ¢aligmamin ikinci kisminda da
gostermeye calisacagim gibi, miiphemligin somutlastig1 bir anlati tarz1 olarak Beauvoir’in
etiginde ayricalikli bir yere sahiptir. Ozellikle de Beauvoir’in Sessiz Bir Oliim baslikh
otobiyografik metni, tam da bakim pratiginin dogurdugu ve 6zgiil sorumluluklarin miiphem
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oldugu bir siireci betimleyerek, Beauvoir ile cagdas feminist etik arasinda 6nemli bir koprii

gorevi goriir.

Bu calismanin ilk kisminda, Beauvoir’in etiginde miiphemligin ne anlama geldigi, feminist
bakim etigindeki miiphemlik anlayis1 ile kiyaslanarak aciklanacaktir. Ikinci kisimda
otobiyografinin, miiphemligin ¢6zlime kavusturulmadan aktarildigi bir alan olarak Beauvoir’in
diisiincesindeki 6zel yerinden sdz edilecektir. Ugiincii ve son kisimda ise bu otobiyografik
metinlerden biri olan Sessiz Bir Oliim incelenerek, buradaki bakim ve miiphemlik iliskisi

tartisilacak ve eserin feminist bakim etigi agisindan 6nemi irdelenecektir.
1. Beauvoir’in Felsefesinde ve Bakim Etiginde Miiphemlik

Yukarida da belirtildigi gibi, Beauvoir’in felsefesinde miiphemlik, insan varolusunu tanimlayan
temel bir niteliktir. Beauvoir’a gére miiphemlik, insanin hem askinlig1 (transcendence) hem de
ickinligi (immanence) kendi i¢inde barindirmasindan kaynaklanir. Askinlik, bireylerin verili
anin i¢inde sabit kalmak yerine yeni hedefler ve degerler yaratarak kosullarini aktif bicimde
yeniden sekillendirdikleri temel bir kendini yaratma eylemidir. Ickinlik ise statiikoyu
korumakla karakterize edilen, yeni bir sey iiretmeyen, kendini tekrar eden bir durgunluk halidir
(Beauvoir 2025, s. 157). Beauvoir, bu ontolojik yapinin toplumsal cinsiyet baglaminda aldig
ozgiil formu da vurgular: Ataerkil toplumlarda askinlik yalnizca erkeklere mahsus bir ayricalik
olarak goriiliirken, kadinlar "Sisyphos’un ¢ektigi azaba benzeyen" (Beauvoir 2025, s. 184) ev
ici islere mahkum edilerek ickinlige hapsedilmektedir. i¢kinlik alanindaki edimler, varolusun
siirmesi i¢in elzem olmakla birlikte, kendimizi sadece ickinligin ‘simdi’sini siirdlirmeye
hapsetmek, Beauvoir’a gore benligimizi yok etmekle esdegerdir. Beauvoir’a gore insanlar
tamamlanmis varliklar olmadiklari i¢in, siirekli secimler ve eylemler araciligiyla askinlig
aramaya mecburdurlar. Insan varolusu Beauvoir’da askinlik ve ickinlik arasindaki daimi

gerilimle tanimlanir.

o6

Beauvoir, miiphemligi siklikla karistirildigr “absiirt” (sagma) kavramindan kesin ¢izgilerle
ayirir. Varolusun “absiirt” oldugunu sdylemek, onun kendi anlamini yaratma kapasitesini
tiimden inkar eder ve her tiirden ahlaki reddeder. Buna karsilik, varolusun “miiphem” oldugunu
sOylemek, anlamin hi¢bir zaman kesinlesmedigini ve onun eylemden vazge¢meksizin siirekli
yeniden insa edilmesi gerektigine isaret eder (Beauvoir 2022b, s. 117-118). Beauvoir, ahlak

alanini tamamen ussallastiran ve soyut formiillere indirgeyen, celigkiyi ve miiphemligi inkar
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eden Kantcilik gibi 6gretileri de benzer sekilde reddederek, bu 6gretilerin de somut ahlaka yer
birakmadigim savunur. Onerdikleri ahlaki receteye uydugumuz takdirde bize “ahlaki basar1”
vadeden bu akilc1 6gretiler, bu diinyadaki somut mevcudiyetimizi ve her biri ayr1 ve karsit
bireylerle olan iliskilerimizi géz ard1 ettikleri 6l¢iide, bize yol gostermekte basarisiz olurlar
(Beauvoir 2022a, s. 210; 2022b, s. 130-131). Oysa etik tam da miiphem insanlik durumu
nedeniyle bize hazir regeteler sunamaz; yalnizca yontemler onerebilir (Beauvoir 2022b, s. 122).
O halde ahlaki basarisizlik kaginilmazdir; ancak bu basarisizlik ihtimali eylemden vazge¢cmeyi

degil, basarisizliga kars siirekli miicadele etmeyi gerektirir (Beauvoir 2022b, s. 18, 142).

Ozetle Beauvoir’da miiphemlik, felsefedeki ya da giindelik dildeki olumsuz ¢agrisgimlarmin
aksine, ortadan kaldirilmasi gereken bir "kusur" degildir (Card 2006, s. 14; Langer 2006, s. 89).
Aksine, insanlik durumunu karakterize eden ve etik yasantinin temelini olusturan kurucu
unsurdur. Onun miiphemlik anlayis1 Sartre’inkinden de énemli noktalarda ayrilir: Sartre’mn
miiphemlik anlayist agirlikli olarak olumsuz icerimlere sahipken ve bagkalariyla ¢atismayi
vurgularken, Beauvoir’in anlayis1 neseyi ve bagkalariyla pozitif baglar kurmay1 vurgular
(Langer 2006, s. 90). Beauvoir, insanlarin birbirine yonelme ve birbirleriyle iliskilenme
gereksinimine diger varolusculara kiyasla daha fazla 6nem verir (Andrew 2006, s. 27). Nitekim
bu da onu feminist etigin dnciilerinden biri kilan ve bakim etigine yaklastiran yonlerinden
biridir.

Beauvoir’in feminist etige bir diger onemli katkis1 da, onun varolusgulugun 6zgiirliik anlayisina
getirdigi yeni yorumdur. Beauvoir’in bir varolusgu olarak bireysel 6zgiirliige yaptig1 vurgu, ilk
bakista bireysel 0zgiirliikten ziyade karsilikli bagimliligimiza ve iligkilerimize vurgu yapan
bakim etigiyle bir tezat olusturuyormus gibi goriinse de!, aslinda Beauvoir, klasik
varolusculugun (6zellikle Sartre’in erken doneminin) bireyci 6zgiirliik anlayisindan ayrilarak,

"iligkisel" bir Ozgiirliikk anlayisi gelistirmistir. Sartre, Hegelci bir perspektifle "oteki"ni

I Bakim etigine en sik yoneltilen elestirilerden biri, bu yaklasimin karsilikli bagimlihgimiza yaptigi agir1 vurgu
nedeniyle taraflarin otonomisini tanimama ve himayecilige (paternalism) diisme riski tasimasidir. Ozellikle de
taraflardan birinin bakima digerine gore ¢ok daha fazla muhtag oldugu, dolayisiyla kirilganlik bakimindan bir
asimetrinin oldugu durumlarda, bakim iligkileri de suistimale a¢ik hale gelir. Bu nedenle Andrew (1998) ve
Durmus (2022) gibi yazarlar, bakim etiginin bu riskten kaginmak i¢in Beauvoir’in 6zgiirliik¢ii etiginden ilham
alabilecegini savunmaktadir. Bu yazarlara gore, birbirimizin somut ve 6zgiil ihtiyaglarin1 6zenli bir sekilde
kargilamay1 en temel sorumlulugumuz olarak géren bakim etiginde, 6tekilerin 6zgiirliiglinii tanimak ve bunu
desteklemek de ihtimam gostermenin bir yolu sayilmalidir. Zira Beauvoir’in etiginde 6zgiirliiglimiiziin 6tekiler
tarafindan taninmasi en temel ihtiyaglarimizdan biridir. Sessiz Bir Oliim’de bakim iliskilerinin yarattig
himayecilik riskine ve kaginilmaz ahlaki basarisizlik problemine ise ¢alismanin iigiincii kisminda daha ayrntili
olarak deginilecektir.
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ozgiirliige yonelik bir tehdit ve kisitlama olarak goriip, bireyler arasi iliskileri catigma temelinde
tanimlarken; Beauvoir vurguyu bireysel 6zgiirliikkten "baskalariyla-birlikte-6zgiirliige" kaydirir
(Arp 2000, s. 73). Baska bir deyisle, Beauvoir, bireyler arasindaki olasi ¢atismalar1 yok
saymamakla birlikte, onun asil ilgisi catismadan ziyade “insanlar arasindaki isbirligi ve
dayanigma olanaklarina” (Tidd 2004, s. 32) yonelmistir. Dolayisiyla Beauvoir’da bireyin
Ozgurliigi higbir zaman otekilerden yalitilmis bir bireyin 6zgiirliigli olmadig1 gibi, onun
ozgiirliigii bir baskasinin 6zgiirliigii tarafindan da sinirlandirilmaz. Ona gore “[6]zgilir olmak
istemek, ayn1 zamanda 6tekilerin de 6zgiir olmasini istemektir” (Beauvoir2022b, s. 71). Bireyin
“Ozgiirliigli, ancak otekinin o6zgiirliigiinden gegerek gergeklesir” (Beauvoir 2022b, s. 141).
Dolayisiyla burada ozgiirliigii hedeflenen birey, atomize bir birey degil, 6tekilerle olan

iligkilerinde kurulan bir bireydir.

Beauvoir’in iligkisel benlik anlayis1 ve ahlak alaninda soyut formiilleri reddederek ahlak
alaninin belirsizligine yaptig1 vurgu, Beauvoir’1 bakim etiginin dnemli 6ncellerinden biri haline
getirir.? Zira bakim etiginde de iliskileri dnceleyen bir “ben” yoktur; hem benlik hem de
baskalarina kars1 6zgiil sorumluluklarimiz, bu iliskilerde bi¢gimlenir. Dolayisiyla miiphemlik,
bakim etiginde sorumluluklarimizin her zaman baglamsal olduguna ve iliskilerde isgal
ettigimiz konumlardan hareketle belirlendigine, bu nedenle nasil eylememiz gerektigi
konusunda bize 6nceden hazir bir regete verilemeyecegine isaret etmek i¢in kullanilir. Birey,
farkli iliskilerde farkli konumlari iggal edebilir; bir baglamda giicliiyken, bagka bir baglamda

kirilgan olabilir. Sabit bir dogamizin olmamasi, sorumluluklarimizi da miiphem kilar. Yine

2 Beauvoirile bakim etigi arasindaki tim bu paralelliklere ragmen, Beauvoir’in yine de “bagimlilik” kavramma
mesafeli durdugunu ve bu s6zciige olumsuz bir anlam yiikledigini de gézden kagirmamak gerekir. Beauvoir igin
bagimlilik ve igkinlik, 6zellikle de kadmlar i¢in 6zgiirliigiin 6niinde bir engeldir. Hedeflenmesi gereken sey her
zaman askinliktir. Yine de Beauvoir, bakim emeginin, yani ickinlik alanindaki faaliyetlerin gerekliligini yadsimaz.
Elestirisidaha ziyade bu emegin cinsiyetlendirilmesine ve kadinlarin bu alana hapsedilmesine yoneliktir. Bakim
etigide benzer sekilde bagimsizhigin Snemini yadsimaz ve kadinlarin bakim emegine mahkum edilmesini elegtirir.
Ote yandan bakim etigi, Beauvoir’i igkinlik alan1 olarak tarif ettigi etkinliklere de Beauvoir’a gore daha fazla
degerverir. Buyaklagima gore birilerinin bakimislerini yapmasi kagnilmazdir; dolayisiyla dnceligimiz kadnlarm
agkinliga ulasmasindansa i¢kinlik alanindakiislerin esit paylagilmasidir. Beauvoir’da bunun ima edildigi ctimleler
sayica azdir. Ornegin Ikinci Cinsiyet'te, cocuklarn biitiin bakim sorumlulugunun anneye verilmesindense,

cocuklarin topluluk tarafindan ortak bir sekilde biiyiitiildiigii, yani bakim emeginin paylasildig: bir toplumda
kadinlarin daha mutlu ve zengin kisisel yasantilarasahip olacagmi sdyler (Beauv 0ir2025,s.265). Bu goriis, bakim
emeginin 6zel alandan kamusal alana taginmasi gerektigine vurgu yapan bakim etigi literatiiriiyle de uyumludur.
Benzer sekilde, 1976°da Susan Brison ile yaptigi bir roportajda, bakimin kadmlara egitimle asilanan bir tiir
"kolelik" formunu almadigi siirece degerli oldugunu belirtir. Ona gore; "baskalarini 6nemsemek, onlara kendinden,
zamanindan ve zekasmdan verebilmek" kadinlarin korumasi gereken, erkeklerin ise "edinmeyi 6grenmesi
gereken" bir erdemdir (Brison, 2006: 191). Réportajin yili gbz oniine alindiginda, Beauvoir’in ev igi emegi
sorunsallastiran ikinci Dalga Feminizmin etkisinde kalarak bakim emegiyle ilgili goriislerini degistirmis olmas
olasidur.
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Beauvoir’da oldugu gibi bakim etiginde de bu miiphemligin bizi sinizme ve nihilizme itmemesi
gerektigi sik sik vurgulanir. Kimi zaman ahlaki basarisizlik kaginilmaz olsa da etik 6zne bu
basarisizliga karsi miicadeleyi birakmamali, bakim iligkilerini onarmaya, gii¢lendirmeye

yonelmelidir.

Bu kistimda da gdstermeye calistigim gibi, Beauvoir’in Zkinci Cinsiyet, “Miiphemlik Ahlaki
Uzerine” ve “Pirus ve Sineas” gibi felsefi yazilari, feminist bakim etigine temel teskil
edebilecek pek ¢ok goriisii icinde barindirsa da, Beauvoir’in otobiyografik metinleri de bu
ortakliklarin izini siirmek i¢in bize pek ¢ok malzeme sunmaktadir. Ozellikle de bu ¢alismada
iizerinde durmak istedigim Sessiz Bir Oliim, Beauvoir’1n annesinin hastanedeki bakim ve tedavi
siirecine odaklanan bir metin olarak, tam da yukarida soziinii etmis oldugum bakim rollerinin
degismesi, kirilganlik, ahlaki basarisizligin kaginilmazligi, himayecilik riski ve bakim pratigine
ickin olan miiphemligi ortaya koymasi nedeniyle, bu ¢aligmanin konusu bakimindan temel
onemdedir. Ancak s6z konusu kitab1 incelemeden dnce, felsefi ve edebi eserlerinin yaninda pek
cok otobiyografik metin de yazmis olan Beauvoir’in metinlerinde, otobiyografinin 6nemi ve

islevine kisaca deginmem yerinde olacaktir.
2. Beauvoir’da Felsefi Bir Yontem ve Miiphemligin Alan1 Olarak Otobiyografi

Beauvoir, kiilliyatin1 felsefi denemeler, edebi kurgular ve otobiyografik metinler olarak
siniflandirirken, her bir tiir igin farkl1 bir anlati stratejisi benimsedigini belirtir. Beauvoir, bilgiyi
kavramsal ve tlimel bir formda aktarmak istediginde felsefi deneme tiiriine yonel erek, 6rnegin
Ikinci Cinsiyet’te oldugu gibi, kisisel duygu ve deneyimlerinden arinmis, nesnel bir iislup
kullanir. Zira bunlar, Beauvoir’a gore, onun ¢eliski barindirmayan kesin kanilarini yansittig
metinlerdir. Soyut felsefenin tekil yasanmisligin karmasik gercekligini yakalamakta yetersiz
kaldig1 yerde ise, devreye edebi kurgu ve otobiyografi girer. Beauvoir’a gdre bu iki tiir, 6zellikle
de bizi rahatsiz eden ve tam olarak kavrayamadigimiz bir gergeklik iizerine diisiiniirken
islevseldir. Yazar, boyle bir ger¢eklige 6rnek olarak Cezayir Savasi’na tanik olma deneyimini
vererek, savasin uyandirdigr biliyiik dehsetin siradan giinliik etkinlikler esnasinda nasil
kaginilmaz olarak unutulabildigini, yine de kiminese dolu anlarda bile savasin dehsetinin arka
planda hep hissedilebildigini yazar. Savasin yarattig1 dehset ile giindelik hayatin nesesi gibi
birbirine zit iki duygunun ikircikli deneyimi, Beauvoir’a gore soyut felsefeyle tam olarak
aktarilamaz. Felsefi bir metnin aksine edebi kurgu veya otobiyografi, bu rahatsiz edici ve tam
kavranamayan gercekligi, zitliklar1 bir senteze zorlamadan, oldugu gibi okura sunma

24



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2026, 19(1), 18-33

ISSN 1309-1328

ayricaligina sahiptir (Beauvoir 1992, s. 41; 2011, s. 286-287). Beauvoir’in “Felsefeden ¢ok
edebiyat1 tercih ediyordum ve birisi benim bir tiir kadin Bergson olacagim kehanetinde
bulunsaydi bu hi¢ hosuma gitmezdi; ne zaman duysam beni etkilemekte basarisiz olan o soyut
ses araciligiyla konusmak istemiyordum,” (1974, s. 208) sozleri de yine yazarin felsefeden

ziyade edebiyatin sundugu bu imkanlara duydugu yakinlikla ilgilidir.

Ozetle Beauvoir, etik yasantimizdaki miiphemligi en acik sekilde goriiniir kilabildigi eserleri
olarak edebi ve otobiyografik metinlerini gdstermistir. Ote yandan bu, yazarin otobiyografik
metinlerinin felsefe-dis1 metinler olarak incelenmesi gerektigi anlamina gelmez. Beauvoir’in
felsefi goriislerinin izleri bu metinlerde de belirgin bir sekilde siiriilebilir; hatta bu metinler,
onun “dar anlamiyla” felsefi metinlerinde tartistigi ahlaki miiphemlik meselesini, kendi yasam
deneyimleriyle ete kemige biirlindiirdiigii, alternatif bir felsefe yapma bi¢imi olarak
degerlendirilmelidir. Benzer sekilde, otobiyografik metinlerinin Beauvoir’in tekil
deneyimlerine odaklanmasi, onun genel insanlik durumu hakkinda bilgi vermeyecegi anlamina
da gelmez. Beauvoir’a gore hem edebi kurgu hem de otobiyografide amag sadece tekil olant
aktarmak degil, fakat her zaman tekil olanda tiimel bir deneyimi aci8a ¢cikarmaktir. Bu nedenle
Beauvoir’in “ben”i aslinda sik sik “biz”1, “kadinlar”1 temsil eder (Beauvoir 2011, s. 291).
Beauvoir’a gore otobiyografi, hi¢cbir zaman basit bir anekdotlar toplami ya da salt bir tarihsel
belge degildir. Otobiyografi yazimi, kiginin kendi benligini, ge¢misini ve yasamini yeniden insa
ettigi yaratici bir edimdir. Dahas1 tarihsel bir belge okuru kendi evreninde sabit tutarken,
otobiyografi ve daha genel olarak edebiyat, Beauvoir’a gore okurlarin kendi “ben”lerini asarak
gecici olarak kahramanin veya yazarin bilincine girmelerini ve onun deneyimini paylasmalarin
saglar (Beauvoir 2011, s. 295-296). Hatta Beauvoir, buna 6rnek olarak bu ¢alismanin da konusu
olan Sessiz Bir Oliim kitabin1 vererek, kitabin yayimlanmasindan sonra okurlarindan aldig
mektuplardan s6z eder: Yazarin sevilen birinin kaybina dair yazdiklari, okurlarini beklenmedik
bir sekilde teselli etmis, onlara kendi kayiplarinin acisiyla bas etmelerinde yardimei olmustur.
Sevilen birinin 6liimii, bizde o kisiyi kaybetmenin acisinin yani sira, derin bir yalnizlik ve
yalitilmishk hissi de yaratir. iste Beauvoir’a gére bu deneyim hakkinda yazmak ve okumak, bu

yalnizlik hissini ortadan kaldirmak i¢in gereklidir (2011, s.296-297). Bu baglamda Beauvoir’da
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otobiyografi ve edebiyat, varolusun miiphemligini kucaklayan ve ayn1 zamanda 6znelerarasilik

icin de essiz birer alan islevi goren, ayricalikli bir felsefi zemin insa eder.?
3. Bir Miiphemlik Anlatis1 Olarak Sessiz Bir Oliim ve Bakim Etigi

Simone de Beauvoir’in 1964 yilinda, annesini bagirsak kanseri nedeniyle kaybetmesinden bir
y1l sonra yayimladig1 Sessiz Bir Oliim, yazarin en samimi ve sarsict metinlerinden biridir. Eser,
yar1 biyografik yar1 otobiyografik bir nitelik tasir; burada Beauvoir hem annesinin hastalik
siirecini ve gecmisini hem de buna taniklik eden kendi i¢ diinyasini anlatir. Metin, Beauvoir’in
sozgelimi yaslilik veya oOlim {izerine kaleme alacagi teorik bir felsefi denemeden
beklenebilecek kesin yargilardan ve taraf tutma zorunlulugundan uzaktir. Aksine yazar, bu
metninde bu siirecte deneyimledigi ahlaki gerilimi, miiphemligi ve duygusal ikircikliligi
¢Ozlime kavusturmak yerine oldugu gibi aktarmayi secer. Metinde hasta bakimi ve yaslilik
soyut, kavramsal bir ¢ercevede degil, tim somut yasanmisligiyla, sesler, kokular, bedenin
bozunumu gibi bedensel-duyusal detaylariyla ele alinir. Ancak bir 6nceki kisimda da belirtildigi
gibi, bu (oto)biyografik metin, Beauvoir’m basit olarak felsefe-dis1 ya da edebi eserlerinden biri
olarak okunmamalidir. Sessiz Bir Oliim, asagida da gdstermeye calisacagim gibi soyut etik
ilkelerin, ger¢ek diinyadaki deneyimlerin agirligi altinda nasil ezilebilecegini c¢arpict bir
bi¢imde gozler Oniine sererek, Beauvoir’in kendi miiphemlik etigini de adeta somut pratikle

ornekledigi bir eserdir.

Sessiz Bir Oliim, Beauvoir’in miiphemlik etigi ile feminist bakim etigi arasinda paralellik
kurmak isteyen ¢aligsmalar i¢in de kritik bir kaynaktir. Zira bu eserinde Beauvoir, yalnizca
annesinin hastaligini 6grendigi andan 6liimiine kadar gegen siirecte kendi duygusal ve ahlaki
acmazlarini serimlemekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda hastanedeki bakim pratiklerini, kimi
hemsire ve hekimlerin tutumlarini da elestirir. Ornegin kimi doktorlarin tedavi siirecini “teknik”
bir soguklukla yiiriitmesi Beauvoir’1 rahatsiz eder.* Yazarin ve kiz kardesi Poupette’in, bu

noktada tedavi siirecindeki duygusal bosluklar1 doldurmalari, yetkin bakimin sadece fizyolojik

3 Otobiyografinin bu “ayricalikli” denebilecek tarzi nedeniyle, Beauvoir’in otobiyografik metinleri okurlar
iizerinde felsefi metinlerinden ¢ok daha etkili olmustur. Bu fenomene isaret ederek, Beauvoir’in metinlerini
kadinlarin kendi hayatlarini yeniden anlamlandirmalarini saglayan ve duygusal yabancilagmaya kars1 direng
gelistirmelerine yardimci olan "karsi-anlati" (counter-narrative) araglart olarak konumlandiran giincel bir ¢aligma
icin bkz. (Sdenz Benavides 2025).

4¢[...]DoktorN.ile hi¢ sevigsmiyorduk. Zarif, sporcu, dinamik, teknik delisi biradamdi; annemi candan bir istekle
diriltmeye bakiyordu: Ne var ki, onun goziinde annem bir insan degil, ilging bir deneyim konusuydu.
Korkutuyordu bizi bu adam” (Beauvoir 2009, s. 60).
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ihtiyaglar1 gidermek olmadigina, ayn1 zamanda duygusal bir onarim siireci olduguna dair,

bakim etigi agisindan 6nemli iggoriiler sunar.’

Gelgelelim, bu siire¢ Beauvoir i¢in, pek ¢ok bakimdan sancilidir. Barnes’in da dikkat ¢ektigi
gibi, “[b]akimin arketipik imgesi, anne ve ¢ocuk imgesidir” (2012, s. 35). Sessiz Bir Oliim, bu
iligkinin tersyiiz edildigi, annenin bakim alan konumuna gectigi bir deneyimi bize aktarir.
Beauvoir, bu bakim siirecinde deyim yerindeyse “rollerin tersine donmiis olmas1” (McDonald
2010, s. 59) ile, yani bir zamanlar kendi bakicisi olan ve kendisi i¢in bir otorite figiirii olan
annesinin simdi bakima muhtag hale gelmesiyle duygusal olarak bas etmekte zorlanir. Bakim
ve tedavi siirecinin ne kadar bedensel ve sik sik da “kirli” olduguyla yiizlesmek de yine
Beauvoir i¢in zordur: Annesinin yaralarini, digkisini ve cinsel organini1 gérmek onda bir sok
etkisi yaratir. Miller’in (1992, s. 32) da belirttigi gibi, yasli ebe veynin ¢iplak bedenine bakmak,
kisiye kendi bedeninin sinirlarini ve siradanligini da hatirlatir. Bu taniklik, 6zellikle de ¢ocuk
sahibi olmayan ve gilindelik bakim emeginin ne kadar “bedenlenmis” (embodied) oldugunu

bilmeyenler i¢in, sarsici bir yiizlesmedir.

Beauvoir i¢in tiim siireg, sevgi/ofke, baglanma/kopus, keder/rahatlama, hayranlik/hayal
kiriklig gibi karsit duygularin eszamanli varligiyla belirlenen bir ikirciklilik tizerine kuruludur.
Metin boyunca annesine duydugu acima ve onun yagama tutunma israrina duydugu hayranlik,
cocuklugunda kendisi iizerinde kurdugu hakimiyet nedeniyle ona duydugu oftke ile i¢ ige
gecmis bir sekilde anlatilir. Ancak Beauvoir’a bir “ahlaki basarisizlik™ hissini asil yasatan,
annesinin tedavisiyle ilgili kararlar almas1 gereken durumlardir. Beauvoir, doktorlarin —
1950’lerde ve 60’larda yaygin bir pratik olan— (McDonald 2010, s. 61) "hastadan gercegi
saklama" ilkesine uymak zorunda kalarak annesine yalan sdyler ve kanser oldugunu ondan
gizler. Dahasi, kanserin ¢ok ilerlemis oldugunu bilmesine ve herhangi bir ameliyatin annesine

daha fazla 1stirap ¢ektirmek disinda bir seye yaramayacagina inanmasina ragmen, yine de

> Kadish’in de dikkat ¢ektigi gibi, Beauvoir’in, annesine sefkatli bir bakim sunan hemsireleri isimleriyle anarken,
mesafeli ve himayeci (paternalist) bir tip anlayisini temsil eden doktorlar1 yalmzca isimlerinin bas harfleriyle
anmay1 tercih etmesi, bu elestiri baglamda farki bir anlam kazanir (1989, s. 637). Beauvoir, annesini Paris’in en
iyi kliniklerinden birine yatirmis olmasina ragmen burada hemsirelerin ne kadar zor kosullarda ¢ahstigma da
birkag climleyle deginir ve bakim emekgilerinin toplumdaki diigiik statiisiine isaret eder: “Giileg yiizlii, hamarat
hemsireler, isten bas alamiyordu; paralar1 azdi, kendilerine sertlikle davraniliyordu. Bayan Cournot kendi
kahvesini kendi getiriyordu: Buradan ancak sicak su veriliyordu. Hemsirelerin, uykusuz gegirdikleri bir geceden
sonra iistlerine baslarmma ¢ekidiizen verecekleri, boyalarini tazeleyeceklerine bir dus odalar vardi, ne de bir ayn
ayakyollari...” (Beauvoir 2009, s. 86).
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doktorun tavsiyesine uyarak onun ameliyata girmesine onay verir. Kendi ahlaki dogrularina ve

annesine ihanet etmis olmak, onda biiytik bir ahlaki huzursuzluk yaratir:

Klinikte, olup bitenler iizerine fazla diisiinmeye vaktim yoktu. Annemin
tiiklirmesine yardim etmeliydim, su i¢irmeliydim ona, yastiklarini ya da sa¢inin
orglislinli diizeltmeliydim, bacaginin yerini degistirmeliydim, ¢igeklerini sulamali,
penceresini agmali, kapamali, kendisine gazete okumaliydim, sorularina karsilik
vermeliydim, siyah, ince bir kaytana asili, gogsiinliin iizerinde duran saatini
kurmaliydim. Bu bagimliliktan hoslaniyordu annem, durgu durak bilmeden ilgimizi
istiyordu. Ama evime dondiiglim zaman, bu son giinlerin biitiin iiziintiisii, biitiin
yilgisi omuzlarima ¢oktii. Beni de bir kanser yiyip bitiriyordu: Pismanlik acist. [...]
Bense hi¢bir seyi dnlememistim. Hastalarin, uzun siire biiyiik ac1 ¢ektiklerini
gordiigim zamanlar, yakinlarinin durgunlugu karsisinda sik stk 6fkeye
kapilmistim: Ben olsam, Oldiiriirdim onu. Oysa ilk sinavda yelkenleri suya
indirmistim: Toplumsal ahlaka yenilmis, kendi ahlakimi yadsimistim (Beauvoir
2009, s. 65-66).
Bu pasajda Beauvoir, doktorlarin otoritesi ile kendi ahlaki dogrular1 arasinda veya annesinin
1stirabi ile 6liimii arasinda se¢im yapmak zorunda birakildigi i¢in hissettigi sikismisligi ¢arpici
bir sekilde aktarmaktadir. Bu satirlar, ayn1 zamanda bakimin idealize edilmis soyut bir kavram
degil, bedenin tiikiirmek, su igmek, yastik diizeltmek gibi en temel, acil ve tekrara dayal
ihtiyaglarina yanit veren, somut ve giindelik bir pratik oldugunu da gézler 6niine serer. igkinlik
alanina ait eylemlerin olusturdugu bu yogun tempo, anin aciliyeti i¢inde yazar1 derinlemesine
bir diisiinsel sorgulamadan alikoyar. Ancak zihnini oyalayan pratik zorunluluklar bittiginde,
Beauvoir kendini bir miiphemligin ve kaginilmaz bir ahlaki basarisizligin ortasinda bulur.
Teorik diizeyde savundugu ilkeler ile pratik gerceklikte sergiledigi tutum arasinda derin bir
yarilma yasar. Dahasi doktorlarda elestirmis oldugu ‘“himayeciligi” simdi kendisi de
yapmaktadir. Beauvoir’in “kendi ahlakini yadsima” olarak tanimladigi bu yenilgi, aslinda
bakim etiginin merkezindeki gerilimi agiga ¢ikarir: Etik 6zne, bakimin getirdigi duygusal
agirhik ve otekine duyulan sorumluluk karsisinda, kendi rasyonel ilkelerine ihanet etmek
zorunda kalabilir. Dolayisiyla buradaki pismanlik, basit bir tutarsizligmn degil, soyut etik
ilkelerin ahlaki yasamin karmagiklig1 karsisinda hiilkmiinii yitirisinin trajik bir itirafidir. Sessiz
Bir Oliim, etik yasamin “Asla yalan sdyleme” gibi kat1 kurallar1 izlemekle degil, birbirimizin
karmasik ihtiyaglar1 ve kirilganliklari iginden yoniimiizii bulmaya caligsmakla ilgili oldugunu
carpici bir sekilde ortaya koyar. Eser, bu yoniiyle Beauvoir’in miiphemlik etigini, feminist

bakim etiginin iligkisel ve baglamsal zeminiyle bulusturur ve iki yaklasim arasindaki teorik

akrabalig1 yasanmis bir deneyim iizerinden goriiniir kilar.
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Sessiz Bir Oliim, Beauvoir’in kiilliyat1 igerisinde bir bagka bakimdan da bir kdprii gorevi
gérmekte, yazarin Ikinci Cinsiyet’teki yasliliga iliskin analizleri ile daha sonra yayimlayacag
ve tamamen yaglilik problemini incelemeye ayirdig1 Yas/ilik adli eserindeki politik tespitleri
arasinda bir durak olma niteligi tasimaktadir. /kinci Cinsiyet’te cinsiyete dayali ayrimeilig
analiz etmesinden yirmi bir y1l sonra Yagsli/ik’ta Beauvoir (1972), bu kez yasa dayali ayrimcilig
mercek altina alacak, tipki kadinlik gibi, yasliligin da salt biyolojik bir olgu degil, sinif® ve
cinsiyet gibi faktorlerin etkisiyle sekillenen sosyokiiltiirel bir insa oldugunu savunacaktir.
Stoller’1n (2014) da isaret ettigi lizere, her iki metin de baski altindaki gruplara yonelik politik
bir ilginin tirtintidiir. Yas/ilik’ta Beauvoir (1972), toplumun yaglilara yonelik 6tekilestirici ve
dislayici tutumunu kapsamli bir analize tabi tutarak, onlarin goriinmezlestirilmesini ve pasif bir
varolusa hapsedilmesini elestirir. Bu teorik metinde Beauvoir’in annesinin yaglilik
deneyiminden pek cok yerde ilham aldigi rahatlikla goriilebilir. Ornegin erken ddénem
eserlerinden biri olan Zkinci Cinsiyet’te Beauvoir yaslanmay1 kadinlar i¢in “nihai sakatlanma”
(2025, s. 312) olarak tanimlayacak kadar sarsici bir deneyim olarak goriirken, Yas/ilik’ta bu
gorlslerinin degistigini goriiriiz: Bu metninde Beauvoir yasliligin kadinlar i¢in es ve ¢ocuk
bakimindan kurtulmak anlamina geldigine isaret ederek, yasliligin kadinlar i¢in iginde
barindirdigi 6zgiirlesme olanaklarina daha fazla vurgu yapar (1972, s. 488). Zira Beauvoir’in,
annesinin yaslilik deneyiminde gozlemledigi, onun babasinin dliimiinden sonra daha 6nce hig
olmadig1 kadar aktif ve sosyal bir yasama kavusmus olmasidir. Bu bakimdan Sessiz Bir Oliim,
Beauvoir’in Yagslilik’ta evrensel ve politik vechelerini daha kapsamli bir sekilde tartisacagi
yasliliga iligskin gorislerinin tohumlarini iginde barindirmasi bakimindan, Beauvoir

kiilliyatinda 6nemli bir yere sahiptir.

Sonug¢

Bu calismada, Simone de Beauvoir’in Sessiz Bir Oliim adl1 otobiyografik eserinin, yazarin
felsefi diislincesi ile feminist bakim etigi arasinda nasil bir kesisim noktas1 teskil ettigi

incelenmistir. Beauvoir’in "miiphemlik" kavrami, insan varolusunun c¢eligkili dogasin

6 Esere adini da veren sessiz/kolay 61iim ifadesi, Beauvoir’in annesinin iyi bir klinikte tedavi gérmesinin, onun
sahip oldugu ekonomik ayricaliklardan kaynaklandigina isaret etmek icin de kullandig1 bir tabirdir. Boylelikle
metinde,iyi6limveyaiyibakim hakkinin, sinifsal konumdanbagimsiz diisiinillemeyecegi de ima edilir. Beauvoir
bu esitsizligi Yashilik’ta daha kapsamli bir sekilde elestirecektir.
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betimlerken, Sessiz Bir Oliim bu felsefi zeminin somut bir bakim deneyimi iginde nasil

sinandigini ortaya koymaktadir.

Calisma boyunca gosterilmeye ¢alisildig iizere, Beauvoir’in etik diisiincesi yalnizca Ikinci
Cinsiyet veya “Miiphemlik Ahlak1 Uzerine” gibi teorik metinlerine hapsedilmemelidir. Onun
otobiyografik metinleri de felsefi diisiincesinde stratejik bir role sahiptir. Felsefi denemeler,
evrensel dogrular ve tutarli sistemler kurma egilimindeyken, etik yasantinin karmasik
gergekligini aktarmakta yetersiz kalabilmektedir. Beauvoir, annesinin hastalik ve 61iim siirecini
anlatirken, felsefenin kavramsal dilinin 6tesine gecerek, bakim pratiginin igerdigi duygusal
karmasay1, bedensel tiksintiyi ve sefkati eszamanli olarak kayda ge¢irmistir. Bu baglamda
otobiyografi, sadece bir an1 dokiimii degil, miiphemligin ¢6ziime kavusturulmadan, oldugu gibi
sergilendigi etik bir laboratuvar islevi gormektedir. Baska bir deyisle otobiyografi,
miiphemligin ne oldugunu aktarmakta, konusu miiphemlik olan dar anlamiyla bir felsefi-teorik

metinden daha basarili olabilir.

ikinci olarak, Sessiz Bir Oliim iizerinden yiiriitiilen tartisma, bakim etiginin merkezi
sorunlarindan biri olan "himayecilik" ve "6zerklik" gerilimini Beauvoir’in kendi deneyimi
lizerinden somutlastirmistir. Beauvoir, teorik diizeyde bireysel 6zgiirliigli ve gergegi bilme
hakkini1 savunurken, annesinin tedavi siirecinde doktorlarin otoritesine teslim olarak annesine
yalan soylemek zorunda kalmistir. Beauvoir’in yasadigi bu derin "pismanlik" ve kendi ahlakina
"thanet" etme hissi, tipk1 Beauvoir’in miiphemlik etiginde oldugu gibi bakim etiginde de ahlaki
basarisizligin, beceriksizlikten degil, durumun kendi dogasindan kaynaklanan kaginilmaz bir

olgu oldugunu gosterir niteliktedir.

Sessiz Bir Oliim, Beauvoir’in felsefesinde "askinlik" ve "bagimsizlik" ideallerinden, "igkinlik"
ve "karsilikli bagimlilik" gergekligine dogru bir kaymay1 imlemesi agisindan da dnemlidir.
Eserde aktarilan yaslilik ve hastalik siireci, insanin askinlik arzusunun, bedenin igkinligi
tarafindan nasil kesintiye ugratildigini carpici bir bigimde gosterir. Ancak Beauvoir, bu eserinde
bu ickinlik alanini 6nemsizlestirmek yerine, onu anlatinin merkezine yerlestirir. Bu,
Beauvoir’in varoluscu-6zgiirliik¢ii bir etikten tamamen vazgectigi anlamina gelmez. Bu gegis
daha ziyade Beauvoir’in varolugsculugunu Sartre’1n eril, bireyci 6zglirliik etiginden uzaklastirip,

otekinin kirillganligini taniyan iliskisel bir etige yaklastirir.
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Sonug olarak, Simone de Beauvoir’in Sessiz Bir Oliim eseri, feminist bakim etigi literatiirii icin
zengin bir kaynak sunmaktadir. Eser, etigin soyut kurallara itaat etmekten ziyade, somut,
iligkisel ve belirsiz durumlar i¢inde, ¢ogu zaman "kirli ellerle" ve vicdan azabiyla yoniimiizii
bulmaya ¢alismak oldugunu bize hatirlatir. Sessiz Bir Oliim, bakimin hem bir yiik hem de derin
bir insani bag kurma bi¢imi olduguna dair, miiphemligi reddetmeyen, aksine onu sahiplenen

diirtst bir ahlaki taniklik olarak okunmalidir.
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