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OZET

'Bu calisma, Thomas Hobbes’un radikal mekanik materyalizmi baglaminda uzay (space)
kavramina getirdigi 6zgiin yorumu ele almaktadir. Hobbes, dogadaki tiim olgular1t maddi
cisimlerin hareketiyle agiklamaya yonelerek yeni bir perspektif sunar. Buna gore uzayi ne
Skolastiklerin ileri stirdiigli gibi zihinden bagimsiz bir t6z ne de Descartes ’1n iddia ettigi gibi
cismin temel niteligi olan uzam (extension) olarak kabul eder. Bunun yerine, uzay1 hayali bir
uzay ya da bir fantazma (phantasm) olarak tanimlar; bu, cisimlerin distmizdaki varligina dair
sahip oldugumuz zihinsel bir temsil ve kavramsallastirmadir. Hobbes un doktrini bdylece

uzayin ontolojik bir zemin yerine epistemolojik bir zeminde anlagilmasini saglar. Bu ayrim

! Bu makale, yazarm Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali’nda 2025 yilinda
tamamladig1 “Politik Felsefe A¢isindan Thomas Hobbes Uzerine Bir Sorusturma” baslikli doktora tezinden
tretilmistir.
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kritik dneme sahiptir: Gergek uzay (spatium reale), diisiinceden bagimsiz olarak cisimlerde
ickin olan nesnel biiyiikliigii ifade ederken, hayali uzay bu gercek uzamin zihnimizdeki
tasarimidir. Bu ¢ifte kavramsallagtirma Hobbes un uzay anlayisinin saf idealist bir yoruma

indirgenmesini engeller.

Mevcut calisma, Hobbes’un uzay kavraminin 6zgiinliigiinii, donemin iki baskin goriisii olan
Skolastik uzay fikri ve Descartes’in uzay gorisleriyle karsithigi icerisinden ele alma
amacindadir. Bu tartismalardan hareketle, gercek uzay, hayali uzay ya da phantasm ayrimina
yer verilerek, bu kavrami mekanik materyalist ¢ercevesinde nasil yeniden ele aldig
tartisilacaktir. Boylelikle Hobbes’un uzay doktrininin, onun radikal mekanik materyalizmi

baglaminda 6zgiin bir model sundugu goriisii savlanacaktir.

Anahtar sozciikler: Uzay, ger¢ek uzay, hayali uzay, phantasm, cisim.

ABSTRACT

This study examines Thomas Hobbes’s original interpretation of the concept of space within
the framework of his radical mechanical materialism. Hobbes offers a new perspective by
seeking to explain all phenomena in nature through the motion of material bodies. Accordingly,
he neither accepts space as a mind-independent substance, as the Scholastics claimed, nor as
extension—the essential attribute of body—as Descartes proposed. Instead, he defines space as
an imaginary space or a phantasm, that is, a mental representation and conceptualization we
form of the external existence of bodies. Hobbes’s doctrine thus situates the understanding of
space on an epistemological rather than an ontological basis. This distinction is crucial: while
real space (spatium reale) denotes the objective magnitude inherent in bodies independently of
thought, imaginary space is the mental design of this real extension. This dual conceptualization

prevents Hobbes’s account of space from being reduced to a purely idealist interpretation.

The present study aims to analyze the originality of Hobbes’s concept of space through its
contrast with the two dominant views of the period: the Scholastic conception of space and
Descartes’s account of spatial extension. Building on these debates, it will examine how Hobbes
reconfigures the notion of space within his mechanical materialist framework by incorporating

the distinction between real space and imaginary space or phantasm. In doing so, the study will
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argue that Hobbes’s doctrine of space offers a distinctive model within the context of his radical

mechanical materialism.

Keywords: Space, real space, imaginary space, phantasm, body.
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Giris
Hobbes un doga felsefesi, dogadaki tiim olgulari maddi cisimlerin varlig1 ve hareketleriyle
aciklamaya yonelen radikal bir mekanik materyalizm ¢ercevesinde sekillenir. Uzay (space)
kavrami da bu mekanik felsefe anlayisinin igerisinde yeni bir yoruma tabi tutulur. Buna gore
Hobbes, Aristoteles¢i diisiinceyle sentezlenen skolastik felsefenin uzaya iliskin perspektifini ve
Descartes’1n uzay kavramina getirdigi yorumu yetersiz bularak yeni bir uzay tanimi gelistirir.
Tanimini 17. ylizy1l igerisinde etkin olan iki ayr1 uzay goriisiinden ayristiran Malmesburyli
filozof, bu kavrami yeni bir yorumla bi¢imlendirir. Uzay; ne skolastik yorumun ifade ettigi
iizere insan zihninden bagimsiz bir t6z ne de Descartes’1n iddia ettigi gibi cismin temel niteligi
olan uzam (extension) olarak anlagilabilir. Hobbes cisimlerin birbirlerine gére konumlarmna
isaret ederek uzayi; phantasm olarak tanimlar ve mekanik materyalizmi igerisinde oldukca

0zgiin bir uzay yorumu gelistirir.

Hobbes’un yapitlarinda, doga felsefesine iliskin yiiriittigli tartismalar 6nemli yer tutar. Short
Tract ve De Corpore yapitlart Hobbes’un doga felsefesini detaylandirdigi iki yapiti olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak bu doga felsefesinin 17. yiizyil felsefesinde etkili bir yeri olsa da bu
analizler yeterince tartisma konusu olmamaistir. Nitekim Hobbes un uzay kavramini gelistirdigi
doga felsefesi, mekanik felsefede baslica rakibi olan Descartes’1n sistemi tarafindan biiytik
Olcilide golgede birakilmistir (Slowik 2021, s. 367). Bu durumun nedenlerinden biri Hobbes un
politik felsefesinin basarisi ve Hobbes’a iliskin ¢alismalarin doga felsefesini goz ardi etmesidir.
Ayni1 zamanda Hobbes’un Ingiliz i¢ savasi giindemi ile paralellikler kurulan yapitlarina iliskin
secici entelektiiel ilgi, Hobbes’un doga felsefesinin dinamizmini ikincil hale getirmistir. Bu

thmalin bir diger nedeni ise Hobbes’un gelistirdigi “madde ve hareket” fiziginin Descartes 'in

mekanik programina benzerligidir (Slowik 2021, s. 367).

Bu goriislere ek olarak teorik farklilagsmalar da belirleyici goriinmektedir. Hobbes dogay1 ve
doga olgularin1 Descartes gibi sadece matematiksel formiilasyonlarla degil, kavramsal
¢Oziimlemelerle aciklamay1 hedeflemis ve bu matematiksel dil yerine adlandirma ve tasarlama
gibi dilsel ve kavramsal diizlemde iretimler ortaya koymustur. Bu durum onun
argiimantasyonunu sinirlayan bir ¢ergeve olarak ortaya ¢ikmistir. Herbert’a géreyse Hobbes’un
Newtoncu matematiksel fizige uzak kalma nedeni eylemsizlik (inertia) yasasini géz ardi
etmesidir; buna gore, Hobbes, doga felsefesinde eylemsizlik doktrinine De Corpore adl1 eserde

kisa bir pasajda yer vermis ve bir daha deginmemistir (Herbert 1987, s. 709). Bu durum onu
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matematiksel fizigin ilk kurucularindan uzaklastirmistir. Hobbes bu teorik uzaklik nedeniyle
doga felsefesinin ana hatlarinda modern mekanigin kurucu ilkeleri olan eylemsizlik ilkesi ya da
Newton benzeri mutlak mekan tasarimina yer vermemistir. Buna ragmen Hobbes’un doga
felsefesinin ve kavramlarinin diger on yedinci yiizyil filozoflarinin ¢alismalarindan ayrilan pek
cok ayirt edici 6zelligi vardir ve Malmesburyli filozofun hipotezleri degerlendirilmeden yeni

fiziksel diinya anlayisinin yiikselisinin tam bir muhasebesi eksik kalacaktir (Slowik 2014,5.61).

Hobbes, De Corpore’de uzayi, zihnin etkinligi sonucunda ortaya ¢ikan bir hayali uzay olarak
tanimlar. Ona gore insan zihni, dis diinyadaki cisimlerin varligini ve birbirine gére konumlarim
hayal ettiginde uzay tasarimina ulasmaktadir. Dolayisiyla uzay, cisimlerin hareketlerini ve
nedensel etkilesimlerini kavrayabilmemiz i¢in zihinsel bir temsil alanidir. Boylece uzay
kavrami, cisimlerin diisiiniilmesini ve diizenlenmesini olanakli kilan zihinsel bir soyutlama
haline gelmekte ve ontolojik bir zeminin 6tesine gegmektedir. Mevcut ¢alisma bu baglamda
Hobbes’un uzay kavraminin 6zgiinliigiinii Skolastik uzay fikri ve Descartes’in uzay
gorlisleriyle karsithgr icerisinden ele alma amacindadir. Bu tartismalardan hareketle,
Hobbes un uzay kavraminmi gercek uzay ile hayali uzay (phantasm) ayrimi tizerinden nasil
temellendirdigi ele alinacak ve bu ayrimin, uzay kavramini mekanik-materyalist bir diizlemde

yeniden yorumlamasina nasil imkan verdigi tartigilacaktir.
Skolastik ve Kartezyen Uzay Fikrinin Reddi

Hobbes’un skolastik uzay anlayisina yonelttigi elestiri, 6zellikle Aristoteles’in ilk felsefesine
yonelttigi nominalist elestirinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Skolastik felsefede, uzay
(spatium) ve yer (locus), cisimlerden ayr1 ve bagimsiz metafizik kategoriler olarak kabul
edilmistir. Buyaklasim, uzayi, maddesel varliklari ontolojik olarak kusatan ve onlardan ayriksi
duran kusatici bir kap gibi kavramsallastirir. Hobbes bu anlayisin disinda bir uzay goriisii ortaya
koyar. Bu ayrisma Hobbes’un ilk yapitlarindan itibaren belirir. Nitekim Hobbes’un uzay
doktrini hakkindaki ilk aciklamasi, Thomas White’in De mundo dialogi tres (1642) adlh
eserinde kullandig1 geleneksel Spatium imaginarium tartismasina yoneliktir; Spatium
imaginarium’u kozmik olmayan bir uzay olarak goéren Skolastik anlayistan kopan Hobbes un
Thomas White’in bu eserine yanit olarak yazdig1 Anti-White (1642—1643) eseri, hayali uzay
(Imaginary Space) kavramini radikal bir sekilde yeniden tanimlayarak onu zihinsel imgelerin

dogastyla 6zdeslestirir (Pécharman 2020, s. 68).
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Hobbes, uzay kavramini Aristoteles’in yer kavramlarina getirdigi tanimlar iizerinden ele
almaktadir. Aristoteles, Physics adl1 eserinin dordiincii kitabinda yer kavramini gelistirir, bir
vazo ig¢indeki su O0rneginden yola ¢ikarak, suyun yerinin, onu ¢evreleyen vazonun yiizeyi
oldugunu soyler (Leijenhorst 1996, s. 363). Burada yer kavrami, yeri, ¢evreleyen bir cismin ilk
hareketsiz yiizey sinir1 olarak tanimlanmaktadir (Aristotle 1984, IV.4, 212a21). Boylece yer,
cevreleyen yiizeyin sinir1 olarak tanimlandigina gore, onu kusatan cisimlerden bagimsiz var
olamamaktadir (Leijenhorst 1996, s.363). Aristoteles bu tanimla, uzay1 mutlak bir varlik olarak
degil, yalnizca iligkisel bir kavram olarak, bir cismi digsal olarak saran yer (p/ace) kavramiyla
sinirlandirmistir. Ona gore bir cismin yeri, onu ¢evreleyen cismin en igteki sinir yiizeyidir ve
bu yiizey hareketsizdir; bunun anlami; yer kavrami Aristoteles agisindan bagimsiz bir varlik
degil, cevresindeki cismin bir 6zelligi olarak iliskisel bir konumdadir. Bubaglamda Aristoteles,

kendinde-var olan bos uzay fikrini reddetmektedir.

Hobbes bu goriise karsi itiraz getirir. Aristoteles’in yer tasarimi1 Hobbes un perspektifinden

aciklayict goriinmemektedir. Leijenhorst, bu itirazlar1 asagidaki gibi ifade etmektedir:

[lk olarak, Aristoteles yerin 6zelliklerinden biri olarak, yerin i¢inde bulunan
cisimle “esit” oldugunu sdyler. Hobbes buna séyle kars1 ¢ikar: iki boyutlu bir yiizey
ya da bir yiizey-sinir1, ii¢ boyutlu kat1 bir cisimle nasil esit olabilir? ikinci olarak
Aristoteles, her dogal cismin dogal bir cisim olmasi bakimindan 6zsel olarak
hareketli oldugunu ileri siirer. Bu ise Aristoteles’in yer tanimiyla ¢elisir; ¢iinkii yer,
cevreleyen cismin duragan ylizey-sinir1 olarak tanimlanmistir. Oysa yiizey bir
cismin ayrilmaz parcasi olduguna gore, yer de kac¢inilmaz olarak hareketlidir.
Aristoteles’in taniminin bir baska sagma sonucu sudur: Bir varil dolusu sarabi
Hindistan’a tasirsak, sarabin kendisi hareket etmis ya da yer degistirmis
sayllmayacaktir; clinkii hala onu g¢evreleyen varilin yilizey-sinir1 tarafindan

kusatilmaktadir (Leijenhorst 1996, s. 363).

Aristoteles, yeri cismi kusatan sabit bir sinir olarak ele alirken Hobbes ise bu sinir1 nesnel
diizenleme vurgusuyla cismin disinda degil, cisimlerin konumlar1 arasindaki iligki iginde
gormektedir. Boylece yer, cismin bir 6zelligi olmaktan ¢ikar, hareket eden cisimlerin goreli
konumlarina indirgenir. Hobbes, Aristoteles’in hareketsiz “yer”ini dinamik bir “uzay”
anlayistyla yeniden tanimlar. Hobbes’un uzay kavraminin kokeninde maddeyi mutlak temel
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alisina ek olarak Aristoteles’in tiimeller ve kategorilerine yonelttigi elestiri yer alir. Cisimlerin
disinda var olabilecek mutlak uzay fikri bu teorik ¢cerceve ile reddedilmektedir. Buna gore uzay,
zaman gibi kavramlar zihin tarafindan yapilan soyutlamalardir. Skolastik diisiiniirler dilde var

olan soyut kavramlari, zihinden bagimsiz tozler olarak kabul etme yanilgisina diismiiglerdir.

Hobbes’un uzay tasarimi skolastik felsefeye bir reddiye oldugu kadar Descartes’1n goriiglerine
de bir dizi itiraz igermektedir. Descartes’inuzay tasarimi Aristoteles¢i ¢izgide ilerlemektedir;
nitekim o, bosluk ve cisimden bagimsiz bir uzayin varligini kesin bir dille reddetmistir (Slowik
1999, s.118-119). Descartes, bir cismin isgal ettigi uzayr olusturan uzunluk, genislik ve
derinlikteki uzamla cismin kendisini olusturan uzamin ayni oldugunu sdylemektedir, Descartes
bu kavrama ayrica “i¢sel yer” adimi da vermektedir (Slowik 1999, s.119). Felsefenin

Ilkeleri’nde Descartes soyle demektedir:

Yer ya da i¢ yer, bu yerde bulunan cisim, ancak diislincemizde birbirinden ayrilir.
Ciinkii gergekte, yeri olusturan uzunluk, enlilik ve derinlikge uzam, cismi de
olusturur. Yerle cisim arasindaki ayrim, yalnizca sudur: ilkin cisme 6zel bir uzam
yiikliilyoruz, sonra aktarildigi her defasinda da yerle birlikte hareket ettigini
diisiiniiyoruz ki, herhangi bir yerde onu kaplayan cismi ¢ikardigimiz zaman, bu
yerin uzamini da birlikte tagidigimizi sanmiyoruz. Ciinkii cisim ayn1 biiyiiklik ve
sekilde kaldig1 ve dis cisimlere gore (aslinda biz onu bunlara gore belirliyoruz)
durumunu degistirmedigi siirece ayn1 uzamda her zaman orada kaldigini saniyoruz

(Descartes 2007, s. 107).

Buna gore Descartes yer ve cisme iligkin ayrimin zihnimizde miimkiin oldugunu, bunun disinda
yerin uzami ile cismin uzaminin 6zdes oldugunu sdyler. Cisme 6zel bir uzam kavramsallastirilir
ve bu uzam cisimle birlikte hareket ediyormus gibi diisiiniiliir, ama gercekte yer 6zerk bir varlik
olarak tasinmaz. insan zihni, cisim degismedigi ve dis cisimlere gére konumu sabit kaldig

siirece, cisme atfettigi uzayin da sabit kaldigin1 varsayar.

Descartes, uzam ve cisim arasinda kavramsal bir ayrim oldugunu kabul etse de bu ikisinin
temelde ayni uzamsal nitelige sahip oldugunu savunmaktadir. Descartes’a goére, cismin
dogasini olusturan uzamin aynisi uzayin dogasini da olusturmaktadir. Bu nedenle uzam ve

cisim arasindaki fark, yalnizca cinsin veya tiiriin dogasinin bireyin dogasindan farkli oldugu
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sekilde, yani yalmzca diisiincede bir ayrimdir. Insan zihni, bir cisim bulundugu yerden
c¢ikarildiginda, uzami cismin uzamsal dogasindan bagimsiz ve kalici bir varlik olarak algilama
egilimindedir. Bualgisal ayrim, ayn1 uzamin, 6nceden var olan veya sonradan eklenen cisimler
icin ortak bir “paylasilmis” alan gibi diisiiniilmesine yol agmaktadir. Descartes uzay1 bu
baglamda bagimsiz bir t6z olarak degil, cisimsel biiytikliikle es tutulan maddi uzam {izerinden

kavramsallastirdig1 “igsel yer” anlayis1 olarak kavramaktadir.

Hobbes buna karsi; uzay kavramini cisim ve cismin hareketinin 6l¢iisii haline getiren bir yorum
hatt1 gelistirmistir. Bu yaklagim, uzay1 cisim ve hareketin bir fonksiyonu olarak géren ve soyut
geometriden ziyade fiziksel dinamiklere dayanan bir uzay modeline yol agmaktadir. Buna gore
Hobbes, uzay ve zamani ontolojik baslangi¢ noktas1 almaz; cisim ve hareket kavramlarindan
kaynaklanan bir maddi ontoloji benimser. Bdylece Hobbes uzayin algilanan cisimlerden
tiiretilen zihinsel bir kapasite oldugunu kabul ederek sonsuz uzay fikrinde Descartes’tan farkl

bir sonuca ulasir.

Hobbes, Descartes’1n cisim kavramina su sekilde atifta bulunur: “Bazi filozoflarin uzayt yanlis
tammladigint diistiniiyorum. Bu filozoflar, diinyanin sonsuz oldugunu (uzayi cisimlerin uzantisi
olarak kabul edip, uzantimin siirekli artabilecegini diistinerek, cisimlerin sonsuz olarak
uzayabilecegini) ¢ikarirlar (Hobbes 1992, s.93). Hobbes’a gore uzay, sonsuz bir siireklilik ya
da serbestce genisleyen bir yapi olarak degil, maddi cisimlerin diizenli ve Ool¢iilebilir
konumlariyla sinirhi bir alan olarak goriiliir. Bu elestiri, onun mekansal ve ontolojik bakis
acisinin temelini olusturur; uzay, cisimlerin bagimsiz bir uzam degil, cisimlerin i¢sel 6l¢ii ve

hareket iligkileri iginde anlam kazanan bir kavramdir.

Bu sayede uzay, Hobbes’un perspektifinden yalnizca cisimlerin uzami olarak degil, ayni
zamanda ilineklerin cisimler araciligiyla ortaya ¢iktig1 bir ¢ergeve olarak anlasilmaktadir. Her
ne kadar Descartes ve Hobbes mekanik felsefe igerisinde uzay1 cisimle iligkilendiriyor olsa da
Hobbes’un perspektifi daha deneyimsel ve mekanik bir ¢erceveye dayalidir. Hobbes uzay
kavramini, maddi cisimlerin 6l¢iilebilir diizeni {izerinden tanimladig1 ampirik ve epistemik bir

diizlemde yeni bir yorum ¢ergevesi olarak sunmaktadir.
Hobbes’un Uzay yorumu

Hobbes’un uzay kavrayisi, onun mekanik felsefesinin ontolojik temelleri hakkinda oldukca

onemli yer tutmaktadir. Uzay, Hobbes i¢in dnemlidir ¢linkii diisiiniir felsefesini tamamen
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materyalist bir temele dayandirmay1 amacglamaktadir ve cisim ile uzay kavramlari birbiriyle
olduk¢a yakindan iliskilidir (Gorham 2014, s.81). Hobbes geleneksel felsefenin uzay
hakkindaki goriislerini elestirerek yeni bir cerceve ortaya koyar. Bu anlayis1 17. ylizyil
diisiincesinin yeni bilim ve felsefesine uyumlu bi¢imde mantiksal ve fiziksel bir zeminde

yeniden insa etmeye yonelir.

Hobbes dis diinyay1 anlamak ic¢in diinyanin yok sayildigi bir diisiince deneyi Onerir. De
Corpore’nin birinci boliimiindeki bu diisiince deneyiyle diigliniir, diinyay:r olusturan ve
olusturabilecek yapitaslarini ortaya koymaya yonelmektedir. Ik olarak bir insan diginda
diinyanin yok oldugunu hayal etmeliyiz; “hafizasinin koruyan bu insan, diinyay1 daha once
algiladig1 gibi ve hala hayal edebildigi gibi disiinebilecektir” (Goldsmith 1966, s. 16).
Animsadigi algilarla dis diinyay1 yeniden kurmaya yonelen bu insan tanrinin aksine yoktan var

edemez.

Boylece dis diinyanin varligi; tiim duyulur seylerin yok edildigi, ancak bir insanin disindaki
tiim diinyanin yok olusundan sag kurtuldugu hipotezinden hareketle ortaya konmustur (Zarka
2006, s.67). Bu adim Hobbes agisindan iki temel fonksiyon iiretmektedir. Bunlardan ilkinde
Hobbes, Kartezyen siiphecilik yerine, analitik-sentetik yontemiyle uyumlu olarak dis diinyay1
parc¢alarina ayirmayi ve bdylece doga felsefesinin temel ilkelerini kavranabilir hale getirmeye
cabalar. Ikinci olarak Hobbes, yok edici hipotezle birlikte dikkatini dis diinyadan uzaklastirarak,
zihnin igsel isleyisine ve dis diinyadan bagimsiz sahip oldugu kavramsal yetilere yoneltir.
Hobbes’a gore, diinyanin tamamen yok olmasindan kurtulan tek diisiiniir, “diinyanin ve yok
olmadan Once algiladig1 tiim cisimlerin fikirlerini, yani biiyiikliiklerin, hareketlerin, seslerin,
renklerin ve bunlarin sirasi ve pargalarinin hafizasini ve hayalini” muhafaza edecektir (Jesseph
2015, s.194). Bu kurgu, Hobbes’un sadece tiim duyusal niteliklerin (veya en azindan “ikincil
nitelikler” olarak bilinenlerin) algilayan 6zneye ait oldugunu ayni1 zamanda uzay ve zaman
kavramlarinin 6znel oldugunu da gosteren bir temel sunmaktadir (Zarka 2006, s.66-67). Buna
gore insan yok olmadan 6nce duyulariyla algilamis oldugu diinyanin, imgeleri (hareket, ses,
renk ve bunlarin diizeni) zihninde kalacaktir. Bu phantasm’lar gercekte dis diinyadan degil,
insan zihninin i¢sel tiretiminden dogmaktadir; bu baglamda onlar digsal nesnelerin kalintilart

degil, bellek ve hayal giiciiniin yeniden sekillendirdigi izlerdir.
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Bu hipotetik baglangi¢ noktasi, Hobbes’un bilim anlayisinin ana hatlarini sunmaktadir. Hobbes
acisindan bilimin metodolojisi, gdzlemlenen diinyanin edilgen bir bi¢imde anlasilma ¢abasi
degil; diinyay1 rasyonel bir zeminde zihinsel olarak insa etme ¢abasidir. Bilim, bu anlayisla
zihnin i¢sel hareketlerinin ve bu hareketlerinin sonuglarinin hesaplanmasiyla ortaya konulabilir.
Boylece duyu algilarinin ve hatirlama yetisinin araciligiyla zihnin i¢sel hareketleri ve disarida
var gibi gorilinen seyler; bilimin baglangicina yerlesir. Dikkat edilirse Kartezyen siiphe ugragi
Hobbes’un ¢ercevesinin disindadir, Hobbes dis diinyadan siiphe etme arglimanini bu hamleyle
ortadan kaldirmaktadir. Boylece uzay zihnin rasyonel olarak onu insa etme g¢abasi sonucu

anlasilmaya calisilir.

Hobbes’a gore, uzay kavrami, digsal nesnelerin dogasina igkin bir 6zellik olmaktan ziyade o
nesnelere dair sahip oldugumuz zihinsel islemlerin bir tirlinii olarak tiiretilmektedir. Buna gore
ya zihnimizin igsel 6zellikleri olarak, ki bu durumda konu zihnin belirli bir yetisi oldugunda
onlar1 boyle diisiiniiriiz; ya da dis diinyadaki seylerin tiirleri olarak, gercekte var olmasalar da
disimizda var gibi goriinen varliklar olarak kavramsallagtirilmaktadir (Hobbes 1992, s. 92).
Hobbes yalnizca zihnimiz disinda bir varliklar1 oldugu distiniiliirse uzay tasarimina

ulasilacagina isaret eder (Hobbes 1992, s.93).

Cilinkii hicbir insan, zaten dolu oldugu i¢in ona uzay demez, fakat doldurulabilecegi
icin der; ne de hicbir insan cisimlerin yerlerini yanlarinda goétiirdiiklerini diisiiniir,
bilakis ayni uzayin bazen bir cismi, bazen de baska bir cismi barindirdigini diisiiniir;
oysa uzay, bir kez i¢ine giren cisme her zaman eslik etseydi bu miimkiin olmazda.
Ve bu, kendi basina o kadar acgiktir ki, hi¢ acgiklamaya gerek olmadigim
diisiiniirdiim, ancak baz1 filozoflarin uzay1 yanlis tanimladiklarmi gériiyorum; onlar
buradan, diinyanin sonsuz oldugu sonucuna variyorlar [¢linkii uzay1 cisimlerin
uzami olarak kabul edip, uzami siirekli artabilecegini diisiindiikleri i¢in, cisimlerin

sonsuz olarak uzayabilecegi sonucuna variyorlar (Hobbes 1992, 5.93).

Hobbes, uzay1 dis nesnelerin algimizi kosullandiran bir tiir agkin ilke olarak degil, algi
sistemimizle etkilesime giren cisimlerin etkisi olarak kabul etmistir, dahas1 Hobbes uzay
kavramini, herhangi bir deneyimde onceden varsayilan a priori bir algi bi¢imi olarak degil,
kokeni deneysel olan bir kavram olarak imlemektedir (Jesseph 2015,s.195). Bu yoniiyle uzay1
epistemolojisinin merkezine yerlestiren Kant’tan oldukg¢a farkli bir diizlem tiretmektedir.
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Hobbes uzay1 digsal cisimlerin hareketleriyle iliskili fiziksel etkilerden hareketle kurarken, Kant
gibi duyusalligin dis diinyaya bigim veren bir kategorisi olarak diisinmemektedir (Kant 1998,
s.153-192).

Hobbes uzayin hayaliligi ve cismin gergekligi arasinda bir zitlik ortaya koymaktadir. Cismin
gercekligini zihinden bagimsizligina dayandirirken, uzayi ise salt bir kavram olmasi nedeniyle
zihne bagli ve hayali olarak konumlandirir. Bu dogrultuda uzay, kendi basina ele alindiginda
hayali olmasina ragmen bir cismin uzami olarak ele alindiginda gercek olarak nitelendirilir. Bir
cismi gergek kilan, zihinden bagimsiz olmasiyken; cisim sadece bir fikir veya kavram degildir.
Cisimlerden soyutlanarak ele alindiginda uzay, “bir seyin, yalnizca var oldugu 6l¢iide, zihinde
beliren phantasma’sidir; Fakat somut cisimler icinde ele alindiginda uzay biitiiniiyle
“gergek’tir: “bir cismin uzami, yani biiyiikliigii ile ayni seydir (Gorham 2014, s. 82). Hobbes un
belirttigi lizere, bu “gergek uzay” “hayali uzay gibi diisiincemize bagl degildir (Gorham 2014,
s. 82). Bu yoniiyle uzay bir soyutlamadir ve bu nedenle, kendi basina ele alindiginda hayaldir;

bir cismin uzami olarak ele alindiginda ise gergektir (Bird 1996, s. 224).

Hobbes boylece, uzay kavramini “gercek uzay” (real space) (spatium reale)” ve “hayali uzay
(imaginary space) (spatium imaginarium)” olarak ikiye ayirarak yeni bir uzay tasarmu
sunmaktadir. Buna gore gercek uzayi digsal cisimlerde diisiincemizden bagimsiz ve cismin
oziine es anlaml1 bir ilinek olarak konumlandirirken, hayali uzay1 ise ger¢ek uzayin etkisi veya
zihindeki kurgusu olarak tanimlar; boylece ger¢ek uzay, hayali uzayin nedensel temeli olarak
islev goriir. Nitekim Herbert bu ikili ayrimin Hobbes’un uzay kavrayisina ickin oldugunu

vurgulamaktadir:

“(1) belirli bir konum veya yer ve (2) hayali bir nesnenin belirli 6zellikleri, 6rnegin
biiyiikligli. Hobbes’un uzay kavramina ulasmak i¢in soyutladigi bu son iki 6zellik
de uzay kavramlaridir, yani (1) daha spesifik olarak tanimlanmis hayali uzay (yer)

ve (2) gercek uzay (uzam veya biiytikliik)” (Herbert 1987, s. 713).

Buna gore, gercek uzay, dissal cisimlerin kendisinde bulunan bir 6zelliktir ve dissal cisimlere
ickin bir 6zellik anlamina gelir. Hobbes’a gore gercek uzay, zihinden bagimsizdir ve hayali
uzayin ya da phantasm’in ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan bir unsurdur, bu nedenle hayali
uzayin nedenidir (Hobbes 1992, s.105). Buna gore hayali uzay ise onun sonucu olarak
konumlandirilmaktadir. Gergek uzay bu yoniiyle diisiincemize bagli olmayan nesnel bir
konuma ve varolusa sahiptir. Bu yoniiyle gercek uzay, 6znel bir tasarima indirgenemeyen bir
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nesne diizenlemesidir ve nesnelerin gercek varolusunu temsil eden nesnel bir gerceve islevi
goriir; bagka deyisle hayali uzay, gergek bir uzayi varsaymayi gerektirmektedir (Jesseph 2016,
s. 246-247). Hayali olanm1 vurgulamak bu baglamda, Hobbes’un diizeneginde kurulusu dis

diinyadan alip bireysel zihne kaydirmanin teorik gerekc¢esini sunmaktadir.

Bu ayrimlarla Hobbes, uzay kavramina oldukg¢a yeni bir yorum getirmektedir. Hobbes’a gore
uzay, yalnizca zihnimiz diginda var olan bir seyin phantasm’indan ibarettir; yani, iginde bagka
higbir ozelligi dikkate almadigimiz, yalmizca disimizda goriindiigiinii diisiindiigiimiiz bir
phantasm’dir(Hobbes 1992, s.94). Ona gore uzay gercek ve kendi basina var olan bir varlik
degildir; bu kavram, Hobbes’un hayali uzay olarak adlandirdig1 seye karsilik gelir ve dis
diinyada degil, yalnizca bizim hayal giiclimiizde (imagination) mevcut olan bir varliktir

(Leijenhorst 2002, s. 105).

Hobbes, dikkat edilirse gercek uzayi, uzam ve biiyiikliik gibi cisme ickin o6zelliklerle
tanimlamaktadir (Hobbes 1992, s.93). Bu yoniiyle, ger¢ek uzay tanimlamasi, Kartezyen uzay
fikrini ¢agristirir gériinmektedir. Hobbes, gercek uzaydan bahsederken, bir¢ok okuyucusunu
yaniltir gibi goriiniir, yani onlara, zihinden bagimsiz olarak gercekten var olan bir seyden
(gercek uzay) bahsettigine inandirir goériinmektedir (Herbert 1987, s.713). Ancak Hobbes bu
tartismada Descartes’1n uzam fikrinden farkli bir tanim dnermektedir. Hobbes uzamin cisimle
ayni sey olmadigini, her cismin yer degistirdiginde ayn1 uzami veya biiyiikliigii korudugunu

ekler ve uzami cismin gerekli veya tanimlayici bir ilinegi olarak tanimlar (Herbert 1987,5.713).

Hobbes’un hayali uzay tanimi, bireyin zihninde kurulan, dolayisiyla 6znel bir temsil alani
olarak goriinmektedir. Jesseph’in ifade ettigi lizere “bu konuda sdyleyecekleri sadece bu
olsaydi, o aslinda uzayin bireylerin deneyimlerine atfettikleri 6znel veya zihne bagli bir
diizenleme oldugu goriisiinii savunan bir tiir idealist olurdu” (Jesseph 2015, s.195). Baska bir
ifadeyle Hobbes’un uzay tasarimi sadece hayali uzay tanimindan ibaret olsaydi, uzayin, zihne
bagli 6znel bir diizenleme oldugu goriisii ortaya ¢ikacakti. Ancak Hobbes bu idealist zeminden
gergek uzaya iliskin bir kavrayis sunarak diisiincesini ayristirmaktadir. Bu yoniiyle hayali uzay
tanimi, uzay1 anlamanin ilk katmani iken gercek uzaya iliskin tasarimla birlikte tamamlanur.
Hayali uzay kavrayisint miimkiin kilan ger¢ek bir uzay, bu yoniiyle algisal ve duyusal diizlemle
sinirlt olan uzay kavraminin 6tesine gegmektedir. Herbert bu tamamlayici iliskiyi asagidaki
gibi ifade etmektedir:
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Hobbes’a gore hayali uzay (yer), yalnizca hayali, iliskisel veya “goreceli” bir
uzaydir. Hayali bir nesnenin belirli 6zelliklerinden, yani nesnenin ne oldugu,
bliyiikliigii, ancak belirli konumu (yerin kendisi) degil, soyutlanirsa, Hobbes un
hayali uzay ile neyi kastettigi anlasilabilir. Bir seyin diisiiniilebilir olmasinin 6n

kosulu, onun bir yerde olmasidir” (Herbert 1987, s. 714).

Gergek uzay boylece hayali uzaya iliskin tasarimlara kaynaklik eden maddi iliskiler diizeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Hayali uzay, dis cisimlerin algilayicinin duyu sistemi ile
etkilesiminden kaynaklanan nesnelerin 6znel siralamasidir; buna karsilik, gercek uzay, dis
cisimlerin nesnel konumudur (Jesseph 2015, s.196). Hobbes diisiince deneyiyle beraber De
Corpore’de isaret ettigi lizere “uzay, zihin olmadan var olan bir seyin phantasmidir (Hobbes

1992, 5.94) sonucuna ulasir.

Hobbes, Kant’1n tersine, uzayi zihnin dis diinyay1 algilamasini diizenleyen transandantal bir
yap1 olarak gérmez; onun yerine uzayi, diger tim phantasmlar gibi, cisimlerin bizde yarattig
etkilerin bir {iriinii olarak degerlendirmektedir (Leijenhorst 2002, s. 101). Baska deyisle
Hobbes uzayi, cisimlerin zihnimizde uyandirdigi etkilerin bir {iriinii olarak ele alarak, Kant’in
uzay1 nesnelerin algilanmasini diizenleyen transandantal bir ilke olarak kavramasindan farklh
bir konumda yer vermektedir (Jesseph 2016, s. 246). Bunun nedeni, Kant’1n uzay1 deneyimde
onceden varmis gibi kabul edilen a priori, saf bir alg1 bi¢cimi olarak gérmesi iken Hobbes’un
uzayi, dis cisimlerin deneyiminden tiireyen ve dolayisiyla kokeni ampirik olan bir kavram
olarak degerlendirmesidir (Jesseph 2016, s. 246). Dolayisiyla hayali uzay, dis cisimlere iligkin
algi mekanizmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve yalnizca hayal giiciimiizde var olan bir

kavramdir (Leijenhorst 2002, s. 105-123).

Kant’a gore uzay, deneyimin 6n kosuludur; Hobbes i¢in ise deneyimden sonra ortaya ¢ikan bir
tasarimdir. Bu karsitlik, Hobbes un uzayi “etkilerin zihinsel temsil diizeni” olarak kavramasina
yol agar. Bu fark yalnizca terminolojik degil, dogrudan ontolojik bir ayrimdir: Kant’ta uzay,
fenomenal diinyanin mutlak ¢cergevesi haline gelirken, Hobbes ’ta uzayin hi¢bir 6zerk metafizik
statlisii yoktur. Uzay, cisimlerin ger¢ek biiyiikliik ve konumlarindan soyutlandiginda zihnin
tirettigi bir phantasma olarak belirir; yani diinyaya degil, zihne aittir. Bu nedenle hayali uzay,
Hobbes’ta dis diinyadaki cisimlerin etkilerine bagli bir “ikincil goriiniis” niteligi tasir ve kendi

basina var olan bir sey olarak diisiiniilmesi kategorik olarak imkansizdir. Bu konumlanis,
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Hobbes un genel mekanik materyalizminde tutarli bir yer bulur: Gergek olan yalnizca cisimler

ve hareketlerdir; uzay ve zaman ise bu ger¢eklik diizeninin zihinsel tiirevlerdir.
SONUC

Mevcut ¢calismada, Hobbes un uzay kavrami, onun radikal mekanik materyalizmi baglaminda
ele alnarak, 17. yiizyil kosullarinda Hobbes’un uzay kavramina getirdigi 6zgiin yorum
tartisilmistir. Hobbes’unuzay goriisiiniin merkezinde, uzayin hayali bir uzay ya da phantasm
oldugu tezi yer alir; bu, onun cisimlerin disimizdaki varligma dair sahip oldugumuz zihinsel bir
temsil veya goriintiisiidiir. Hobbes, uzay kavramini olustururken hem Aristoteles¢i/Skolastik
gelenegi hem de Kartezyen felsefeyi elestirmistir. Buna gore skolastiklerin uzay ve yeri
cisimlerden ayr1 bagimsiz tozler olarak gormelerini reddetmis, ayrica Descartes’in uzayi
tamamen uzam ile esitlemesini, bunun diinyanin sonsuz oldugu gibi hatali ¢ikarimlara yol agtigi
gerekcesiyle elestirmistir. Descartes’a gore uzay, cismin uzamsal niteligiyle 6zdestir ve
bagimsiz bir varlik degildir; zihnimiz uzay1 yalnizca cismin konumunu kavramsallastirmak igin
kullanir. Hobbes da benzer sekilde uzayi, cismin tanimlayict 6zelliklerinden tiiretilmis ve
zihinde kavramsallastirilan bir kategori olarak ele alarak, Descartes’in uzay-cisim iligkisini
materyalist bir ¢cerceveye uyarlamistir. Bu baglamda Hobbes, Descartes’1n uzay1 cismin temel
uzantisiyla 6zdeslestiren gorilisiinden ayrilarak, uzay1 yalnizca zihnin olusturdugu bir kavram
olarak degerlendirir. Bu nedenle, uzay Descartes’in mutlak ve i¢kin uzay anlayisindan farkl

olarak, deneyimden tiiretilmis ve cisimlerin konumlariyla baglantili bir kategori haline gelir.

Hobbes, gercek uzayi zihinsel bir etki ya da cisim kavramimizin bir bigimi haline getirir. Gergek
uzay, diistincemizden bagimsiz olarak dissal cisimlerde ickin olan nesnel biiyiikliiktiir, hayali
uzay ise bu gercek uzamin zihnimizdeki goriintiisiidiir. Bu ayrim ve ger¢ek uzayin varligy,
Hobbes’un uzay anlayisinin idealist bir yoruma indirgenmesini engeller. Hobbes yer kavram
da bu cer¢evede yeniden tanimlar: Yer, bir cisim tarafindan yeterince doldurulan veya iggal
edilen hayali uzayin bir pargasidir. Yer hareketsizdir ve Hobbes, yeri ¢evreleyen ylizey sinir

olarak goren Aristotelesc¢i yer tanimindan kesin bir kopus sergiler.

Hobbes’un uzay doktrini, nominalist bir zemin iizerine insa edilmis fenomenolojik bir uzay
anlayisini temsil eder. Uzay, dis diinyanin bir parcasi olarak ontolojik bir t6z degil, bilim
insaninin diinyay1 rasyonel olarak insa etmesini saglayan, algi ve hayal giiciiniin bir iiriinii olan
epistemolojik bir aragtir. Sonug olarak Hobbes’un hayali uzay1, zihnin algilanan digsalligt
kavramsallastirma sekliolarak degerlendirilir ve bu, uzay1 mutlak bir metafizik t6z olarak goren
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skolastik anlayistan koklii bir kopusa karsilik gelir. Bu yaklagim, uzay1 deneyimden tiiretilmis
bir kategori olarak gorerek, Hobbes’u mutlak uzay fikrinden uzaklastirir. Hobbes’un tasarimiu,
Galileo ve Newton’un modern mekanik sistemine dogrudan temel olusturmasa da uzayin zihin
dis1 gibi goriinmesini bir “saf sezgi” olarak tanimlamasi, Kant¢1 fenomenolojinin uzay ve
zaman anlayisina onciiliik eden bir bakis acis1 sunar. Sonug olarak, Hobbes, uzay kavramin
hem deneysel hem de zihinsel bir kategori olarak ele alarak, materyalist felsefeyi skolastik

metafizik anlayislardan ayiran koklii bir paradigma ortaya koymustur.
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