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OZET

17. yiizy1l Bilim Devrimi hakkinda pek ¢ok calisma yaymlanmistir. Ancak bilim felsefesindeki
giincel tartismalar bu tarih yazimlarinda yeterince dikkate alimmamustir. Ozellikle son donemin
bilimde degerler tartigsmasi 1s13inda bilimin ortaya c¢ikis siirecine yeniden bakmak hem bu
tarihsel donemi daha iyi anlamamiza hem de bilim felsefesindeki degerler tartismasini daha
saglkl yiiriitebilmemizi saglayacaktir. Bu g¢aligmada, tiir bir tarih yazimina ihtiyacimizin
oldugunu ve literatiirdeki bilimin deger yiiklii oldugunu vurgulayan kimi tarih yazimlarinin

yeterli olmadigini savunacagim.

Anahtar sozciikler: Bilimde Degerler, Bilim Tarihi Yazimi, Tiimevarim Riski, Feminist Bilim

Felsefesi.
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ABSTRACT

Many studies have been published on the 17th century Scientific Revolution. However, current
debates in the philosophy of science have not been sufficiently taken into account in these
historiographies. Especially in the light of recent discussion of values in science, revisiting the
process of the emergence of science will allow us to both understand this historical period better
and to conduct the discussion of values in the philosophy of science more soundly. I will argue
that there is a need for such historiography and that some historiographies in the literature that

emphasize that science is value-laden are insufficient.

Keywords: Values in Science, Historiography of Science, Inductive Risk, Feminist Philosophy

of Science.
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Giris: Biitiinlesik Bilim Tarihi ve Felsefesi

17. yiizy1l Bilim Devrimi {izerine olduk¢a genis bir literatiir vardir. Galileo ya da Bacon gibi
belli basl figiirlerin neredeyse tiim ¢aligmalari iizerine ayrintili metinler bulunmaktadir. Ote
yandan tarih yazimi dogasi geregi tamamlanabilir degildir. Koyré’nin de dedigi gibi
“devinimsiz gecmisten daha hizli degisen birsey yoktur” (s. 248). 1950’lerden itibaren—basta
Koyré ve Kuhn’un c¢abalariyla olmak iizere—bilim tarihi alanindaki c¢aligmalarin, bilim
felsefesine iliskin goriislerden nasil etkilendigi agik¢a ortaya konmustur. Basit bir 6rnekle
aciklamak istersek, bilimi yalnizca hipotezlerin deneylerle dogrulandigi bir etkinlik olarak
goren naif biri, yalnizca bazi hipotezleri ve onlarin deneysel sinamasini igeren bir tarih yazimina
yonelecektir. Oysa bilimsel bilginin goreli oldugunu ve her goriise inanmak i¢in iy1 gerekgeler
bulunabilecegini diisiinen goreci biri, belirli bir donemdeki bilim toplumunun neden o hipotezi
kabul ettigine iliskin sosyolojik bir agiklamaya yonelecektir. Her iki pozisyon da kimsenin
savunmadig1 karikatiir pozisyonlardir. Ancak bilimin nasil bir etkinlik olduguna iliskin
diisincemizin bilim tarihi yazimimizi da dogrudan etkileyecegini kolayca gdstermeleri

bakimindan bu 6rneklerin kullanigli olduklarini diigtiniiyorum.

Benzer bicimde eger bilimsel bilgiyi insanin ¢evresini incelemesi ve anlamaya calismasinin
sonucu olarak goriirsek, ilk insanlardan itibaren diinyanin her yerinde bilim yapildigini
sOylemek durumunda oluruz. Oysa bilimi belirli bir toplumsal organizasyon ile
iligskilendirirsek, bu toplumsal organizasyonun tarihin belirli bir yerinde belirli bir cografyada
ortaya ¢ikmis oldugunu sdyleyebiliriz. Diger tiim diinyay1 anlama ¢abalarini bilim-olmayan
bilgi etkinlikleri olarak gorebiliriz. Sonug olarak sdylemeye calistigim, bilim tarihi yaziminin

bilime iliskin goriislerimizden giiclii bicimde etkilendigidir.

Bunun tam tersi de dogrudur. Bilim felsefesi de bilim tarihinden 6grenebilmektedir. Eger
bilimin nasil bir etkinlik olduguna ve nasil isledigine iliskin goriislerimizin sonucu olarak fizik,
bilim degilmis gibi goriinlirse ya da Darwin iyi bir bilim insan1 gibi gériinmezse bu durum,
bilime iligkin goriislerimizin hatali olduguna isaret eder. Zira bunlar tipik 6rneklerdir ve fizigin
bilim olmadigini sdyleyen birisi “bilim” sézciigiinii bizim kullandigimiz anlamda kullanmiyor

demektir.
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Bu etkinin varlig1r ve énemi 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren ¢ok¢a vurgulanmis, diinyada
“bilim felsefesi ve tarihi” boliimleri ve biitiinlesik bilim tarihi ve felsefesi dergileri kurulmus,
bilim tarihi ve bilim felsefesinin iki bagimsiz alan olmadigi, hatta iki ayr1 ders olarak bile
verilemeyecegi savunulmustur. Lakatos, Kant’in bir soziinli uyarlayarak bu savi soyle
sloganlastirmigstir: “bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmadan bilim tarihi
kordiir” (Lakatos 1970, s. 91). Bu tiir savlara iliskin arglimanlar ve yukaridaki gibi basit
ornekler ikna ediciligini korusa da bilim tarihi alaninda da bilim felsefesi alaninda da olmasi
beklenen doniisiim gerceklesmemistir. Aralarindaki ayrim biiylik 6l¢iide korunmus ve bir
etkilesim olduysa da smirli kalmistir. O kadar ki bu basarisizligin kendisine dair bir literatiir
dahi olusmustur.! Kuskusuz bazi énemli calismalar gergekten de iki alan1 ortaklastirmistir. Ote
yandan bu tiir ¢alismalar oldukga azdir ve bu iki alanin birlesmesi bir yana giderek aralarindaki

mesafenin acildig1 sdylenebilir.?

Yine de bu iki alanin birlesmesine yonelik beklentinin ger¢eklesmemis olmasi, aralarinda bir
etkilesimin olmadig1 anlamina da gelmiyor. Yukarida da belirttigim gibi iki alan arasindaki
iliskiye dair arglimanlar ikna ediciliklerini yitirmis degil. Bu nedenle 6rnegin bilim felsefesine
iligkin ¢aligmalarda gercek tarihsel 6rneklerin kullaniminin giderek yayginlastigi sdylenebilir.
Bu yazida bilim felsefesinin giincel tartigmalarini animsatarak yeni bir Bilim Devrimi tarihi
yazimima bir ihtiya¢ oldugunu sdylemeye calisacagim. Bu ihtiya¢ ii¢ temel gerekceye
dayanmaktadir: 1) Bilim felsefesinde degerlerin bilimdeki rolii olduk¢a merkezi bir tartisma
haline gelmistir. Bunun tarih yazimimizi daha giiclii bicimde etkilemesi gerekir. 2) Bilim
Devrimi sirasinda hangi degerlerin nasil bir etkisinin oldugu arastirilmasi gereken tarihsel bir
sorudur. 3) Degerler konusuna 6zel bir vurgu yapan yeni bir Bilim Devrimi tarihi, bilim
felsefesi alaninda degerler tartigmasina énemli katkilar yapma potansiyeli barindirir. Bu ii¢

gerekceyi sirasiyla ele alacagim.

1Bilim tarihi ve felsefesinin birlesecegine dair umutlarin bosa ¢ikmasini ve ve bu iki alanin giderek daha fazla
ayrilmasini “yadsinamaz bir gergek™ olarak ele alip bunun nedenlerini anlamaya calisan bir derleme igin
bkz. (Mauskopf ve Schmaltz 2012).

2Hasok Chang giiniimiizde bu tiir bir birlikteligin verimli olacagini somut ¢aligmalarla ortaya koyan benim
bildigim en ikna edici 6rnektir bkz. (Chang 2004; 2016).
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1. Bilim ve Degerler

Bilimin basit¢e deney yaparak hipotezleri sinamaktan ibaret olmadigir agiktir. Birtakim
degerlerin bilimsel ¢alismalarda rol oynadig1 da pek ¢ok bilim felsefecisinin uzun siiredir dile
getirdigi bir goriistlir. Tutarhilik gibi epistemik degerlerin oynadig1 rol zaten hi¢cbir zaman
tartismali olmamistir. Dogru kurama ulagsmaya ¢alisan bir bilim insan1 i¢in kuramin tutarsiz
olmasinin bir kusur olarak goériilmesi ka¢inilmazdir. Bu tiir bir deger yargisinin varligi da kimse
icin bilimin nesnelligi ya da giivenilirligi iddiasma golge diisiirmez. Ote yandan yine en
azindan 1950’lerden itibaren epistemik olmayan degerlerin rolii konusunda Onemli
tartigmalarin oldugunu biliyoruz. Bu konudaki tarihsel tartismayi animsatan ve tekrar
canlandiran kitabinda Heather Douglas soyle yazar: “Degerlerden arinmislik idealinin nihai
kabulii, 1950'lerdeki tartigmanin kesin bir sonuca varmasmdan ziyade, gen¢ disiplinin
dikkatinin baska konulara kaymasindan kaynaklaniyordu” (2009, s. 56). Bu bakimdan bilimin
deger yiikli olmadigi hi¢bir zaman iyi argiimanlarla gosterilememis olsa da oldukca yaygin bir

goriis olarak kalmistir.

Douglas’in soziinii ettigi degerler ise epistemik degerlerle sinirl degildir. Her ne kadar belirli
bir diizeyde degerlerin bilimde rol oynadigi tartisilmaz olsa da bunun tiirleri ve etkisi konusunda
bilim felsefecileri bir uzlasiya varmaktan uzaktir. Temel bir ayrim, epistemik olan ve olmayan
degerler ayrmmidir. Tutarlilik tipik bir epistemik degerdir. Ote yandan siyasi ya da etik
degerlerin epistemik olmadigi sdylenir. Genellikle epistemik degerlerin bilimsel bilginin
nesnelligine yonelik bir tehdit olusturmadigi, epistemik olmayan degerlerin bilime karigsmasinin
ise bilimin nesnelligine golge diislirecegi varsayilir. Sozgelimi eger bir bilim insaninin siyasi
gorlislinlin hangi kurami benimsedigi konusunda etkili oldugunu sdylersek, nesnellik ve
giivenilirlik konusunda sorunlar ortaya cikar. Epistemik olan ve olmayan degerler ayrimi basit
birka¢ drnekte anlagilir oluyorsa da aralarinda iyi bir sinir belirlemek ve tartisilmaz bigimde
epistemik olan, “tutarlilik” haricinde bir degerden séz etmek oldukc¢a zordur. Ornegin
“yalinlik” degerini ele alalim. Diinyanin yalin oldugu hi¢ de apagik degildir. Bu bakimdan bu
degerin gergekten salt epistemik oldugunu sdyleyemeyiz. Yalin kuramlarla ¢alismanin daha
kullanisli olacagi ya da Tanri’nin evreni gereksiz karmasiklagtirmamis oldugu gibi kabullerimiz

varsa yalinlik salt epistemik bir deger olmayacaktir.
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Bu tiir nedenlerle ayrimi baska bigimlerde ortaya koymaya galisan disiiniirler olmustur.
Biligsel olan ve olmayan ayrimi ya da rasyonel olan sosyal olan ayrimi1 gibi. Ancak bu ayrimi
tutarl1 ve ikna edici bigimde savunmak kolay degildir.> Kuhn (1977) gibi yalnizca bilime igsel
degerleri dikkate alan bir felsefeci bile hem bu degerlerin zamanla degisebilirligine hem de her
bilim insani i¢in ayni anlama gelmediklerine dikkati ¢ekerek daha sonraki feminist bilim
felsefecilerinin bu degerlerin salt epistemik olmadigim savunabilmesine zemin hazirlamistir.*
Longino ise ayrimi daha temel bir diizlemde reddeder. Ona gore rasyonel ve sosyal ayrimi
ilkece savunulamazdir. Bilimde rol oynayan tiim degerler bilim toplumunda belirli bir tarihsel
gelisim igerisinde ortaya ¢ikmustir ve bu anlamda elbette sosyal degerlerdir. Ote yandan neden
bu degerlerin benimsendigi sorusuna bir agiklama bulmak olanaklidir. Bu degerler bilgi
iiretiminde basarili sonuglar elde etmemize yol agmistir; yani sagladiklart epistemik basaridan
dolay1 benimsenmislerdir. Shapin ve Schaffer’in klasik eseri olan ve Hobbes ile Boyle’un
tartismasima odaklanan Leviathan and the Air-Pump (Leviathan ve Hava Pompast) adli
kitaplaridir (1985). Bu kitap siyasi ve kiiltiirel unsurlarin deneysel bilimin kabul edilmesinde
nasil etkin bir rol oynadigin1 anlatmay1 amaglayan bir eserdir. Kitaplarinda Boyle’un hakli
goriinmesinin ve Hobbescu bir ¢izgi benimsenmemesinin nedeninin deneylerle Hobbes’un

yanliglanmasi olmadigini gosterirler. Bu ¢aligmaya iliskin Longino sdyle yazar:

Sorunun bir kismi, o ddnemde farkli bir doga bilimi (veya doga felsefesi)
iretebilecek, bilisgsel otoriteyi kavramanin alternatif bir yolunun varligi
iddiasidir. Ancak, islerin baska tiirlii de gidebilecek olmasi, Hobbesgu
tiimdengelim modeli lizerine uygulanabilir bir doga felsefesinin ortaya
cikabilecegini veya deneysel yontemle ayni tiirden pratik amaclara
ulasabilecegini gostermez. Bu sonuncusu ¢ok gii¢lii bir talep olsa bile,
boyle bir doga felsefesinin bir basar1 Olgiitiine gore basarili olmasi
gerekirdi. Shapin ve Schaffer''n sunumunda eksik olan sey, doga

olaylariyla ilgili Hobbesgu bir epistemolojinin nasil isleyecegine dair bir

3Bilimin siyasi ya da etik degerlerden etkilenmedigini savunabilmek i¢in degerler arasinda keskin bir sinir
¢ekme gereksinimini agiklayan ve bu simirin neden ¢ekilemeyecegini 6rneklerle anlatan bir calisma i¢in bkz.
(Douglas 2009)

4Kuhn’un siyasi ya da etik degerlerin bilimde bir rolii oldugunu kabul ettigini sdylemiyorum. Kuhn yalnizca
bilim toplumuna i¢sel degerlerle ilgilenmisti. Ancak bugiinkii degerler literatiiriinii ¢galigsmis birinin Kuhn’un
bu makalesini tekrar okudugunda onun s6z ettigi degerleri kesin bigimde toplumsal degerlerden ayirmanin
zorlugunu gorecegini sdyliiyorum.
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aciklama ve hi¢ degilse kendi Olgiitleriyle [Boylecu bilimle] yakin
degerde ve etkili bir doga bilimi sunacag1 yoniindeki bir arglimandir; bu
ister pragmatik olarak basarili, metafiziksel olarak kapsamli, genel uzlasi

saglayan veya Hobbesgu yasam tarafindan ima edilen baska bir etkililik

Olciisii olsun (2002, s. 20).

Longino’nun bu elestirisi kitabinin geneline de hakimdir. Ona gdre bir sosyal degerin
benimsenmesi onun basarili olacagi inancindan kaynaklanir. Bu basar1 ger¢eklesmezse de terk
edilir. Dolayisiyla sosyal degerler ayni zamanda epistemik degerlerdir. Boyle’un
benimsememizi 6nerdigi degerleri degil de Hobbes un 6nerdiklerini benimsemis olabilirdik.
Bugiin anladigimiz anlamda bilimin ortaya ¢ikmasi bir zorunluluk degildir. Bu anlamda
benimsenen degerlerin sosyal-kiiltiirel oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ne var ki bu,
Hobbes’un onerdigi degerleri benimsemis olsaydik da ayni derecede basarili bir bilimimizin
olacagi anlamina gelmez. Degerlerin benimsenmesinde de daha sonra korunmasinda da
basarilari, yani epistemik yararlari belirleyici olmustur. Farkli degerleri benimseyenlerin basari
olgiitleri de farkli olabilir. Ote yandan en azindan kendi hedefleri bakimindan kendi dlgiitlerine

gore basariya ulastyor olmalilardir.’

Degerler tartismasinda bir diger 6nemli nokta degerlerin hangi asamada bilimde rol oynadigina
iliskindir. Kuskusuz problem sec¢imi asamasinda sosyal degerlerin rol oynadigmi kimse
yadsimaz. Hangi arastirmaya kaynak aktarilacagi kararinin sosyal degerlerden etkilenmesi
sasirtict degildir. Ancak bir kez problem se¢imi asamasi gegildikten sonra degerlerin hala rol
oynadigint sdylemek, toplanan verileri siyasi goriislerimize gore carpitmay1 mesrulastirmaya
kap1 agiyor gibi goriinmektedir. Goriislerini degerli buldugum felsefecilerin bu tiir bir goreci
tutuma yakin olmadigini hemen belirmeliyim. Ornegin Douglas, bilimin i¢inde gerceklestigi
toplumun degerlerinden etkilendigini ve degerlerden bagimsiz bir etkinlik olarak
diisiiniilemeyecegini, bunun istenir bile olmadigini anlattig1 kitabinda “Bilimin otoritesini
[sosyal degerlerden] tam bir 6zerkligi olmadan da koruyabilmek i¢in, bilimsel ¢abalar1 onlar1

cevreleyen toplumla daha fazla biitiinlesirken bile bilimin diiriistliiglinii koruma yollarini

SLongino’nun bu gorislerine karsi ilk akla gelebilecek tiirden elestiri yaratilis¢ilarin ya da astrologlarin da kendi
olgiitleri bakimindan basariya ulastiklaridir. Bu tiir itirazlara Longino (2002) kitabinda oldukga iyi yanitlar
vermektedir. Ancak bu yazida amacim Longino’nun goriisiinii savunmak ya da agiklamak olmadigi i¢in bu
tartigmalara deginmeyecegim. Yalnizca giinlimiizde belli bagli bilim felsefecilerinin sosyal ve epistemik
deger ayrimin1 yapmanin olanakli olmadigini kabul ettigini vurgulamaya ¢alistyorum.
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arastiracak ve savunacagim,” (2009, s. 13) der. Haraway de benzer bicimde hem deger
yukliligi savunur hem de goreci degildir: “Nesnellik ideolojilerindeki biitlinsellestirmenin
aynadaki kusursuz aksidir gorecilik; her ikisi de konumda, bedenlilikte ve kismi perspektifte
kayda deger hicbir sey gérmez; her ikisi de iyi gérmeyi imkansiz hale getirir” (2010, s. 105).
Her ne kadar bilimsel caligmalarin yiiriitiilmesinde, hipotezlerin kabulii ya da reddi kararlarinda
degerlerin rol oynadigini sdyleyen bir felsefecinin gdreci bir konuma siiriiklenmesi ¢ok kolay
olsa da giinlimiiz bilim felsefesi literatiiriinde ilging olan ve degerli buldugum durus goreci
olmaksizin siyasi ya da etik degerlere yer agmaya calisan durustur. Ne kadar basarili olduklari
tartismasina girmeden Douglas, Longino, Haraway ve Biddle gibi felsefecileri bu grupta

sayabiliriz.

Degerlerin bilimde rol oynadigina iliskin belki de en ikna edici argliman tiimevarim riskidir.
Bilim insanlar1 bir hipotezi kabul ya da reddederken ellerindeki verilere dayanirlar ve bu veriler
dogalar geregi sinirhidir. Bilimsel ¢calismalar sonucunda ne derece ikna edici veriler toplanmis
olursa olsun kesinlikten s6z edilmez. Oyleyse bir hipotezin kabulii ya da reddi zorunlu olarak
bir risk igerir. Diiriist ve igini titizlikle yapan bir bilim insani i¢in bile eldeki verilere dayanarak
dogru bir hipotezi reddetmek ya da yanlis bir hipotezi kabul etmek olanaklidir. Bu durumda bir
hipotezin kabulil i¢in ne kadar ¢ok delile gereksinim oldugu, hata yapmanin ne kadar énemli
olduguna bagli hale gelir. Ornegin bir ilag testi s6z konusuysa yeterince test edilmemis bir ilac1
piyasaya siirmek ¢ok sayida insanin zarar gérmesine yol agabilir. Ote yandan ilac1 piyasaya
sirmemek ve daha fazla sinanmasin1 beklemek de ilagtan yararlanabilecek insanlarin ilaca
erisimini engelleyerek onlara zarar verir.® Bu da ilacin ne tiir bir soruna gare olarak
gelistirildigi, alternatiflerinin varlig1 ve giivenilirligi gibi verileri, “yeterince” stnanmis olmanin

ne demek oldugu tartigmasinin ayrilmaz bir pargasi haline getirir.

Bu noktada tiimevarim riskinin bilimin deger yiiklii oldugunu gosterdigi iddiasma birkag
bicimde karsi ¢ikmak olanaklidir. ilk olarak bilim insanlarinin bilim insan1 olarak bu karari
almamalar1 gerektigi sdylenebilir. Arastirmaci, o6rnegin “%30 olasilikla su tiir yan etkiler

gorlilecektir” ya da “Bu ilacin bu hastalig1 tedavi edecegine olan inancim %95’tir,” gibi

6Bu noktada sirketlerin kar hesaplariyla ilag testinin siiresini kisaltma arzularindan da s6z etmek olanaklidir. Ote
yandan bu tiir parasal kaygilarin umursanmadigi ve salt halk sagliginin diisiiniildiigii bir durum hayal
ettigimizde dahi testleri siirdiirme ya da yeterli bulma kararinin deneyi asan bir sosyal degere bagimli
olduguna igaret etmek istiyorum.
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yargilarda bulunmakla yetinmelidir. Ilac1 piyasaya siirme ya da siirmeme karar1 bilimsel bir
karar degildir. Bu riskler politika yapicilar tarafindan, hatta ilaci kullanacak kisiler tarafindan
degerlendirilmelidir. Bdylece bilimin bu tiir sosyal faktorlerden etkilenmeden olgularla sinirh
tutulmasindan s6z edilebilir. Ancak bu itiraz pek de ikna edici degildir. Zira “%30 olasilikla
su tiir yan etkiler goriilecektir” yargisit da ancak bilim insanmi buna ikna edecek derecede

“yeterli” verinin toplanmasindan sonra verilebilecektir ve yine “yeterli” demenin ne demek

olduguna dair degerlerimizi igeren bir karar almak durumunda kalmacaktir.

Ikinci olarak bu tiir yeterli verinin ne olduguna karar verme siireglerinin bilim toplumu
tarafindan belirlenmis standartlara dayanmas1 gerektigi ve tek tek bilim insanlarmin bu tiir
deger hesaplarina girmemesi gerektigi sdylenebilir. Ornegin bir ilac testinde ne kadar verinin
yeterli veri olacagia dair bir yasa ya da bilim toplumu tarafindan belirlenmis bir standart
olabilir. Bu tiir bir prosediirel nesnellik bilim insanin1 ilgili tartismanin disinda tutmak i¢in ¢ok
kullanighdir. Uygulamada yapilanin da bu oldugu somut 6rneklere bakildiginda kolaylikla
goriilecektir. Ancak bu tartismada 6nemli olan deger yargilariin her bilim insan1 tarafindan
tek tek mi siirece dahil edildigi yoksa baska bir mekanizma ile mi dahil edildigi degildir. Bu
durumda da yine bilimin bir konuda ne sdylediginin degerlerden bagimsiz olmadigini kabul
etmis oluruz. Ozellikle dgretici bir 6rnek Biddle (2018) tarafindan ayrintili olarak incelenen
GDO ornegidir. Biddle GDO’lu gidalarin  saghk agisindan bir tehlike olusturup
olusturmadigina dair yapilmasi gereken testin standardinin ilgili kurumlarca belirlenmis
olduguna isaret ettikten sonra, daha uzun siireli testler yapilmasi1 gerektigini sdyleyenlerin
durumuna isaret eder. Bu tam da ne kadar sinamanin yeterince uzun siirdiigiine dair bir
anlasmazliktir. Ote yandan mevcut diizenlemede her bir arastirmaci bu konuda diisiinmek
zorunda degildir. Zira ne kadar sinamanin yeterli olacagna iligkin bir karar alinmis
durumdadir. Yine de verileri yadsimadan ve onlarla ¢elismeden bu karara itiraz etme
olanagimin varlig1 bile kararin deger yiiklii olduguna isaret eder. Dolayistyla bilimin deger
yuklii olduguna dair iddia her bilim insaninin her an bilingli bir bigimde bu degerlendirmeleri
yaptig1 iddias1 degildir. Bilim insanlar1 hiikiimetler ya da bilim toplumu tarafindan belirlenmis,
kendilerinden bagimsiz deger yiiklii standartlara uyarken de ister istemez caligmalarini bu

degerler icinde sekillendirmis olurlar.
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Son olarak bu tiir durumlarin yalnizca ilag testleri gibi dogrudan giindelik yasamimiza etki eden
ve bilim mi teknoloji mi oldugu tartismali alanlarda gerceklesecegi diisiiniilebilir. Gergekten
de literatiirde bulunan &rneklerin neredeyse tiimii tip alanindan gelmektedir. Ozellikle feminist
bilim felsefesinin gelismesiyle dikkat ¢ekilen pek cok ornek, bilimdeki kimi degerlerin
kadmlarin dezavantajli duruma diismesine yol a¢tig1 gerekgesiyle elestirilir. ilag testlerinin
yalnizca erkekler iizerinde yapilmasi, standart kiyafet ve esyalarin ideal erkek bedenine gore
tasarlanmis olmas1 gibi &rnekler oldukca ikna edici ve yaygindir (Perez 2020). Ote yandan
ornegin temel fizik alaninda nasil bir durumun ortaya ¢ikabilecegini gérmek ilk bakista kolay
degildir. Daha fazla kadinin parcacik fizigi alaninda ¢caligmasinin sonuglar1 degistirecegi iddiasi
ikna edici goriinmez. Kimi feminist bilim felsefecileri de bu tiir iddialar1 ikna edici bulmaz.
Ornegin Longino’ya (1987) gore feminist bir yiiksek enerji fizigini bugiinkiinden ayiran sey
ulasilan farkli sonuglar olmayacaktir. Eger temel bilimler alaninda degerlerden etkilenmeyen
bilim yapmak gercekten olanakliysa ve degerler yalnizca uygulama asamasinda etkili oluyorsa,
degerlerden armmig bir bilim idealiyle diistinmek ve bu tiir tartismalarin teknoloji ve politika
alanina ait oldugunu sdylemek olanakli olur. Bir sonraki bdliime temel bilimler alaninda da

degerlerin etkin oldugunu gostermeye ¢alisarak baslayacagim.
2. Degerlerin Roliiniin Olgusal Karakteri

Ne kadar verinin yeterli oldugu, ne tiir hatalar1 yapmaktan ne kadar kacinmak istedigimizle
ilgilidir. Tlimevarim riski olarak adlandirilan bu epistemik risk arastirma alaninin gilindelik
yasama etkilerinin ne oldugundan bagimsiz olarak her arastirmada bulunur. Burada etkin olan
deger yargilar1 her ne kadar alinan kararin uygulamasinda ¢ikacak sorunlara iligkin bir kaygidan
kaynakli olsa da bu uygulama, bir ilacin piyasaya siiriilmesi tiiriinden bir uygulama olmak
zorunda degildir. Parcacik fizigi alaninda yapilan ¢aligmalarda da fizik¢iler bir sonucu
yayilamadan once eldeki verilerin yeterince gii¢lii olmasini beklerler ve “yeterince” ifadesinin
ne alama geldigi deneysel olarak belirlenemez. Giintimiizde CERN’de benimsenen standart 5

sigma degeridir.”

7Bu deger eger sinanmakta olan hipotez yanlig oldugu halde elde edilen deney verisinin ortaya ¢ikma olasiliginin
%0.00003’den daha kiigiik oldugu anlamina geliyor.
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Hipotezimiz yanlis da olsa deney sonuclarinin sans eseri hipotezimizle uyumlu olma olasilig
vardir. Her zaman sonlu sayida deney verisiyle genel bir yargiya varmaya calisti§imiz igin,
sans eseri dogru sonucu veren yanlis bir hipotezi benimsemis olabiliriz. Ote yandan bu olasilig
sayisal olarak belirlemek olanaklidir ve CERN’de yapilan deneyler i¢in bunun 6l¢iisii 5 sigma
olarak belirlenmistir. Bu 6l¢iit her bilim insaninin tek tek diisiiniip belirledigi bir 6l¢iit degildir.
Kurumsal olarak benimsenmistir. Ote yandan standardin 5 sigma olmasmin o bilim
toplumunun tercihi disinda mantiksal ya da deneysel bir gerekliligi yoktur. Daha yiiksek bir
standart belirlemek yanlis bir hipotezi hatali olarak benimseme riskini azaltir. Ote yandan
standard1 yiikseltmek kesiflerin sayisin1 azaltacaktir; “Higgs bozonu var mi?” sorusunun
yanitin1 giivenilir bigimde vermek i¢in calisan bilim insanlar1 yalnizca hata yapmaktan
kaginmazlar. Ayni zamanda bir noktada var ya da yok kararmi agiklamak ve bu kesfi
gerceklestirmek de isterler. Dolayisiyla standardi bir sonuca ulasilamayacak kadar yilikseltmek
istemezler. Ilgili bilim toplumu her bireyin bilingli katkisiyla olmasa da “yeterince” sik sonug
elde edilebilen ve “yeterince” giivenilir bir standart belirlemistir. Higgs bozonunun var
olduguna iligskin hipotezin kabulii ya da reddinin giindelik yasamimiz1 etkilemeyecegi dogru
olsa da bu konuda tiimevarim riskinin bulundugu ve ne kadar risk almanin makul oldugu

kararinin salt epistemik olmayan bir deger yargisi oldugu yadsinamaz.

Bilimin deger yiklii oldugunu iddia eden literatiir yalnizca tlimevarim riskine isaret etmekle
kalmaz. Belirli bir hipotezin kabulii karar1 disinda da belirli bir disiplinin kavramsal
cergevesinin eril oldugunu savunan ¢alismalar da vardir (Kourany 2021). Ote yandan bilim
felsefesi literatiiriinde (bir siire goz ardi edilmis olsa da) uzun siiredir bulunan tiimevarim riski
kimi etik ya da sosyal degerlerin bilimde rol oynadigina iligkin en ikna edici 6rnektir. Bu yazida
degerlerin roliine iliskin genel bir degerlendirme yapmak ya da ilgili literatiiriin elestirel bir
tartismasini yapmak amacinda degilim. Yukarida verdigim Orneklerin en azindan bazi
durumlarda sosyal ya da etik olarak adlandirilabilecek degerlerin bilimdeki baz: kararlar
almamizda etkili oldugunu diisiinmek i¢in giiclii bir temel sagladigini diislinliyorum. Yazinin
kalaninda degerlerin roliine iliskin bu kadarini kabul eden bir okuru, yeni bir Bilim Devrimi
tarihi yazimina gereksinim olduguna ikna etmeye ¢alisacagim. Bunun i¢in de hangi degerlerin
nasil bir roliiniin oldugunu anlamanin tarihsel bir arastirma gerektirdigine dikkat ¢ekmek

istiyorum.
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Yukarida verdigim parcacik fizigi 6rneginde Higgs bozonunun varligi gibi belirli bir hipotezin
kabulii i¢in ne kadar verinin yeterli goriilecegine iligskin kararin bir deger yargisi oldugunu
belirtmistim. Ote yandan bu degerin arastirmacinin cinsiyeti ya da feminist olup olmamasiyla
bir ilgisi varmig gibi goriinmiiyor. Biiylik olasilikla asil 6nemli nokta, giindelik yagamimizi
etkileyecek somut teknolojik gelismelere yol agmayan bu disiplinin hizlica sonug iiretme
gereksiniminin olmamasi ve finansman almaya devam edebilmek i¢in ¢ok saygin ve giivenilir
bir alan olduguna iliskin itibarmi koruma istegidir. Ote yandan ilac testlerine iliskin
calismalarda erkek bedeninin norm olarak alinmasi ve kadinlarin g6z ardi edilmesi konusundaki
tartismalar toplumsal cinsiyet tartismalarinin bilimde ¢ok daha dogrudan etkili olmasina yol
acabilir gibi gériinmektedir. Bu da gosteriyor ki bir bilimsel ¢aligmada rol oynayan degerlerin
ne oldugu o alana iliskin bir ¢aligmayr gerektirir. Ekonomi alanindaki degerler,
biyolojidekinden farkli olabilir. Hatta biyoloji i¢inde primatolojide etkin rol oynayan degerler
genetiktekilerden farkli olabilir.® Bu nedenle hangi bilimde hangi degerlerin rol oynadig1 ve
bunlarin nasil elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi tarihsel bir inceleme

gerektirir.

Bilimin deger yiklii oldugu savi giiniimiizde genel kabul gormiistiir. Bu degerlerin yalnizca
igsel degerler ya da biligsel degerler oldugunu savunanlar olsa da’ siyasi ya da etik degerlerin
bilimsel hipotezlerin kabuliinde rol oynadigi1 savi1 giderek yayginlagsmaktadir. Tartigmalar bu
degerlerin varligindan ¢ok etkilerinin hangi asamalarda gergeklestigi ve ne kadar giicli
olduguna odaklanmaktadir. Epistemik ve epistemik olmayan degerler ayrimimin keskin
bicimde yapilamayacagmi dolayisiyla da bilimin deger yiikli oldugu iddiasini
yadstyamayacagimizi soyleyen Douglas “bir bilim insaninin bir ¢aligmanin belirli bir sonucunu
yalnizca 6nemsemesi (veya tercih etmesi) bilim insaninin tercihinin sonucunu kabul etmek i¢in
baslt basina bir gerekce degildir. Degerler delil degildir; [bir seyin dyle olmasini] arzulamak
onu O0yle yapmaz. Degerlerin bilimde oynadigi rollerin bazi énemli sinirlart olmalidir,” (2009,

s. 87) demektedir. Bu literatiirde kimse, bir diktatoriin emriyle bir hipotezin kabulii ya da

8Primatolojiye iliskin ufuk agict feminist bir degerlendirme igin bkz. Nelson 2017. Genetik alaninda Marksist bir
yaklasim i¢in bkz. Lewontin 2007.

9BGyle bir 6rnek igin bkz. Khalidi 2024. Bu makalenin degerlerden etkilenme yerine degerler tarafindan
belirlenme gibi ¢cok daha kuvvetli bir savi elestirdigini ve literatiirdeki deger yiikliliige iligkin argiimanlart
karikatiirlestirdigini diisiiniiyorum. Bununla birlikte saygin bir dergide yaymlanmig giincel bir makalede bu
goriisiin savunulabildigini de belirtme geregi duydum. Her ne kadar deger yiikliiliik yerlesik goriis olmaya
dogru gidiyorsa da herkes tarafindan kabul edilmis de degildir.
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reddinin bilimin dogal akis1 oldugunu diisiinmemektedir. Bu tiir etkilerin iyi bilim yapmay1
engelledigi agiktir. Ancak ornegin Douglas, kullanilmasina izin verilen degerlerle izin
verilmeyen degerler ayrimi1 yapmanin sorunlarina isaret ettikten sonra degerlerin yalnizca risk
degerlendirmelerinde kullanilmasina izin verilebilecegini sdyler (2009, ss. 97-98). Bdylece
sinir1 mesru degerlerle mesru olmayanlar arasina yerlestirmekten vazgecer. Bunun yerine
nesnelligi saglayacak olan degerlerin kullanim big¢imlerinin mesru olan ve olmayanlarini
belirler. Benzer bi¢imde Intemann da “degerlerin olumsuz etkisi ortadan kaldirilir ya da en aza
indirgenirken, bilimde degerlerin potansiyel yararlar1 nasil gergeklestirilebilir?” diye sorar
(2021, s. 208). Yani degerlerin kimi tehlikelerinin herkes farkindadir ancak yararlari da

oldugunu vurgulamak isterler.

Bu noktada iki temel nedenle bilim tarihine bakmaya gereksinim duyariz. Ilki bilimde hangi
degerlerin rol oynadigmi arastirma, ikincisi ise bu degerlerin kullaniminda hangi simirlarin
oldugunu belirleme amacidir. Elbette bu degerleri belirleyen ve bu sinirlarin agilmasini
engelleyen mekanizmalar1 arastirmak bilimin isleyisini anlamanin ¢ok temel bir parcasidir.
Kilit nokta bir ¢aligmaya hangi degerin etkisi oldugunun a priori olarak bilinemeyecegidir.
Bilimde degerlerin roliine dair yazan, 6zellikle feminist ¢izgideki diisiiniirlerin ¢ok siklikla
bagvurdugu, arasgtirmacmin konumunun ¢alismalar1 nasil etkiledigine dair konumlu bilgi
tartigmast da herkesin diinyay1 kendi konumundan gordiigli ve bambaska sonuglara varmak
zorunda oldugu gibi bir goreciligi desteklemek zorunda degildir (Haraway 2010). Belirli bir
konuma sahip olmak her yaptigimiz ¢alismanin ancak o konuma hizmet edecek sonuglar
iretecegi anlamina gelmez. Alison Wylie “arastirmacinin sosyal konumunun belirli bir
baglamda sosyal deneyimini nasil sekillendirdigini ve sosyal deneyiminin belirli arastirma
projeleriyle nasil alakali oldugunu bulmak deneyimsel bir sorusturma konusudur,” (Wylie’den
aktaran Rolin 2021, s. 216) der. Yani belirli bir durumda belirli bir arastirmacinin hangi
degerlerinin hangi bicimde sonuclara yansidigi arastirilmasi gereken ve a priori olarak
bilinemeyecek bir sorudur. Ornegin feminist bir bilim insaninin parcacik fizigi alanindaki
calismalarda ulastig1 sonuglar feminist olmayan meslektasindan farkli olmak zorunda degildir.
Verili belirli bir soruda bu siyasi fark rol oynamamis olabilir. Bu tiir bir etki varsa ancak o

ornegin ayrintil tarihsel incelemesi sonucu varligi gosterilebilir.
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3. Bilim Felsefesine Katki Saglama Potansiyeli

Bilim felsefesi ve tarihinin birlesmesine yonelik arglimanlarin giicline ragmen bu birlesmenin
arzu edildigi bicimde ger¢ceklesmemis olmasi calismaya deger bir konudur. Bu basarisizligin
nedenleri arasinda belki de asir1 uzmanlasma ya da yeni arastirmacilarin is bulma kaygisiyla
basarisin1 kanitlamis giivenilir alanlara yonelme cabasi etkili olmustur. Nedeni ne olursa olsun
en azindan 60’lardan beri hissedilen bu birlesme gereksiniminin verimli sonuglar iiretmemis
olmasinin  bu gereksinime isaret eden argliimanlarin giiciini kaybetmesinden
kaynaklanmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bilim felsefesinde gittikce merkezi bir konuma
gelmekte olan degerler tartismasinda da bu tiir bir ortak aragtirmanin ¢ok yararli olacagini
diistinliyorum. Bilim Devrimi sirasinda rol oynayan degerler nelerdi ve ne tilir yargilara ulasmak
icin kullanildilar? Anlagsmazliklarin ne kadari olgulara ne kadar1 degerlere dayaniyordu?
Degerlere dayali anlagsmazliklar nasil ¢6ziildii? Bu sorularin yanitin1 bulmak i¢in degerler
tartigmasini akilda tutarak bilim tarihine yeniden bakmak gereklidir. Bu yalnizca bilim tarihini
degerlere de vurgu yaparak yeniden yazma onerisi degildir. Bir 6nceki kisimda da ifade etmeye
calistigim gibi belirli bir disiplinde belirli bir donemde hangi degerlerin nasil rol oynadig1 a
priori olarak bilinemez. Eger 17. ylizyil boyunca belirli degerlerin sistematik olarak disarida
tutuldugu ya da yalnizca belirli bi¢imde etkili olmasina izin verildigini belirleyebilirsek, bunun

bilim felsefesi agisindan da 6nemli bir veri olacagi agiktir.

Bu noktada ayrmtili bir bilim tarihi ¢calismasimin gerekmedigi, daha genel degerlendirmelerin
yetecegi diislinlilmemelidir. Eger bilime iliskin ¢ok genel yargilarla ilerlemeye ¢alisirsak ilging
sonuglar almamiz pek de olanakli olmayacaktir. Ornegin “bilimin egemen sinifa hizmet ettigi”
savi bu genellikte birakildiginda bilime iligkin anlayisimizi zenginlestirmekten veya
degistirmekten uzaktir. Belirli bir tarihsel 6rnekte hangi mekanizmalarla nasil bir etkinin ortaya
cikarildiginin gosterilmesi hem bu savi daha inandirici kilacak hem de bu tiir etkilerin bilimin
nesnellik iddias1 ve toplumla iliskisi gibi konular iizerindeki anlamini degerlendirebilmemizi
saglayacaktir. Biiyiik olasilikla da bu tiir savlar yalnizca belirli donemlerde ve belirli disiplinler
icin dogru olabilir. Newton’in kiitle ¢ekimi kurammin ortaya cikisindaki siirecin genetik
arastirmalarindaki siiregle tam olarak ayni oldugunu, bu siireglerde tam olarak ayni degerlerin
rol aldigin1 ve bunlar iizerinde hi¢bir etkimizin olamayacagini ima eden bir bilim anlatis

yazmak verimli olmayacaktir.
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Bilimin deger yiklii bir etkinlik oldugu savinin siklikla feministler gibi siyasi bir derdi olan
gruplarca dile getirilmesi de rastlant1 degildir. Burada bir miidahale arzusu da yatmaktadir.
Eger bilim deger yiiklii ise ve belirli bir anda belirli bir disiplinde benimsenen degerler bir grubu
dezavantajli konumda birakiyorsa burada bir degisiklige gidilmesi i¢in cabalayabiliriz.
Bununla birlikte bilimi tarih boyunca bir biitiin olarak belirli bir gruba hizmet etmis olarak
gosterirsek karsi ¢ikma stratejimiz bilimi ortadan kaldirma talebine doniisiir. Yukarida
alintiladigim disiintirlerin higbirinin bilimin elimizdeki en giivenilir bilgi edinme kaynag:
oldugundan kuskusu yoktur. Dolayistyla talep ettikleri miidahaleler bilimi ortadan kaldirmaya
yonelik degil gelistirmeye yonelik miidahalelerdir. Bu da toptan ve 0zensiz etiketlemeleri

islevsiz kilar.

Degerlerin roliinden s6z ederken sonugta bilimin bugiine kadar elde ettigi basarilar1 da
unutmamak gerekir. Daha bagaril1 bir alternatife sahip olmadigimiz da akilda tutulmalidir. Bu
bizi ne bilimin kusursuz oldugu inancia gétiirmeli ne de elestirilerimizi bilimin bagarisini
onemsizlestirecek formda sunmaya gotiirmelidir. Bilimsel yontem tarihin bir ddneminde ortaya
¢ikmus bir insan etkinligi olarak elbette kiiltiirel bir iiriindiir. Ote yandan baska pek cok kiiltiirel
iriinden farklidir ve hizla tim diinyaya yayilmasi salt gii¢ iliskileriyle aciklanamaz.
Mantzavinoz’un dedigi gibi “Bilimsel yontem zamansiz ve tarih dis1 degildir; hepsi esit
derecede iyi olan rastgele kurallardan da olugsmaz—bilim oyunundaki katilimcilar bilimsel
yontemin kurallarin1 paylagirlar ¢linkii ... var olan en etkili kurallarin bunlar oldugunu

ogrenmislerdir” (2024, s. 54).

Elbette primatoloji alaninda yapilan calismalarin yakindan bir incelemesi bize o alandaki
degerlerin nasil rol oynadigini, zaman i¢inde ne tiir elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunu ve disiplinin bulgularinin degerlerin degisimiyle nasil degistigini gosterir. Bu
bakimdan herhangi bir tarihsel donem ve disiplinin degerler bakimindan yakindan incelenmesi
hem o alanin tarihinin daha ikna edici yazilmasina hem de degerler tartismasimnin bilim
felsefesinde daha ayaklari saglam basan bir bicimde ortaya konmasina yol agmaktadir. Bu tiir
verimli ¢aligmalar literatiirde bulunmaktadir. Yine de Mantzavinos’un yukaridaki alintisinda
da s0z ettigi “bilimsel yontem” dedigimiz tiim bu disiplinlere belirli bigimde sinmis ilkelerdeki

degerlerden s6z edeceksek bakmamiz gereken yer 17. ylizyil Bilim Devrimi’dir.
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17. yiizy1l Bilim Devrimi bilim tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Ister bu devrimi bilimin
baslangici olarak kabul edenler icin olsun (Wootton 2019) isterse de bu devrimin zaten hig
yasanmadigini sdyleyenler i¢in olsun (Shapin 1996), bilim tarihi yazziminda bu dénem 6zel bir
degere sahiptir. Zira bu tarih bilim toplumunun bugiin bize tanidik gelecek tiirden standartlari
benimsedigi ve toplumsal organizasyonunu olusturdugu doéneme karsilik gelir. Bu
organizasyon Oyle basarilt olmustur ki yalnizca ortaya ¢iktig1 cografyanin bir kiiltiirel tirtinii
olarak kalmamis tiim dogayi arastirma c¢abalarinda tek yol olarak diinya capinda hizla
benimsenmistir. Bundan dolay1 da bilime yonelik dvgiiler de elestiriler de siklikla bu doneme
odaklanir. Bu nedenle belirli disiplinlerde degerlerin nasil rol oynadiginin incelenmesinden
farkli olarak burada bilimin kurucu degerlerini aragtirmak ve onlar1 giincel bilim felsefesi
literatiirii 15181nda degerlendirmek olanaklidir. Benzer bigimde bu tarihsel caligmalarin belirli
disiplinlerde degerlerin kullanimina iliskin ne tiir sinirlar ¢izildigine 151k tutmasi da olanaklidir.
Eger bilimin biitiinli i¢in sdylenebilecek yargilar varsa bunlar, 17. yiizyildaki deneysel

yontemin gelisimi, toplumsal organizasyonun sekillenisi lizerinden belirlenebilir.

Ancak Bacon’in cinsiyetciligi ya da Boyle’un smifsal konumunu dikkat alirken bunun ne
Olciide yaptiklari isi etkiledigini, alternatiflerin ne 6l¢iide degerli oldugunu da 1yi tartabilmemiz
gerekir. Tiim genetigin burjuva bilimi olarak etiketlenip diglanmasi gibi yaklagimlar bilimdeki
degerlerin roliinii anlamamaktan kaynaklanir. Bilimde degerlerin rol aldigimi sdylemek, bu
degerleri paylasmayanlarin oradan elde edilmis tiim sonucglar1 yadsiyabilecegi anlamina
gelmez. Yapilmasi gereken, belirli bir degerin hangi bigimlerde hangi ¢alismalar etkiledigini
belirlemek ve eger bu degerleri paylasmayan birinin katkist dikkate almirsa farkli ve daha

giivenilir sonuclar elde edip edemeyecegimize bakmaktir.

Bu bakimdan 17. ylizy1l Bilim Devrimini de degerler tartigmasi 1s1§inda yeniden yazmaya
gereksinim vardir. Kiiltiirel bir iiriin olarak bilimin bu donemde benimsenen 6l¢iitlerinin hangi
degerlere dayandigini anlamak, bu degerlere dayanarak elde edilen sonuglarin giivenilirligini
yadsimay1 gerektirmez. Shapin ve Schaffer (1985) tam da sosyal ve kiiltiirel degerlere
odaklanarak deneysel bilimin ortaya ¢ikisini inceleyen bir eserdir. Ancak bu eser Longino’nun
ve Mantzavinos’un elestirdigi tiirden goreci bir konuma bizi siiriikklemektedir. Hobbescu ve
Boylecu tarzlarin yan yana var olmalar1 ve bir tarafin salt deney verisiyle tartisilmaz bicimde

hakli ¢cikmamis olmast se¢imin deger yiiklii oldugunu gosterse de se¢imin rastgele oldugunu ve
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rasyonel olmayan bir bigimde gercgeklestigini sdylemeye yetmez. Bu eserle ilgili Kuhn’un
elestirisi de oldukca Ogreticidir. Shapin ve Schaffer’in soylediklerinin tamamen yanlis
oldugunu diistinmez, eserin iyi arastirilmis nitelikli bir akademik ¢alisma oldugunu kabul eder.
Ancak ona gore: “[Shapin ve Schaffer’in] tamamen kagirdig1 sey, [Boyle’un yaklagimi kabul
edilince] gelen muazzam daha biiyiik agiklama giiciidiir... Yani bu yollarin birini degil digerini
se¢mek icin her tiirlii rasyonel neden vardir...” (2000, s. 317). Tam da bu ylizden Shapin ve
Schaffer’in eseri, Longino ya da Douglas gibi diisiiniirlerin dile getirdikleri deger yiikliiliik
tartigmasini ¢aligmaya uygun tiirden bir tarih yazimi degildir. Bu tiir bir tarih yaziminda bilimin
olgusal basarisin1 gézden kacirmamak gerekir. Dogay1 anlama ¢abasinda her zaman doganin
ne sOyledigini de dikkate alan bir tarih yazimina gerek vardir. Bunu tiimden digarida birakan
bir kiiltiirel etkinlik bilim olarak adlandirilmaz. “Ama [doganin] roliinii disarida birakirsaniz,

bilim olarak adlandirilmaya deger higbir seyden bahsetmiyorsunuzdur” (Kuhn 2000, s. 317).!°
Sonuc¢

Bilim felsefesinde giderek daha merkezi bir konuma gelmekte olan bilimde degerler
tartigmasinda kilit savlardan biri degerlerin epistemik olanlar ve sosyal olanlar seklinde
gruplanamayacagidir. Bunun sonucunda eger bilimde degerlerin rol oynadigi kabul edilirse
sosyal degerlerin etkilerinden s6z etmek de kacinilmaz olur. Bu degerlerin roliiniin yalnizca
aragtirma konusu se¢imiyle smirli oldugunu sdylemek olanakli olsaydi, bilimsel yontem
tartigmalarinda degerlere deginme gereksinimi ortaya ¢ikmayabilirdi. Ancak literatiirde uzun
stiredir var olan tiimevarim riski, bir hipotezin kabulii ya da reddinde de degerlerin rol
oynadigini kabul etmeyi gerektiriyor. Hatta eldeki verileri yeterli gérmeyerek hipotez hakkinda
yargida bulunmamay1 ve daha fazla veri toplanmasini beklemeyi se¢mek bile verilerin kendisini
acan deger yiiklii bir yargidir. Epistemik olmayan degerlerin rolii kabul edildigi takdirde
bunlarin hangi asamalarda nasil igledigi sinirlarmin neler oldugu da énemli bir tartigma haline
gelmistir.  Biitlin bunlara bilim tarihi ve bilim felsefesinin ayrilmaz oldugu yoniindeki

arglimanlar1 da eklersek, degerler tartigsmasi 1s18inda bilim tarihine bakmak hem tarih yazimi

10 Benzer bigimde Biagioli (1993) de Galileo’nun bir sarayda bulunmasinin ¢aligmalarina etkisine odaklanir.
Galileo’nun yasadigi kosullara dair bazi ilging noktalart vurgulasa da ¢alisma adeta Galileo’nun saray1
memnun etmek i¢in sdylemesi gerekenleri sdyledigi, ger¢ekligin ne oldugunu umursamadigi izlenimi
yaratir. Oysa Galileo’nun Medici’lerle iligskisinin 6nemini ve ¢aligmalarina etkisini kiigiimsemeden bilim
tarih yazmak i¢in Galileo’nun bir takim kesifler yaptig1 ve alternatif kuramlardan daha iyi kuramlar
gelistirdigini soylemekten vazgegmemiz gerekmez.
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acisindan hem de bilim felsefesindeki tartismalar agisindan ciddi bir ihtiyacin varlifindan sz
edebiliriz. Kugkusuz bu alanda yapilmis kimi ¢caligsmalar vardir. Ancak bunlarin bir kismi belirli
bir disiplin hakkindadir. Bu bakimdan bilim toplumunun genel organizasyonu ya da bilimsel
yontem hakkinda genel yargilarda bulunmaya izin vermez. Bilimsel yontemin ortaya ¢iktigi
donemi inceleyen baska bazi ¢aligmalarda ise siklikla epistemik olmayan degerler, higbir
rasyonel degerlendirme siizgecinden gegmeden benimsenen yontemin keyfiligine fazlaca vurgu
yapar. Aciktir ki timiiyle keyti secimlere dayanan ve “doganin roliine” hi¢ yer birakmayan bir
tarth yazimi nasil olup da bilimin bilgi {iretimi alaninda bu derece basarili oldugunu, bu
basarinin neden 6rnegin sanat tarafindan gerceklestirilemedigini agiklayamaz. Dolayisiyla hem
epistemik unsurlart gozden kacirmayan, bilimsel yOntemin basarilarinin  onun
benimsenmesinde rasyonel bir zemin sagladigin1 unutmayan hem de bilimin tarihin belirli bir
doneminde ortaya ¢ikmus kiiltiirel bir tirlin olduguna isaret eden bir tarih yazimina gereksinim
vardir. Boylece yalnizca Bilim Devrimi sirasinda ortaya ¢ikmis deger farkliliklarini anlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda deger ayriliklar1 durumunda rasyonel bir ¢oziimiin nasil ortaya

cikarilabilecegine dair veri toplamis oluruz.
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