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OZET

Bu makalede, Schelling’in felsefesinde sanatin konumu ortaya koyulmaya ve agiklanmaya
calisilmistir. Schelling’de estetik tiretim, bireysel etkinligin, Mutlagin etkinligiyle 6zdeslestigi
iiretim, sanat yapiti da Mutlagin, biitiinlin agi1ga ¢iktig1 lirlindiir. Bu anlamda sanat yapiti, estetik
sezgiyle Mutlagin, yani kokensel 6zdesligin kavrandigi iiriindiir. Buradan hareketle, bu
calismada, modernizmle birlikte ortaya ¢ikan 6zne-nesne, insan-doga, 6zglirliik-zorunluluk gibi
uzlagmaz karsithiklarin Schelling i¢in sanatta nasil uzlagsabildigi, biitiinlesebildigi, dolayisiyla
asilabildigi gosterilmeye calisilmistir. Bunun i¢in ise, oncelikle Kant felsefesi belli hatlariyla
betimlenmis ve sonrasinda, Kant diializmini asma amacinda olan Fichte’nin Mutlak Ben
kavrami agiklanmaya caligilmistir. Daha sonra ise, Schelling’in Fichte’ye getirdigi elestiri
ortaya konularak Schelling’in Mutlak Ben, doga, iiretkenlik kavramlar1 incelenmistir. Son

olarak da Schelling’in sanat felsefesi temel kavramlariyla serimlenmistir.

Anahtar sozciikler: Schelling, mutlak, sanat, sanat yapiti, karsithik, 6zdeslik.

134



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2025, 18(2), 134-159
ISSN 1309-1328

ABSTRACT

In this article, the position of art in Schelling’s philosophy has been tried to be revealed and
explained. In Schelling, aesthetic production is the production in which individual activity is
identified with the activity of the Absolute, and the work of art is the product in which the
Absolute, the whole is revealed. In this sense, the work of art is the product in which the
Absolute, that is, original identitiy, is grasped through aesthetic intuition. From this point of
view, this study attempts to show how, for Schelling, irreconcilable oppositions such as subject-
object, human-nature, freedom-necessity, which emerged with modernism could be reconciled,
integrated and thus overcome in art. For this purpose, first Kant’s philosophy has been
described in general and then Fichte’s concept of Absolute Self, which aims to overcome Kant’s
dualism has been tried to be explained. Afterwards, Schelling’s criticism of Fichte was

presented and Schelling concepts of Absolute Self, nature and productivity were examined.

Keywords: Schelling, absolute, art, work of art, opposition, identity.
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Giris
Modernizm, gercekligi, insan ve doga, 6zne ve nesne, i¢sel ve digsal diinya, 6zgiirliik ve
zorunluluk, sonlu ve sonsuz gibi karsitliklar diizleminde aciklar. Bu diialist paradigmada doga,
0zne’nin tekisi olarak konumlanmakta ve 6zne de nesneyi, dogay1 akliyla bilen ve onu kuran
olarak tasarimlanmaktadir. Ozne, nesnenin, doganin isleyisini, yasalarm bilen ve dolayisiyla
da ona hakim olabilen varlik olarak ortaya konur. Buradan hareketle, bu paradigmanin
elestirisi, doganin 6zneyle uzlasmaz bir gerceklik olarak dista birakilmasiyla sonuglanmasinin

yarattig1 problemler iizerinedir.

Modernizmin bu 6zne tasarimiyla doga, mekanik hareketin, zorunlulugun alani olarak ve
dolayisiyla oOzgiirliige karsit bir alan, kendi icinde Ozneden farkli bir yap1 olarak
konumlanmaktadir. Ozne ise, biling olarak ve ayni1 zamanda kendisini bilen, kendi eyleminin
bilincinde olan, kendi gercekligini, diinyasin1 yaratabilen 0zgiir, 6zbilingli varlik olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu anlayista, insan ve doga, 6zne ve nesne, diisiince ve madde
uzlagmaz karsitlar, birbirinden tamamen kopuk ve farkli yapilar olarak tanimlanmigtir. Buradan
hareketle, Schelling ve genel olarak Alman Idealizmi, modernizmden &zbilingli varlik olarak
Ozne tasarimmi devralmis olmasina ragmen, yine modernizmde gergekligin uzlasmaz
karsitliklar diizleminde kavranilisinin ortaya ¢ikardigi problemleri asmak amaciyla, bu
karsitlarin biitlinlenebildigi, uzlastig1 felsefe sistemi kurmaya calismistir. Ciinkii gercekligin
diialist diizlemden hareketle, yani 6zne ve nesnenin birbirinden ayri, birbirinden kopuk yapilar
olarak kavranilisi beraberinde insanin i¢ ve dig dogayla iliskisinde, politik, etik, estetik gibi
varolusunun tiim alanlarina yayilan bir par¢alanmislik durumu yaratmistir. Bu durumu asma
ve insan varolusunun tiim ydnleriyle biitlinlenebildigi, ¢eliskilerinin uzlasabildigi bir gerceklik
kavrayis1 gelistirme arayisi, bundan sonra felsefe tarihinin amaglarindan biri olacaktir. Buna
gore, Kant felsefesinin devami olarak goriilmesine ragmen, Schelling ve genel olarak Alman
Idealizmi, yine Kant’m felsefesinde ortaya ¢ikan diializmle hesaplasma ve bu diializmi asma

amacindadir.

Aklin smirlarin1 ortaya koyan veya akli sinirlandiran Transandantal felsefesinde Kant,
dogmatik rasyonalizm ve ampirizmin indirgemeciligine kars1 ¢ikarak bilgiyi, zihin yetileri ve
duyusal deneyimin sentezi olarak gérmektedir. Kant, Descartes’in disarida biraktigi duyusal
deneyimi, bilginin imkani i¢in zorunlu kosul olarak ortaya koymustur. Kant anlama yetisinin

kategorilerine, duyusalligin formlari, zaman ve mekan formlarini ekleyerek, bilgiyi, zaman ve
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mekan formlariyla elde edilen duyusal deneyimin, sezgilerin anlama yetilerinin a priori
kategorilerine uygunlugu olarak tarif etmektedir. Dolayisiyla, Bowie’in de belirtigi gibi,
Kant’a gore, “biz, dlinyay1 sadece sezgileri kavranilabilir formlar i¢inde sentezleyen 6znelligin
kurucu a priori kategorileri dolayimmiyla bize ‘goriindiigi’ kadariyla bilebiliriz (2003, s.17).
Dolayisiyla anlama yetisindeki kategoriler ile zaman ve mekan formunun varligindan hareketle
deneyimin imkanini ortaya koymus olan Kant, deneyimin imkanin1 6znenin bilme kosullarinda
bulmustur. Bu anlamda Kant Ozne’yi, sezgileri anlama yetisindeki kategoriler ve zaman mekan
formuyla tiim tasarimlara eslik etmesi gereken Ben diisiiniiyorum’un birliginde sentezleyen
Transandantal Ben olarak gormektedir. Boylece bilgi ve dolayisiyla gerceklik, Transandantal
Ben olan Ozne’de, dznellikte, onun bag kurucu edimleriyle kurulan, olusturulan, insa edilen
konuma yerlesmistir. Kant’in Kopernik devrimi, ger¢ekligin ve bilginin, 6znenin sezgileri ve
biligsel yetilerinin, yine 6znenin kurucu, yapici, olusturucu niteligi temelinde agiklandigi bir
doniisiimii tarif eder. Dolayisiyla Kant’ta bilginin elde edilmesi, ne Descartes’taki gibi 6znenin
yetisine, aklina indirgenen bir rasyonalizmde ne de duyuya indirgenen bir ampirizmde
temellenmektedir. Gergekligin bilgisi, duyusal sezgiler ve “zihnin bagmti kurucu etkinligi”
temelinde olusturulmus, kurulmus olarak ortaya konur (Deleuze, 1995, s.11). Deleuze’e gore,
Kant’in gostermek istedigi sey, gerceklige dair, “zihin tarafindan yapilan katki”dir (1995, s.11).
Boylece bilgi, “timel ve zorunlu” temelini “bilen 6znede mevcut bilme kosullarinda bulur”
(1995, 5.12). Oznede mevcut bilme kosullar1, bilginin imkanidir, yani 6zne ancak bu kosullarla
bilebilir. Dolayisiyla bu anlamda gerceklik 6zne tarafindan kurulmakta, yaratilmaktadir. Baska

deyisle, Kant’ta nesnellik, 6znellikte kurulmaktadir.

Kant’ta nesnelligin 06znellikte kurulusu, insan zihninin, kendi yetileri ve kategorileri
dolayimiyla bilebildigi goriiniisler alaninin 6tesine gecemeyecek sekilde simirlandirilmasi
anlamina gelir. Bu nedenle, Kant, bilinebilir diinya ve bilinemez diinya, yani fenomenal diinya
ve numenal diinya ayrimi yapmaktadir. Buradan hareketle ise, Kant, insan1 da hem fenomen
hem de numenal alana ait bir varlik olarak konumlandirmaktadir. Buna gore, duyusal bir varlik
olarak insan, fenomenal diinyanin determinist yasalarina bagli konumdayken, akilsal bir varlik
olarak numenal diinyaya ait, yani 6zgiir bir varlik konumundadir. Kant’in burada yapmis
oldugu ayrim, ayn1 zamanda Teorik akil ve Pratik Akil ayriminda da kendisini gosterir.
Zorunlulukla belirlenen duyusal diinya Teorik aklin, 6zgiirliikle belirlenen akilla anlasilabilir

diinyas1 ise Pratik Akl alanidir (Cevizci, 2005, 5.971). Dolayisiyla Kant’ta Ozne, sadece
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goriiniis olarak smirlanmis gergekligi, nesnelligi kuran Ozne degil, ayn1 zamanda numenal

alana dahil olan, yani dzgiirce eyleyen ahlaki bir Ozne olarak belirlenir.

Descartes’in 6zne ve nesne, biling ve dig diinya arasinda yaptig1 ayrimla olusan karsithgin
uzlasmaz kaldigina dair elestiri, Alman idealizmine gére, Kant’in fenomen ve numen arasinda
yaptig1 ayrim sz konusu oldugunda da gegerlidir. Descartes’in diializmi kendisini Kant’ta
farkli bir formda ortaya koymaktadir. Alman Idealizmine gore, Kant, fenomenal diinya ile
numenal diinya, yani bilinebilir diinya ile bilinemez diinya arasinda, Teorik Akil ve Pratik Akil
arasinda yaptigr ayrimda, var olan karsit yanlar1 birbirine baglayamamakta, birbiriyle
iliskilendirememekte ve dolayisiyla bu ayrimi temellendirememis olmaktadir. Kant, fenomenal
diinyay1 numenal diinyanin bir temsili olarak gérmekte fakat numenal, yani bilinemez diinyay1
da bilinemez kendinde sey olarak insanin anlama yetisinin sinirlarinin diginda birakmaktadir.
Bu durumda, Kant’ta fenomenal diinyanin numenal diinyanin temsilleri oldugu varsayiminin
nasil yapildigi, neye dayandirildigi temellendirilememis olarak kalmaktadir (Bowie, 2003,
s.104). Alman Idealizminin ortak noktasi, Kant’in bilinemez olarak dista biraktigi ve
fenomenal diinyanin kendisine dayandirildigi bu kendinde sey’i ve dolayisiyla da tim
gercekligi, ayrimlar ve ikilikler olmaksizin biitiinsel bir sistem igerisinde agiklama amacinda

olmasidir.

Buradan hareketle, Schelling, Descartes’in temellendirdigi ve modernizmin kendisine
dayandirilarak kavrandigi 6zne-nesne, diisiince-madde, icsel olan-digsal olan, insan-doga
diializmini agma amacinda olan bir felsefe ortaya koyar. Bunun i¢in kendisinden once
Fichte’nin de yaptig1 gibi, gercekligi biitiinsellik diizleminde aciklayacak olan bir sistem
kurmay1 arar. Biitiiniin, bitiinselligin kendisi ise, tiim gercekligin tek bir ilkeye dayanarak
aciklanmasiyla temellendirilmektedir. Tekrar etmek gerekirse, Schelling, Hegel’in ¢ok daha
tutarl1 bicimde bir sistem halinde ortaya koydugu, gercekligin bir biitliinlik oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir. Schelling, insan ve dogayi, 6zne ve nesneyi, diislince ve
maddeyi bir biitiin olarak gormekte, baska deyisle, gercekligin insan ve doganin birbirini
tamamladig1 bir biitiinlik olarak kavranmasi gerektigini diisiinmektedir. Schelling’e gore,
gerceklik, birbirinden kopuk ve aslinda uzlagsmaz karsitliklar diizleminde degil, bu karsitliklarin
bir biitliniin yanlar1 olarak goriilecegi bir diizlemde kavranmalidir. Buna gore, hem insanin hem
de doganin kokeni birdir ama insan ve doga ayni zamanda bir biitiiniin ayr1, farkli yanlar1 olarak

vardir. Bu diigiincenin temellendirilmesi, tek Bir varligin, yani Mutlagin, Mutlak varligin kabul
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edilmesiyle miimkiin olur. Fakat Schelling’de gercekligin bir biitlinsellik olarak kavranilisi, bu
biitiiniin kendisinin Parmenides’teki gibi tek, degigsmez Bir varlik olarak degil, olus olarak,
yarattig1 ¢eligkilerin ve ¢esitliligin kendisi olan ve bu celiskilerde ve ¢esitlilikte yine de ayni

kalabilen bir varlik olarak kavraniligidir.
Mutlak Ben ve Doga

Kant’in fenomenal diinya-numenal diinya, pratik akil-teorik akil ayrimlariyla karakterize olan
felsefesi, Alman Idealizminde iki akil ve diinyay1 birlestirecek ve dolayisiyla bu iki diinyanin
temeli olacak bir Mutlak disiincesiyle asilmaya ¢alisilmistir. Buna gore, Kant icin Pratik
Akil’da kendisini ortaya koyan noumenon, kendinde sey, dncelikle Fichte ve sonra Schelling’de
tim nesnel gercekligi agiklayan ve temellendiren Mutlak Varlik haline gelmistir. Fichte ve
Schelling, yine Kant’in zihnin kendiliginden edimleri, bir kendiligindenlik fikrini de devralarak
tim nesnel gergekligi kendisiyle agikladiklar1 bu Mutlak Varligi, Mutlak 6zgiirliigiin ve
etkinligin kendisi olacak bir Mutlak Ben kavramiyla 6zdeslestirmislerdir. Baska deyisle,
Kant’m kendinde sey’i genel olarak Alman Idealizminde mutlaklastirilarak tiim nesnel

gercekligin kendisi oldugu veya kendisinden ortaya ¢iktig1 Mutlak Akil’a doniismiis olmaktadir.

Buradan hareketle, modernizmle birlikte 6zne-nesne, kavram-doga, ideal-real, igsellik-
digsallik, sonsuzluk-sonluluk gibi keskin ayrimlarla, bir karsitlik diizleminde kavranilmaya
calisilan tiim nesnel ger¢ekligin, Kant’tan sonra 6ncelikle Fichte’yle birlikte bir birlik olarak
kavranilabilecek diizleme taginarak agiklandigi goriiliir. Deginildigi gibi bu diizlem, mutlak
Ozgiirliiglin, etkinligin, yani edimin kendisi olan Mutlak Varlik olarak Mutlak Ben’dir. Fichte,
etkinligin, edimin kendisi olan bu Mutlak Ben’in varligini temellendirdigi felsefesinde bu
temeli insanin entelektiiel sezgisinde bulur. Baska deyisle, Mutlak Ben’in varlig1 kavramsal
diizlemden hareketle bilinebilir degil, sezgisel olarak kavranilabilir olan seydir. Mutlak Ben’in
sezgisel olarak kavranilabilmesi ise, ancak etkinlikte, edimin kendisiyle miimkiindiir. Mutlak
Varlik olarak Mutlak Ben, insanin etkinliginde, insanin tam da edimi dolayimiyla sezilebilir
olandir. Bu noktada, Kant’in Ben diistiniiyorum benim biitiin tasarimlarima eslik etmeli
diisiincesinin, Fichte’nin felsefesinde insanin tiim eylemlerine eslik eden Ben diisiincesine
dontistiigii sdylenebilir. Ben, yani 6zbiling, Fichte’de insanin eyleminde, ediminde edinilen
seydir. Boylece, Ben, 6zbiling Fichte’de insanin kendisini eyleminde gdérmesiyle, bilmesiyle
iliskilendirilmis olur. Bagka deyisle, Fichte’de insan eylemini kendisi ger¢eklestirdigini, ya da
eylemine bir kendinin bilincinin eslik ettigini bilir (Copleston, 2010, s.54). Tekrar etmek
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gerekirse, Ben’in ortaya c¢ikmasi, yani entelektiiel olarak sezilisi, tam da kisinin eyleminde,
etkinliginde gergeklesir. Dolayisiyla Ben, etkinlikte edimde sezilen saf, ar1 Ben’dir ama saf
Ben’in sezilisi, “bilincin 6tesinde “bilinci asan, tinsel bir t6z ya da kendilik olarak degil ama

bilincin igerisinde olan ve kendini diislinceye bildiren bir etkinlik olarak™ sezilisidir (Copleston,

2010, 5.55).

Fichte, Kant’in ortaya koydugu goriiniisleri meydana getiren, yaratan bir Transandantal Ben
diisiincesini, liretici edim ve etkinligin kendisi olan Mutlak Ben’e doniistiirmiistiir ve bu Ben,
ifade edildigi gibi, bireysel olmadigi gibi, bireysel bilince agskin ve onun dayandigi bir téz gibi
diistintilecek bir varlik da degildir. Mutlak Ben, Fichte’de sonsuz etkinlik ve tiim “gdriingiisel
bireyleri” de kapsayan “tek bir dolaysiz tinsel Yasamdir” (Copleston, 2010, s.57). Fichte’ye
gore, sonsuz bir etkinlik olarak Mutlak Ben fikri, Kant’in zihnin kendiliginden edimleri fikrinde
temellenmektedir ve Kant’ta bu kavram, zihnin pasif degil, etkin yaratic1 yoniine isaret eder.
Kant’ta zihne atfedilen bu kendiligindenlik kavrayisi Fichte’de mutlak, sonsuz bir etkinlik
olarak Mutlak Ben halini almakta, fakat ayni zamanda bu etkinlik, kendini smirlayan bir
etkinlik olarak sonluyu iiretmis bir iretici etkinlik olarak ortaya koyulmaktadir. Buradan
hareketle, Fichte’nin Wissenschaftlehre’sinde felsefe, bilincin, Mutlak Ben’in kendi iginde
Ben-degil’i koyarak sonlu Ben’i ve sonlu Ben-degil’i iretmesi dolayimiyla nasil var oldugunu
betimleme yontemi olarak tanimlanir. Bu nedenle, Fichte’de felsefe, Mutlak Ben’in kendi
icinde Ben-degil’in, sonlu Ben ve sonlu Ben-degil’in, yani tiim nesnel gergekligin nasil
koyuldugunu gosterir. Buna gore, Fichte’nin bu sonlu Ben’in, yani bilincin ve sonlu Ben-
degil’in ortaya ¢ikisini, yani Mutlak Ben’in kendisini Ben-degil ile sinirlayarak tiim nesnel
gercgeklik olarak koyusunu, yani kendisini nesnellestirmesini betimleyen felsefesi ayni zamanda
metafizik olmaktadir. Clinkii Fichte’nin Ben’i ve Ben-degil’i koyan Mutlak Ben’in entelektiiel
sezgi’sine dayandirilan felsefe, bu kendini koyma ediminin ayn1 zamanda onun varligi, 6zii

oldugunun temellendirilmesidir.

Buradan hareketle, Fichte’nin, zihni, bilinci, Ben’in ve Ben-degil’in bir birligi olarak kabul
ettigi ortaya cikar. Oncelikle, bilincin ortaya ¢ikmasi, sonsuz kendiliginden etkinligin
sinirlanmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, sonsuz etkinlik olan Mutlak Ben aslinda
kendiliginden, kendi karsit1 olarak sonsuz Ben-degil’i koymakta ve kendisini sinirlamaktadir.
Bagka deyisle, Sonsuz Ben ve sonsuz Ben-degil’in sinirli, sonlu bir ben ve ben degil olmasi1 ve

bu nedenle bilincin var olmasi i¢in birbirlerini sinirlayan yanlar olmalar1 gerekmektedir. Sonsuz
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Ben, sonsuz Ben-degil’i, yani 6znellik, nesnelligi gerektirmektedir ve bu, sonsuz Ben’de
gerceklestigi i¢in nesnellik, 6znelligin kendisinin nesnelesmesi demektir. Boylece Mutlak Ben,

sonsuz Ben-degil’in dolayimiyla sonlu Ben ve sonlu Ben—degil’i koyan ve tam da bu koyma

ediminde kendisini nesnellestiren etkinlik olarak gosterilmis olur.

Fichte’de kendisini sinirlamak ve boylece biling olabilmek i¢in karsitini, Ben-degil koyan
olarak Mutlak Ben, bu nedenle 6znelligin ve nesnelligin bir birligi haline gelmekte, 6zne ve
nesne diializmi, Mutlak Ben’in kendisinde asilmaktadir. Baska deyisle, 6znellik ve nesnellik
Ben’in icinde Ben’in karsit yanlari olarak birlestirilmekte ve biitiinlestirilmektedir. Fichte, 6zne
ve nesneyi kendi iginde kendisini ikilestiren, kendisini karsit kutuplara ayiran kendiliginden
etkinligin kendisi olan Ben’in kendi i¢inde ortaya ¢ikardigi yanlar olarak tesis etmektedir. Bu
diistincenin temeli, daha once ifade edildigi gibi, Kant’in zihnin kendiliginden edimi, yani
sentez edimi fikrinde yatmaktadir. Dolayisiyla Fichte’yle birlikte 6zne ve nesnenin birliginin,
bir karsitlarin 6zdesligi’nin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bununla birlikte, Fichte’ye getirilen en temel
elestiri, gergcekligin agiklanmasindaki diializmden karsitlarin birligi olarak goriilebilecek bir
diisiinceyle kurtulusunu Ben’in i¢inde, diisiincenin icinde gergeklestirmis olmasidir. Baska
deyisle, Fichte, 6zne ve nesne birligini Ben’in, diisiincenin kendi i¢inde tesis etmektedir ve bu,
0zne ve nesne karsithiginin, Ben’in igsel karsitlig1 olarak kabul edilmis olmasindan ileri gelir.
Fichte’de 6zne ve nesne, ideal ve real, Ben’in i¢indeki karsitlar olarak vardir. Zoller, Fichte’de
bu iki yanin Ben’in, yani etkinligin real etkinlik ve ideal etkinlik olarak Ben’in iki farkli yan1
oldugunu soyler (1998). Zoller, real ve ideal etkinligin diialitesinin Ben’in tiim yapisina
yayildigin1 ve Ben’in indirgenemez real-ideal ¢ift dogasini, onun ikililigini (Duplizitit) veya
ozne-nesnelligi (subject-objectivity; Subject-Objectivitdt)” olusturdugunu belirtir (1998, s.78).
“Ben’in iki bileseni birbirine indirgenemez olsalar da Ben’i olusturmak i¢in birbirlerini

gerektirirler” (s.78).

Fichte 6zne-nesne, real-ideal ikiligini, Mutlak Ben’in kendisinin ikiligi, Mutlak Ben’e ait ikilik
olarak tanimlayarak onlarin birligini tam da Mutlak Ben i¢inde ger¢eklestirmistir. Schelling’de
Fichte gibi, modernizmin karakteristigi olan diializmi agsmak i¢in onlarin kdkensel olarak Bir
oldugunu gostermek amacindadir. Bu amacla da karsitligin birligi olacak Mutlak Varligi kabul
etmekte ve Mutlak Varligin, yine Fichte gibi, Mutlak Ben oldugunu iddia etmektedir.
Schelling, ayni sekilde, Mutlak Ben’in hem 6zne hem de nesne oldugunu kabul etmektedir ve

Fichte’nin 6zne ve nesnenin Ben’e ait, Ben’in yanlar1 olarak var oldugu diislincesini
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devralmaktadir (Bowie, 2003, s.109). Fakat Schelling’in Fichte’ye temel elestirisi, onun
felsefesinin Descartes’in Kartezyen felsefesinin bir tekrari olmus olmasidir (2003, s.109).
Fichte’nin felsefesi, insanin 6zgiir ahlaki edimlerini, Kant’in Pratik Aklinin mutlaklastirilmasi
olarak goriilebilecek Mutlak Ben, Akil veya Iradenin tiim varligin kendisi haline getirilerek
temellendirilmeye calisilmasidir. Baska deyisle, Fichte’ye gore, Mutlak varligin, Ben’in bir
amaci1 vardir ve bu, insanin 6zglir ahlaksal diinyasinin gerceklestirilmesidir. Schelling’e gore,
bu durumda doga anlayis1 s6z konusu oldugunda ise, Fichte’nin felsefesinde canli, kendine
Ozgiir yapisiyla bir doga anlayisi, yani kendinde Doga anlayis1 olmadig goriiliir. Schelling’e
gore, Fichte’de etkinlik olan Ben’in karsiti olarak Ben-degil, yani doga, ancak Ben’in 6zgiir
ahlaki amaglar1 i¢in agsmasi gereken bir ara¢g konumundadir. Yine Schelling’e gore, Fichte’nin
bu anlayisinda doga, feleolojik bir ilke olarak ortaya c¢ikar. Doga kullanilmasi gereken sey
olmak disinda bagka bir sey degildir, dolayisiyla Schelling’e gore, Fichte nin “doga ilkesi, onun
dogaya bakis acisi, ekonomik-teleolojik bir ilkedir” (Schelling, akt. Bowie, 2003, s.103).
Schelling, Fichte’ye mektubunda sunu sdyler:

“...sizin i¢in doganin spekiilatif degil, sadece teleolojik bir 6nemi var. Ama siz,
ornegin, 15181n gercekten sadece rasyonel varliklarin birbirleriyle konusurken
birbirlerini gorebilsinler ve havanin birbirlerini duyarken konusabilsinler diye

mi orada oldugunu diisiiniiyorsunuz?” (Schelling, akt. Bowie, 2003, s.103).

Fichte, Mutlagi1 Ben olarak belirleyip dogay1 da Ben’in, 6znenin, aklin kendi amagclari i¢in bir
ara¢ konumuna indirgeyerek doganin kendisine 6zgii varligini, yapisini yok saymis olmaktadir.
Fichte’de kendinde sey, 6zneden hareketle, 6zneye gore konumlanmakta ve ele alinmaktadir.
Oysa Schelling’e gore, sadece Ozneden, Ben’den yola ¢ikarak nesneyi ya da dogay:
aciklayamayiz. Baska deyisle, Oznenin kendisinden hareketle kendinde doga’ya
ulasabildigimizi iddia edemeyiz (Bowie, 2003, s.104). Dolayisiyla Schelling’e gore, 6zne-
nesne, biling-doga diializmini Mutlak diisiincesinde asmaya ¢alisan Fichte, aslinda karsitlarin
uzlasiminmi gerceklestirememistir, ¢iinkii burada kendinde doga yoktur, Dolayisiyla salinda
Fichte’de 6zne olmadan, “doga kor olacaktir” (2003, s.105). Schelling’de ise, 6zne ve nesne,
biling ve doga Fichte’deki gibi, Mutlak Ben’in kendisinde uzlastirilmalarina ragmen, bu
uzlagimda kendilerine 6zgii yapilar olarak kalmaya devam ederler. Bu nedenle, ayn1 zamanda
Schelling, doganin Fichte’deki gibi, Ben’e ikincil oldugunu, Ben’in karsisinda 6lii, kor ve

dolayistyla onun i¢in Oteki oldugunu kabul etmez. Schelling’e gore, doga, aklin Otekisi
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degildir (Franz ve Kruz, akt. Bowie, 2003, s.105 ). Ama doga, akla da indirgenebilir degildir.
Schelling, dogadaki canliliktan yola ¢ikmakta ve dogay1 sadece maddi, 6lii, mekanik bir yap1
olarak kabul etmenin dogadaki canlilig1 aciklayamayacagini diigiinmektedir. Bilingli varlik
olarak insan, diislinen, 6zgiir, iradi varliktir ama ayni zamanda maddi, dogal bir boyuta da
sahiptir. Schelling, madde ve bilincin, doga ve aklin insanda biitiinlesebilmesi, birlesebilmesi
imkaninin onlarin birbirlerine tekabiil edebilecek ortak bir yapiya, igleyisi sahip olmalarindan
kaynaklandigini iddia eder. Bagka deyisle, doganin ve diisiincenin insanda bir araya gelmesi
ancak kendisine 6zgii goriilen bu iki yapmin aslinda biitiinlenebilen nitelikte olmas1 halinde
miimkiin olabilir. Doganin akilsallig1 ve insanin kendisini belirleyen, diisiinen, amaglara sahip
olabilen ve bu amaglara gore hareket edebilen iradi, 6zgiir bir varlik olusu birbiriyle bagintilidir.
Dolayisiyla Schelling’de Mutlak, ne mutlak nesnellik ne de mutlak 6znellik anlamina gelir.
Mutlak, hem 06znellik hem de nesnelliktir. Dolayisiyla Schelling’e gore, Descartes’ta ve
Fichte’deki gibi, Ben’in 6zne ve nesne olarak, bilen ve bilinen olarak ayriliyor olusu ve refleksif
biling anlayisi, dis diinyanin varligini, gercekligini garanti etmedigi gibi, 6znellik de sadece

dogaya indirgenerek anlasilabilir bir ger¢eklik degildir.

Schelling’e gore, 6znellik ve nesnelligin ya da mekanik doga ve ozgilir diislinen insanin
biitiinliiglinlin ve baglantisinin kurulabilmesi ancak birinin digerini iiretebilecek bir diizlemde
kavranmasiyla miimkiin olabilir. Buradan hareketle, Schelling, bilinci ve 6zbilincin Ben’ini
doganin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan sey olarak kabul eder. Ben’in olusumu doganin
gelisimi siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu siireg ise, Hegel’de de oldugu gibi, Ben’in
kendisine ulagsma eregini asama asama gerceklestiren bir siireci imler. Ben’in, dogadan,
doganin gelismesi yoluyla yine doganin kendi igindeki bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmis
oldugunun kabulii ise, Schelling’i diislincenin, bilincin bir biling dis1 tarihinin oldugu kabuliine
gotliriir.  Bu noktada, Bowie’nin belirttigine gore, Fichte’de, doga aslinda Mutlak Ben’in
gelismemis yonli olarak ortaya konmakta ve Ben’in kendisinin entelektiiel sezgiyle
kavranabilmesinden dolayr bu en yiiksek ilkenin, yani Mutlak Ben’in biling dis1
(unconsciousness) bir temeli oldugu yine Schelling’den 6nce Fichte’de imlenmekteydi (2003,
s.103). Schelling, Fichte’nin bu diisiincesinden etkilenerek ve bu diisiincesini gelistirerek
bilincin biling dis1 olan bir tarihinin olmasi gerektigi fikrini ortaya atmaktadir. Ben’in kendisine
varan doganin gelisim siirecinin sonunda ancak Ben, biling dis1 bir tarihi oldugunu anlayabilir
veya bu tarihi hatirlayabilir. Kendisiyle bireysel yasamin basladigi, ben, benim ’e varan Mutlak,
kat ettigi yolu artik bilingli oldugu i¢in hatirlamaktadir ama hatirlayacagi sey, bilingten dnceki
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bir sey oldugu i¢in hafizanin kendisi de sadece bilingle ilgili bir edim olamaz (Bowie, 2003,
s.110, 111). Dolayisiyla Schelling’de 6zne kavrami,, Bowie’nin belirttigi gibi seffaf bir yapiya
gdnderim yapmaz (2003, s.111). Ozne, karmasik ve ¢eliskili bir yapiya gonderim yapar. Buna
gore, Schelling’de Oznenin, duyusal ve akilsal, belirlenmis, zorunlu ve iradi ya da 6zgiir,
bilingli ve bilingsiz farkli katmanlar1 olabilen karmasik bir yapiya isaret ettigi sOylenebilir.
Buna gore, Schelling’in Transandantal Felsefe Sistemi eserinde, 6znenin kendisine kars1 seffaf
olamayisi, seffakliktan yoksun olusu, “felsefi diistincede dolaysiz olarak asla ulagilamayan

bilingsiz iiretim, tiretkenlik kavramiyla” baglantilandiriimaktadir (Bowie, 2003, s. 111).
Mutlak ve Uretkenlik

Schelling, 6zne ve nesne birligini, biitiinliigiinii Ozne’nin, Mutlak Ben’in kendisini nesnede,
dogada edimsellestiren varlik olarak kabul etmekle tesis etmistir. Doga ve Mutlak Ben farkli,
karsit yapilar olmakla birlikte 6zdestirler. Mutlak Ben, kendisini dogada agimlayan ve insan
bilincinde son asamasina gelerek kendisini insan bilinci dolayimiyla bilen bir etkinlik, edim
olarak tarif edilir. Bdylece, 6zne ve nesne 6zdesligi, Mutlagin kendisini bilmesi, yani bizzat
kendisinin edimsellesmesi olan dogay1 tarihsel, zamansal siire¢ sonucunda insan bilinci
dolayimiyla bilmesi edimi olarak ortaya konur. Schelling, 6zne ve nesne 6zdesligini, hakikatin,
yani Mutlagin kendisini agimlamasi fikrinde temellendirisi, aslinda yine Schelling’in, realizm
ve idealizmin bir birligini tesis etme amacinda olmasindan kaynaklanir. Schelling, bir yanda
Spinoza diger yanda da Kant ve Fichte diislincelerine basvurarak, realizm ve idealizmin bu
birligini tam da onlarin felsefelerinin bir birligi olarak kurmaya c¢alisir. Bu nedenle Schelling,
bir yanda Transandantal Idealizm bir yandan da Doga Felsefesi yapmakta ve sistemini bu iki

felsefenin bir birlesimi olarak kurmaktadir. Buna gore, Schelling’in ifadesiyle;

“Ya nesnel olan birincil yapilir ve oznelin, ¢akistigr nesnele nasil eklenecegi sorulur
...Ya da oznel olan birincil yapilir ve sorun, nesnelin, ¢cakistigi 6znele nasil eklenecegi
olur...Nesneli birincil yapip 6zneli bundan tiiretmek...doga felsefesinin sorunudur.
Eger bir transandantal felsefe varsa, ona bunun karsit yonii kalmistir; birincil ve mutlak
olan olarak éznelden baslamak ve bundan nesneli yaratmak. Oyleyse doga felsefesi ve

transandantal felsefe, felsefenin iki miimkiin yoniine ayrilmistir” (2022, s.30-32).

Schelling’e gore “tiim felsefe ya dogadan bir zeka ortaya ¢ikarmak ya da zekadan bir doga
cikarmak {izere yola ¢ikmak” zorundadir (2022, s. 32). Schelling’de bu, bir yandan 6znellikten
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diger yandan da nesnellikten baslayarak hakikatin yapilandirildig1 ve ikisinin birlestirildigi bir
sistem halini almaktadir. Buna gore, bu felsefi sistem, bir yanda dogadan, reel olandan yola
cikip 6zneye, diisiinceye, ideale ulasilan diger yandan da dogay1 6znenin, aklin ya da tinin
refleksiyonu olarak anlayan siireci gosteren transandantal felsefe ve doga felsefesi olarak
isleyen ¢ift yonlii bir sistemdir. Dolayisiyla “sistemin amaglarindan biri, realden ideali
cikarsayan doga felsefesiyle dogayi tinin bir refleksiyonu olarak anlayan transandantal felsefeyi

birlestirmektir” (Hammermeister, 2002, s.67).

Schelling’de Mutlagin kendisini doga olarak acimlamasi diislincesinin kdkenleri, oncelikle
Spinoza’nin felsefesinin karakteristigi olan toziin 6zne olarak belirlenmesi diislincesinde
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Spinoza’da téziin 6zne olarak belirlenmesi, Kartezyen felsefeye
karsit bigimde, doganin 6zne statiisiinde goriilebilecek bir konuma yerlestirilmesi anlamina
gelir. Spinoza’da doganin 6zne olarak belirlenisi ayn1 zamanda 6znenin nesne olarak belirlenisi,
dolayistyla 6znenin toze indirgenisi olmaktadir ve Schelling’e gore, bu durum, 6znenin doga
tarafindan belirleniyor olmas1 ve bdylece 6zgiir, kendini belirleyen 6zne anlayisinin ortadan
kalkmas1 anlamina gelmektedir. Buna gore, Schelling, dogay1 6zne ve etkinligin kendisi olarak
gorme fikrini Spinoza’dan almakla birlikte 6znenin dogaya indirgenisiyle yiten insan
ozgiirliigiinii, Kant’in Transcentandal Idealizmindeki yaratict 6znesinde ve Fichte’nin 6zgiir,
ahlaki etkinlik olan Mutlak Ben’inde yeniden kazanmaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte, Kant
ve Fichte’nin felsefesinde var olan problem ise, Spinoza’dakinin tersine, doganin 6zneye
indirgenmesi, nesnelligin ancak 6znelligin kosullarindan hareketle anlasilan, ona ikincil olan
varlik olarak kavranmasi, hatta Fichte’de ahlaki 6znenin amaglari i¢in bir arag¢ statiisiine
indirgenmesi ve bu nedenle de bu felsefelerde doganin insanin gergekliginden diglanmis
olmasidir. Schelling, hem Spinoza hem Kant ve Fichte’de var olan bu tarzda indirgemelere
diismeden realizm ve idealimin birligini, doganin kendi i¢inden 6zneyi ya da akli liretmesi
fikriyle temellendirilmektedir. Bu nedenle, Schelling’de doga, etkinlik ve iiretkenligin kendisi
olarak kavranmakta ve 0zgilir 6znenin tam da doganm bu giiciiyle, doganimn kendisinden
dogdugu ileri stiriilmektedir. Fakat bu durum, ancak karsit durumun mevcut olmasiyla
mimkiindiir. Bagka deyisle, doganin kendi i¢inden 6zbilingli varlig1 yaratiyor olusu ancak
doganin kendisinin 6znelligi barindirmasindan ya da 6znel nitelikte olmasindan ileri gelebilir.
Bu, 6znellik ve nesnelligin birbirini gerektiriyor oluslarini ve birbirlerini tamamladiklarini
gosterir.  Ozne ve nesne, biling ve doga tam da bu iki durumun birbirini gerektirmesi,
tamamlamasi1 anlaminda dzdey olarak ortaya konmus olur. Bu diisiince temelini, Schelling i¢in,
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Mutlak Ben’de ve onun edimsellesmesi olan dogadaki tiim var olanlarda kendisini gosteren

karsitlarin ozdesligi ilkesinde bulur.

Mutlagin kendisini dogada edimsellestiren varlik olusu, onun hem nesnel hem de 6znel olugunu
gostermektedir. Doganin kendisinde diisiinceyi, 6znelligi liretisini ama ayni1 zamanda farkli var
olanlara sahip nesnellik olusunu ise Schelling, Spinoza’nin natura naturans ve natura naturata
ayrimindan faydalanarak aciklar. Bu anlamda, doga hem iiretici, liretken hem de iiretimlerinin
kendisidir. Schelling’in Mutlag1 hem 6znellik hem de nesnellik olarak ve bu nedenle de ne
mutlak olarak 6znel ne de mutlak olarak nesnel oldugunu kabul edis amaci, yine Mutlagin
kendisini agiga vurdugu doganin, bu ikiligin bir birligi olarak kavranmasma dayanir. Doga,
nesnel iirlinlerden olusmakla birlikte kendisinin bu {iriinlerini iireten iiretkenlik’tir. Doganin
tiretkenligi, onun sonsuz edimi, etkinligidir. Bagka deyisle, Mutlak, dogann iiretkenligiyle, bu
iiretkenlik dolayimiyla kendisini nesnellestiren varliktir. Copleston’un ifadesiyle, “doga ilksiz-

sonsuz bir edim olarak etkinlik ya da isteme olan sonsuz Saltigin kendisini nesnellestirmesidir”

(2010, 5.128).

Schelling’de iiretkenlik Mutlagin ideal yoniine gonderim yaparken, iiretimler ise reel yoniine
gonderim yapar. Dolayisiyla Mutlak, karsitlarin, ideal ve realin bir birligi, “ayrimsizligidir (es
deyisle en son dzdesligi)” (Copleston, 2010, s.138). Ideal kendisini real, nesnel, maddi
gerceklikte aciga cikartir, dolayisiyla ayn1 zamanda tiim real iiretimlerinden soyutlandiginda
doga, ideal olarak, yani tireticiligin, etkinligin kendisi olarak kalir. Bowie’ye gore, Schelling’in
doga felsefesi ise, tam da bu tiretkenligin, doganin ideal yoniinii kuramsallastirmay1 amagclar
(2003, s.104). Schelling’in “doga felsefesi (Naturphilosophie), kendisi olmadan higbir tiriiniin
olmayacagi doganin iiretkenligini kuramsallastirmaya calisir ve bu nedenle, bilimin
bilebilecegi, her zaman tikel ve sonlu olan, seyin Otesine, sonsuz olana gecer (2003, s.104).
Boylece doga, Schelling i¢in, mutlak anlamda nesnel olarak anlasilan ve dolayisiyla sadece
oznellige, akilsalliga karsit, yani aklin 6tekisi olarak degil, kendi iginden insan bilincine varan
uretkenligin kendisi olarak kavranmis olmaktadir. Bu nedenle, Mutlak kendisini doga olarak
edimsellestirirken, hem nesnesini tireten iiretkenlik olur hem de bu ayni liretkenlik siireci iginde
refleksiyonu gergeklestiren 6znellik haline gelir. Bu anlamda, Schelling’de doga, mekanik bir
tarzda kavranan bir yap1 degil, nesnesini iireterek kendisini bilmeye dogru yonelen ereksel bir

yap1 olarak kavranir. Mutlak, doganin iiretkenligi dolayimiyla kendisini bilme, 6zbilince varma
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eregine sahip olan varliktir ve bu nedenle doganin kendisi de ereksel bir yap1 olarak karakterize

edilmektedir.

Ereksel bir yap1 olarak doga, “daha asagida duranin agiklamasinin her zaman daha yiiksek
olanda bulunacaginin gosterilmesini imler” (Copleston, 2010, s.127). Schelling’e gére, canli
olanin cansiz olandan nasil ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde zamansal olarak cansiz olanin canli
olandan 6nce gelmesi gerekirken, felsefi bakis agisindan canli olanin cansiz olana once geldigi
goriiliir (2010, s.127). Bu doganin erekselliginin kabuliinden kaynaklanmaktadir. Schelling,
Soykan’in belirttigi gibi, Leibniz’in “Gnceden kurulmus uyum” ilkesini alir ve doganin
erekselligini, amagh bir etkinlik, tiretkenlik olusunu, 6nceden kurulmus uyum diisiincesiyle
temellendirilir (1995, s.41). Doganin kendi i¢indeki asamalar1 dolayimiyla kendisini insan
bilinci araciligiyla bilmeye varan etkinlik siireci olarak Mutlak, bu nedenle, dogada nesnellesen
ve insan bilincinde tasarim diinyasina, yani 6znellige gecen siirecin biitiinliigline gonderim
yapmaktadir. Dolayistyla Mutlak, yani doga, insan bilincinde kendisine donen, kendisini
diisiinen, bilen varlik olarak vardir. Onceden kurulmus uyum ilkesiyle diizenlenmis Mutlagin
bu siirecinde ise, doganin iiretkenligi, bilingsiz, insanin liretkenligi ise, bilingli {iretkenlik olarak
ortaya cikis olur. Uretkenligin bilingsiz dogadan bilingli Ben’i ortaya ¢ikarma siireci aslinda
tam da Mutlagin kendisinde var olan celiskiden kaynaklanmaktadir. Buna gore, iiretkenligin
bir sonucu olarak hareket ve degisimden kaynaklanan celiskiye sahip olmasmna ragmen
Mutlagin, tiim gerceklik olarak olusturdugu celiskili yapi, biitiin ise, aslinda ¢eligkilerin
uzlasimi, uyumu ve bu nedenle de biitiinsellik, yani Mutlagin 6zdesligi, Mutlak 6zdeslik olarak
kalmaya devam eder. Schelling icin bu 06zdeslik, Mutlagin kokensel 06zdesligidir,
ayrimsizligidir. Mutlak Ben, hem 6zne hem de nesnedir ve bu nedenle ne 6zne ne de nesnedir,
0zdesligin kendisidir, Mutlak ayrimsizliktir. Fakat kendisini bilmesi, 6zbilingli hale gelmesi
icin kendisini nesnellestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle de aslinda 6zdesligin kendisi
olmasina ragmen, kendi i¢inde tagidig1 6zne ve nesne olma potansiyelini ger¢eklestirmek icin
kendi 6zdesliginin bilincine varana dek kendisini ikilestirmistir. Bu, Mutlak varligin, Mutlak

Ben’in kendisinde sahip oldugu, kendisine ickin olan ¢eliskidir.
Mutlak Ozdeslik ve Sanat

Mutlagin 6zdesligini koruyarak kendisini tiim nesnel gergeklik ve dolayisiyla reel diinyanin
tekil, 6zel varliklar1 olarak ortaya koyusu, Mutlagin kendisine ickin kokensel ¢eliskisinden

kaynaklanir. Mutlak varlik, Mutlak 6zdeslik, yani bir 6zne-nesne 6zdesligi olarak Mutlak 6zgiir
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Ben, etkinliktir ve Mutlak Ben’in etkinlik olusu da bu 06zdesligin kendisiyle celisip
nesnellesmesini, yani ayrimlagmasinit getirecektir. Karsitlarin 6zdesligi olarak Mutlak,
kendisini tiim nesnellikte, dogada sonlu, reel varliklar olarak ayristirmaktadir. Ayni sekilde
karsithgin 6zdesligi ilkesi, Mutlagin kendisini ayrimlastirmasini ve doganin tiim agamalarmin
olusmasini saglayan ilke olarak yine tiim var olanlarda hiikiim slirmeye devam etmektedir. Bu
noktada, Schelling’e gore, doganin asama asama geliserek kendini kendisine nesnellestirerek
Mutlak Ben’in kendisini, kendi 6zdesligini bilmeye varan siirecinin en son reel nesneler, tiriinler
asamasi ise, sanattir. Ciinkii Mutlak 6zdesligin ag18a ¢iktig1, gériindiigii dogada, reel diinyanin
en son agamadaki {iriinii olan sanat yapitlari, sadece reel degil ayn1 zamanda ideal nesnelerdir.
Bu nedenle de sanat, Mutlagi, reel ve idealin 6zdesligini, soyutlugunda, kendinde, kavramsal
olarak degil, tam da somut goriinilis olarak temsil eder. Sanat yapit1 reel bir {iriin, Mutlagin
kendisini dolaysiz olarak dissallastirdigi maddi dogaya ait, zorunluluk diinyasina ait bir iiriin
olmakla birlikte ayn1 zamanda doganin iiretkenliginin en son asamasi olarak yine Mutlagin
kendisini kendisi dolayimiyla diisiindiigii, bildigi insan bilincinin, aklin, 6znelligin, yani
Ozgiirliigiin yaratimi olan bir iirlindiir. Dolayisiyla sanat, dogaya ait, reel yoniiyle bilingsiz
etkinligin, insana, 6znellige ait ideal yoniiyle de bilingli etkinligin bir 6zdesligi olarak var olur.
Schelling’in ifadesiyle, “zorunluluk ve 6zgiirlikk birbiriyle bilingsiz ve bilinglinin birbiriyle
iligkisi gibi iligkilidir; sanat, dolayisiyla, bilingli ve bilingsiz etkinligin 6zdesligine dayanir”
(2020, s. 78). Hem zorunluluk diinyasina ait, hem de 6zgiir yaratimin bir birligi olan sana,t bu
karsithgm getirdigi diger karsitliklar1 da birlestiren etkinlik olmaktadir. Buna gore, hem
zorunlu hem 06zgiir, nesnel hem 6znel, hem sonlu hem sonsuz, hem smirli hem sinirsiz, hem
genel hem 6zel, hem bilingli hem de bilingsiz tliretim, dolayisiyla hem reel hem de ideal bir

varlik olarak tiim karsitliklarin uzlastigi, karsitlarin 6zdesligi olan bir yaratimdir.

Schelling’e gore sanat yapiti, tekrar etmek gerekirse, doganin tim iiretimlerinin en son
asamasindaki tirtindiir. Doga, iiretkenligin, yani bagka deyisle Mutlagin bilingsiz yoniidiir. Yine
doganin {iiretkenliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan insan ise, Mutlagin bilingli yoniidiir.
Sanat yapiti reel diinyaya ait bir nesnedir ama ayn1 zamanda tireticiligin bilingli yonii olan insan
iiretimidir. Dolayisiyla sanat yapitlari, hem bilingli ve hem de bilingsiz olan iireticiligin iki
yoOniine ait olmakla bunlarin bir arada var olduklar1 ve bdylece de 6zdesligin kendisi olan
Mutlagi agiga vurduklari nesnelerdir. Schelling’de doga, bilingsiz, yani reel diinyayken, sanatin
diinyasi, insana ait, insanm bilingli etkinliginin iiriinii olmasmdan dolay1 Tinin, Idealin
diinyasidir. Dolayisiyla sanat, Schelling’e gore, bilingli olanin alanma dahil oldugu i¢in ayni
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zamanda ideal olan olarak, bu ayrimsizlig1 agiga vuran alandir. Schelling’in ifadesiyle, “Ideal

ve reelin ayrimsizligi, ayrimsizlik olarak kendisini ideal diinyada sanat yoluyla gosterir” (2020,

s.75).

Sanat yapitlari, Mutlak varligin mutlak 6zdesliginin goriiniis olarak ortaya ¢iktigi nesnelerdir
ve reel ve idealin, bilingsiz ve bilinglinin goriiniis olarak tek olanda, 6zel olanda yeniden bir
goriiniis olarak bir biresime varmasi, tam da estetik yaratimda, sanat yapitinda olanaklidir
(Soykan, 1995, 95-99). Sanat yapitlari, dogaya ait reel bir nesnedir, fakat ayn1 zamanda 6zgiir
insanin, yani bilingli bir yaratimin tiriiniidiir ve tam da 6zglir yaratimin iiriinii oldugu i¢in ideal
diinyaya ait, ideal bir goriiniis olmaktadir. Bagka deyisle, sanat, maddi olan1 insanin 6zgiir
yaratim1 dolaymmiyla ideallestirilmesidir. Bu nedenle de, sanat, hem duyusal, maddi, reel
olanin hem de bilingli, ideal olanin 6zdesliginin bir nesnede, tek, 6zel, duyusal olanda agiga

¢ikmasidir!.

Kendisini nesnellestirerek insan bilinci dolayimiyla kendisini bilme eregine ulastigi Mutlagin
bu nesnellesme slirecinin son asamasi olarak sanat yapitlari, Schelling’in dogadaki reel ve
idealin birligi olarak gordiigii organizmaya benzer. Buna gore, “...organizma reel diinyada
neyse, sanat da ideal diinyada odur” (Schelling, 2020, s. 78). Schelling’e gore, organizma
doganin bilingsiz ireticiliginden kaynaklanir ama sanat yapitlar1 6zgiirliiglin yaratimlaridir.
Sanat yapitlar1, “6zgiir Ben’in kendisinin kendisine belirisidir” (Copleston, 2010, s. 137).
Schelling i¢in insan hem dogal hem 6zgiir bir varlik olmak bakimindan pargali, ayrimlagmis bir

varliktir. Buna gore, insan hem 6zgiir hem de doganin i¢inden biling olarak ¢ikan ve Mutlagin

1 Bu noktada Schelling ve Hegel’in sanat anlayiglarmin benzer oldugu goriilebilir. Hegel, sanati, Idea nin
duyumsal gériiniisii olarak tanimlamakta ve sanati, idea’nin, Aklin, Mutlagim insanin dzgiir yaratimi dolayimiyla
bir goriinii (Schein) olarak agiga ¢ikisi oldugunu belirtmekte veya ayni anlamda yine sanati, maddi olanin, duyusal
olanin ideallestirilmesi olarak gormektedir. Hegel soyle der: “Bir sanat eserinin duyusal yonii, seylerin dogadaki
dolayimsiz varolusuna kiyasla, saf bir goriinlise yiikselmistir ve sanat eseri dolayimsiz duyusallik ile ideal
diistincenin ortasinda durur. O, heniiz saf diigiince degildir, ama duyusalligina ragmen, artik taslar, bitkiler ve
organik yasam gibi saf maddi varlik da degildir; bunun tersine, sanat eserinde duyusal olan bizzat ideal bir seydir,
ama diisiincenin ideal olmasi gibi ideal olmadig1 i¢in, ayn1 zamanda hala bir sey olarak digsal bicimde varolan bir
seydir (2012, s.38). Schelling ve Hegel karsilastirilirken bu pasajla aslinda sanat ve felsefenin dnceligi veya
arasindaki hiyerarsisi konusunda iki filozofun farki da vurgulanabilir. Hegel’e gore, tinin kendisini ilerleyici
bicimde edimsellestirmesinin son asamasi olan Mutlak tinin kendi igindeki asamalari sirasiyla din, sanat ve
felsefedir. Dolayisiyla sanat, Tinin 6zne ve nesnenin Mutlak 6zdesligine vardigi asamada hiyerarsik olarak
felsefeden asagida yer alir. Hegel’e gore, Mutlak tin kendisini kavramsal olarak, felsefede bilmelidir. Sanat bir
yoniiyle duyumsal oldugundan onda ideal, “diisiincenin ideal olmasi gibi ideal” degildir. Oysa Schelling igin
duyumsallik, Mutlagi kendisini, kendi 6zdesligini bilmesinin bir boyutudur; Mutlak kendisini biitiin olarak
sanatta bulur. Bu nedenle, idealin duyumsal olanda agiga ¢ikis1 olarak sanat, felsefenin bir organon’u olmak
bakimindan felsefeye dnce gelir.
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iiretkenligine dahil olan varliktir. Insan eyleminin, etkinliginin bir alan1 olan sanat, bu nedenle,

bireysel insan tiretkenligiyle Mutlagin tliretkenligini birlestiren etkinliktir.

Buradan hareketle, Schelling, doga ve diisiincenin, madde ve aklin, tinin, bilingsiz ve bilinglinin
estetik yaratim dolayimiyla Mutlak 6zdeslik olarak sanat yapitinda agiga cikisini deha
kavramiyla temellendirir. Oncelikle, estetik yaratimda sanatc1, hem bilingli hem de bilingsiz
etkinlikte bulunur. Ciinkii sanat¢i, doganin iiretken giicliniin, baskisinin, yani diirtistiniin
etkisindedir. Sanat¢i, hem ne yaptigini bilerek iiretir hem de o kendisi dolayimiyla eyleyen bir
giiciin tasiyicidir (Copleston, 2010, s.137). Bu anlamda sanatgi, belli bir niyete, amaca sahip
olarak ve belli teknikleri bilerek davranmaktadir ama ayn1 zamanda tam da Mutlagin, dogada
isleyen etkinligin, giiciin baskisiyla ya da diirtiisiiniin giidiimiinde davranmakta ve yaratmakta
oldugu i¢in deha olarak tanimlanmaktadir. Buna goére, dogada bilingsiz davranan tiretkenlik,
gii¢, dirtii, deha olan sanat¢1 dolayimiyla sanat yapit1 iiretmede bilingli olarak davranir
(Copleston, 2010, s.137). Bu nedenle, sanat aslinda “iki etkinligin, retkenligin nasil
0zdeslestigini gosterir: sanat¢inin diinyada bir nesne {liretmesinin bilingli niyeti ile dehasinin
bilingsiz diirtiisii 6zdeslesir” (Bowie, 2003, s.118-119). Bdylece aslinda “sanat, bilingli ile
bilingsizin bir gortiniis olarak 6zdeslige vardig: bir estetik diinyay1 bize sunmakla, goziimiiziin
oniline koymakla, dogada eksik olan bilingli olan1 bu ideal diinyada ortaya ¢ikarir. Boylece
doga iirlinleri karsisinda daha iistiin bir yere sahip olan sanat yapitinda real-ideal, zorunlu-
Ozgiir, sonlu-sonsuz, simirli-sinirsiz, 6zel-genel, bilingli-bilingsiz ayrimlagmasi ortadan kalkar

ve mutlak bir goriiniis 6zdesligine varilir (Soykan, 1995, s.100).

Sanat yapaitlari, bizzat Mutlak varliktaki mutlak 6zdesligin degil, bu 6zdesligin gériintisii olarak
ortaya ¢ikmasidir. Goriinlis 6zdesligi oldugundan dolay1 da sanat yapitlari, mutlak varligin
bi¢imiyle bagintili olarak diisiiniilmelidir. Bu anlamda sanat yapatlari, “mutlak varliktaki kendi
basina seylerin, baska bir deyisle, ide’lerin bi¢imlerini kendisinde goriiniise ¢ikarir” (Soykan,
1995, s. 95)*. Sanat yapitlari, tam da Mutlagm kendisinin iiretkenligine katilan -veya ondan
aldig1 gilicle- dehanin estetik yaratimiyla Mutlak varliktaki idelerin bi¢imlerini goriiniige ¢ikarir.
Schelling’e gore, sanat yapitlari, idelerin bigiminin gériiniislerini agiga ¢ikararak Mutlagi,
baska deyisle idea’y1 tam da duyusal olarak, goriiniis olarak bildirdikleri i¢in bunu kendinde,

ezeli-ebedi olarak degil, simgesel bir ortam dolayimiyla yaparlar. Ciinkii Schelling’e gore, ideal

2 Schelling’de Mutlak, idea olarak ve aslinda idealarin Ideas: olarak tammlanmaktadir. Sonlu, reel olan seyler,
Mutlak Varlik’taki, Ben’deki idelerde sonsuz varolus olarak vardirlar (Copleston, 2010, s.
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ve reel’in, yani tiimel ve tikelin reelde, tikeldeki mutlak ayrimsizliginin, mutlak 6zdesligin
bildirimi tam da simgesel olarak miimkiin olmaktadir. Schelling’in ifadesiyle, “Mutlagn tiimel
ve tikelin mutlak ayrimsizligi ile tikelde ve tikelle temsil edilmesi ancak sembolik olarak
miimkiindiir’ (s.99). Buna gore, Schelling, sanatin zorunlu kosulu olarak simgesel dolayimin,
“Tanrilarin tam bir nesnellik ve bagimsiz poetik varolus kazandigi siirlerin biitiiniine gonderim
yapan mitoloji tarafindan saglandigini sdyler. Mitoloji, sanata idelerini saglar ve bu ideler tam
da mitolojinin Tanrilarinda temsil edilir. Mitoloji dolayimiyla gordiigii ideleri gésteren sanatin
bu ideleri reel ve canli olan Tanrilaridir (Soykan, 1995, s. 108). Schelling, mitoloji olarak
Yunan mitolojisine ek olarak Ibrani ve Hiristiyan mitolojisi dedigi mitolojileri ele almakta ve
buradan hareketle, sonrasinda Hegel’in de yapaca@i gibi, bir sanat tarihi ortaya koyarak ve
sanatlar1 da kendi i¢lerinde reel sanatlar ve ideal sanatlar olarak 6zel boliimlere ayirarak
incelemektedir (Copleston, 2010, s. 138). Fakat Schelling’in bu sanat tarihi aslinda yine onun
sanat felsefesinin bir sistem olarak ortaya koyulusu olacaktir. Bunun i¢in ise, Schelling, sanat
ve felsefe arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegine odaklanir. Hem sanat hem de felsefe
ideleri goren etkinliklerdir. Buna gore, reel diinyaya iligkin etkinlik olan sanatin ideal olan,
kavramsal olan etkinlikle, yani felsefeyle iliskisi Oncelikle felsefenin sanat yapitinda
nesnellesen ideali kavramasina yonelik olacaktir. Sanat, ideleri reel ve canli sekilde
gormekteyken, felsefenin sanata yaklagiminda sanatta gorecegi ideler, onlar1 kendi basina
nasilsalar 0yle gormesidir (Soykan, 1995, s. 108). Clinkii Schelling’e gore, “mutlagin tiimel ve
tikelin mutlak ayrimsizligi ile tiimelde ve tiimelle temsil edilmesi = felsefe-idea-dir” (Schelling,
$.99). Dolayisiyla sanat felsefesi, sanat yapitinda nesnellesen ideyi aciga ¢ikarir, yani bu ideyi
aydinlatir. Fakat Schelling’in sanat felsefesi, tek tek sanat yapitlarindan, ampirik olandan
hareketle kurgulanan bir sanat teorisi olarak ortaya ¢ikmaz. “Mutlak, mutlak olarak birdir ve
tikel formlarda ele alindiginda ise ortadan kalkmayan bdylesi tek mutlak- ideadir” (Schelling,
s. 63). Felsefe ise Schelling’de idea’y1 bir sistem olarak yapilandirmaktadir ve felsefe, sanat
felsefesi, tarth felsefesi, doga felsefesi gibi 6zel alanlar1 igermis olmasina ragmen aslinda
felsefenin bu bdliimleri, biitiiniin kendisi olan Idea’yr farkli parcalaryla ortaya koyan
felsefeleridir. “Fakat sadece bir felsefe ve bir felsefe bilimi vardir. Farkli felsefi bilimler olarak
adlandirilan sey ya felsefe acisindan biisbiitiin ¢arpik bir seydir ya da sadece boliinmemis tek

bir biitiin olan felsefenin farkli potansiarindaki’ veya gesitli diisiinsel belirlenimlerin bakis

3 Schelling potans kavrammi gdyle tamimlar: “Potans, tiim seylerin ve genel olarak ayirt edip fark
edebildiklerimizin igsel ve 6zsel 6zdesligi ile ilgili olan genel felsefe kuramina isaret eder. Gergekten ve 6zsel
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acisinda yapilmis tasarimlarinin serisidir” (Schelling, 2020, s. 58). Sanat felsefesi ise, reel
olanin ideal ortamda, kavramsal diizlemde temsil edilmesidir. Schelling’in ifadesiyle, “sanat
felsefesi kavraminin karsit unsurlar icerdigini herkes gorebilir. Sanat reel ve nesnel, felsefe ise
ideal ve 6zneldir. O halde sanat felsefesinin gorevinin, sanatta ickin reel unsuru, ideal ortamda
temsil etmek oldugu onceden sOylenebilir” (Schelling, 2020, s.57). Sanat¢inin iiretiminde
bildirilen ideyi ortaya ¢ikaran, aydinlatan, yani reel olani idealde temsil edecek kisi ise bu
ideleri sanat yapitinda gorebilecek, kavrayabilecek, aydinlatacak olan da bu nedenle, filozoftur.
Sanatta 6zne ve nesne iligkisinin, bunlarin birliginin farkli bir boyutu olarak ortaya ¢ikan yine

sanatin filozofla olan bu iligkisidir.

Felsefe dolayimiyla ortaya ¢ikan ideal, hakikattir. Dolayistyla mutlak ayrimsizlik, hakikatin
kendisidir. Schelling i¢in, hakikat, iyilik ve giizellik ise, bir ve ayn1 mutlak ayrimsizligi, yani
Mutlagi belirtir.  “Hakikat, iyilik ve giizellik idealari reel ve ideal diinyanin ii¢ potansina
karsilik gelir” (2020, s.76). Schelling’e gore, reel ve idealin birliginde, biitiinliigiinde agiga

cikan ise, tam da Giizelligin kendisidir. Schelling’in ifadesiyle;

“Isik ve maddi varolusun, ideal ve reelin temasa gegtigi her yerde giizelin ortaya
kondugu sdylenebilir. Gilizellik ne salt timel ya da ideal olandir(bu = hakikattir),
ne de salt reel olandir (bu = eylemdir) ; o halde giizel, bu ikisinin biisbiitiin
birbirinin i¢ine niifuz etmesi ya da karsilikli birbirlerine sekillenmesidir.
Giizellik, tikelin ( reelin ) kavramiyla dylesine Ortiismesidir ki bu ortiismede
kavramin kendisi sonsuz olarak sonluya katilir ve in concreto [ somut olarak ]
sezilir. O ( kavram ) reelde goriindiigiinden ree/ kendi ideasina — ki bu ideada
bu tiimel ve bu tikel mutlak olarak 6zdestir — tam olarak benzer hale ve ideasiyla
es hale gelir. Rasyonel, rasyonel olarak ayn1 zamanda fenomenal, duyusal hale

gelir” (2020, s.76).

Schelling’e gore, sanatta agiga c¢ikan mutlaktir, yani Giizellik olarak Mutlaktir, Mutlak
Glizelliktir. Bu bakimdan Schelling’in giizellik anlayismin, giizelligin tek tek giizel seyler

olmayip Mutlak Giizelligin, giizellik ideasinin kendisi oldugu ve bu kavramsal giizelligi de

olarak aslinda tek bir 6z, tek bir mutlak realite vardir ve bu 6z, mutlak olmasiyla boliinmezdir; yani boliinme ve
ayrisma ile bagka 6zlere doniisemez. Bdliinmez oldugundan, seyler arasindaki ¢esitlilik, ancak bu boliinmez
biitiiniin farkli belirlenimler altinda ortaya koyulmasi ile miimkiindiir. Iste bu belirlenimlere potansiar admi
veriyorum” (2020, s.58)
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ancak filozofun gorebilecegine dair Platoncu giizellik anlayisina benzer oldugu goriiliir
(Soykan, 1995, s. 104). Fakat Platon’da tek tek giizel seylerin kendisinden pay alarak giizel
olduklar1 Mutlak Giizellik, Schelling’deki gibi sanatta agiga ¢ikan sey olamaz. Platon igin, tek
tek seyler, Idealarm kopyalari, taklitleridirler. Tek tek seylerin taklidi olarak tanimlanan sanat
ise, bu nedenle taklidin taklidi olmakta ve bunu sonucunda ise, hakikatle baglantis1 bakimindan
reel nesnelerin degerlerinin asagisinda konumlanmaktadir. Oysa Schelling’de Mutlak Giizellik,
bizzat sanat yapitinda ag13a ¢ikan Mutlaktir, Hakikattir. Idelerin bigimlerini goriiniise ¢ikarmak
bakimindan aslinda bir sanat yapit1 Schelling’de, reel, maddi bir sey, yani karsi resim
(Gegenbild) olarak aslinda bir kopyadir ama sanat¢inin yaratimi dolayimiyla ideali, ilk 6rnegi
ifade eder (Soykan, 1995, s. 107). Baska deyisle, sanat, ne sadece tiimel olan, Hakikattir ne de
sadece reeldir ama ikisinin birligidir. Sanatin reel ve idealin bir birligi, biitiinliigii olusu aslinda
onu tam da doganin ve 6znenin, madde ve diislincenin, reel ve idealin birliginin kendisi olan
gergekligin biitiinligliniin temsili kilar. Bu bakimdan da aslinda sanat Schelling’e gore, evrenin
kendisinin temsilidir. Buradan hareketle Schelling’in sanat felsefesi de aslinda Mutlak
Giizelligi gormek bakimindan bir sanat bilimi olarak tanimlanmaktadir. Schelling, bu nedenle,
“evreni sanat formunda tasarliyorum ve sanat felsefesi Tiimiin sanat formunda ya da sanat

potansindaki bilimidir” der (2020, s.61).

Schelling i¢in Mutlak Varlik olan Mutlak Ben, daha 6nce sdylendigi gibi, kdokensel bir
ozdesliktir ve bu 6zdeslik ise, sezgide temellenmektedir. insan, dogadaki 6zdesligi bilir, filozof
ise, bu 6zdesligin ilkesinin insanda nihai olan sey oldugunu bilir. Fakat Ben’in kendisi bu
0zdesligin kendisi oldugunu bilmez. Kendisini 6znel ve nesnelin bir birligi, uyumu olarak
bilmesi ise, bu uyumun Ben’in kendisi i¢in nesnel hale gelmesiyle miimkiindiir. Schelling sdyle

der:

“doga, kor ve mekanik erekselliginde benim i¢in bilingli ve bilingsiz etkinligin
kokensel bir 6zdesligini siiphesiz temsil eder ama bu 6zdesligi nihai zemini
benin kendisinde olan bir 6zdeslik olarak [da] sunmaz. Transandantal filozof,
bunun [bu uyumun] prensibinin bizdeki nihai olan oldugunun®, 6zbilincin daha
ilk ediminden ikiye bdliinen ve bilincin biitlinliniin tiim belirlenimleriyle

tizerinde temellendigi sey oldugunun pekala farkindadir ama benin kendisi

4 “Kendinde olan, ruhun 6z04” (2022 s. 300).
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bunun farkinda degildir. iste 6znel ve nesnel arasindaki uyumun nihai zemininin

benin kendisi igin nasil nesnel hale gelecegi meselesi tam da tim bilimin yegane

meselesidir (2022, s.300).

Mutlagin kokensel 6zdesliginin sezgide temellendigini ileri siiren Schelling, bu dyle bir sezgi
olmalidir ki yine “bu sezgide ben kendisi i¢in bir ve ayni goriingiide ayni anda bilingli ve

bilingsiz olmalidir” der (2022, s.301).

“postiile edilen sezgi, 6zglrliigiin goriingilisiinde ve dogal {iriiniin sezgisinde
ayrik bicimde var olani, yani bendeki bilingli ve bilingsiz ile bu 6zdesligin
bilincini biraraya getirmelidir. Bu sebeple bu sezginin iiriinii, bir yoniiyle dogal
triini andirirken, diger yoniiyle o6zgiirliik iirlinlinii andirir ve her ikisinin

Ozelliklerini de kendinde birlestirmek zorundadir” (2022, s.302).

Ben’in kendisini 6znel ve nesnelin 6zdesligi olarak fark etmesini saglayan sey, tam da sanatin
kendisidir. Sanat, Ben’in kendisiyle 6zdesligini, uyumunu ona bu uyumu nesnel hale getirerek
fark ettirir. Dolayisiyla s6z konusu sezgi, Schelling’e gore, “sanat sezgisinden baskasi olamaz”

(2022, 5.301).

Schelling’e gore, “tiim felsefe, mutlak 6zdes olarak kesinlikle nesnel-olmayan, bir prensipten
hareket eder ve etmek zorundadir” ve buradan hareketle, Schelling, Mutlak 6zdes olarak
kesinlikle nesnel olmayan bu prensibin nasil bilince getirilecegini ve anlagilacagini sorar (2022,
s.315). Schelling, bu prensibin kavramlar araciligiyla idrak edilemeyecegini ancak dolaysiz bir
sezgide gosterilebilecegini belirtir (s.315). Fakat Schelling, bu sezginin nesnesinin “mutlak
anlamda nesnel-olmayan” oldugunu ve bu nedenle de yine bu sezginin ancak entelektiiel bir
sezgi olabilecegini, fakat entelektiiel sezginin de “salt 6znel bir yanilgidan ileri gelmedigi nin,
“evrensel ve tiim insanlar tarafindan taninan bir nesnellige sahip” oldugunun gosterilmesi
gerektigini belirtir (s.315). “Entelektiiel sezginin bu evrensel olarak taninan ve higbir sekilde
inkar edilemez nesnelligi sanatin kendisidir. Zira estetik sezgi, nesnellesmis entelektiiel

sezgidir” (s. 315).

Estetik sezgi dolayimiyla sanat yapiti, Ben’de “ikiye ayrilmis” olan mutlak 6zdesligi yansitir
ve Schelling’e gore, bunu sanattan baska higbir sey yapamaz (s.315). Schelling i¢in, Eagleton’in

ifadesiyle, “felsefe 6zne ile nesnenin birligini kendi derinliklerinde saglar, ama bu derinligin
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kendisi somut olarak diglasmis olmalidir” (1998, s. 152). Bu nedenle, Schelling’de sanat,

felsefenin hareket edecegi prensibi nesnellestirerek felsefenin organonu haline gelir.

“Eger estetik sezgi, aslinda sadece nesnellesmis transandantal® sezgi ise, su asikardir ki
sanat, felsefenin hem tek hakiki ve ebedi organonu hem de felsefenin digsal olarak ifade
edemedigini, yani eylemedeki ve iiretmedeki bilingsizi ve bu bilingsizin bilingliyle
kokensel 6zdesligini bize daima ve miitemadiyen yeniden teyit eden vesikasidir” (2022,

5.315).

Mutlak, Schelling’de kavramlarla agiklanabilir degildir, sezgiyle kavranabilir. Buna gore,
Schelling’de estetik sezgi, sanat yapitinda, mutlagi, mutlak 6zdesligi fark etmemizi saglar.
Sanat yapiti, Mutlagi, evreni, biitiinii temsil edendir ve “bu nedenle bir biitiin olan diinyanin
metaforu olarak anlasilabilir, yorumlanabilir” (Bowie, 2003, s.118). Deginildigi gibi, sanatin
bu biitiinii nesnellestirmesi, somutlastirmast dahinin estetik {iretiminden kaynaklanir.
Schelling’e gore, “sanatsal diirtiiyli harekete geciren, ancak Ozgiir eylemedeki bilingli ve
bilingsiz arasindaki celiski olabilir” (s. 306). “Her estetik iiretim sonsuz bir ¢eligki hissinden
hareket eder” (2022, s.310). “Sanat iiriinliniin tamamlanmasina eslik eden his de dylesi bir
doyum hissi olmak zorundadir” (s. 310). Celiski hissiyle baslayan estetik tiretim, bu ¢eligkilerin
¢oziildiigii bir yapitla son bulur. Sanatin tam da ¢eliskilerin uzlagimi olmasi onu kendisiyle tiim

karsitliklarin asildig1 insani bir etkinlik kilar.

Sonug¢

Genel olarak Alman Idealizminin temel amacinin, modernizmin diialist paradigmasinin
asilmas1 oldugu soylenebilir. Bu amagla yine genel olarak Alman Idealizmi, gercekligi
biitlinliikk kavramindan hareketle kavramaya ve anlamaya calismaktadir. Bu biitiinliikk kavram1
da gergekligin tek bir ilkeden hareketle agiklanmasina gonderim yapar. Bu ilke de Mutlak
Varlik olan Mutlak Ben ya da Akildir. Mutlak Ben ya da Akil, 6zne-nesne, insan-doga, madde-
diisiince gibi karsitliklarin kendisinde uzlastig1 6zdesligin kendisi olan varliktir. Bu varlik,
oznellik ve nesnelligin bir birligidir. Bu nedenle, aslinda gerceklik bir biitiin olarak kendisinin

bir nesnellesmesidir.

5 “Entelektiel (dizeltme)” (dipnot, s. 317).
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Bu calismada Alman idealizminin bu Mutlak anlayismin Kant’mn fenomen-numen ayriminda
bilinemez diinyaya ait kildig1 kendinde sey kavraminin mutlaklastiriimas: oldugu vurgulandi.
Buradan hareketle de oncelikle Fichte’nin Kant’in bu diializmini nasil asmaya calistigi
betimlendi. Buna gore, Fichte’nin, Kant’in kendinde sey kavramin1 Mutlak Ben haline getirdigi
ifade edilerek, yine Fichte’de nesnelligin Ben’in kendisinde bir Ben-degil olarak koyulmasi
oldugu gosterildi. Fichte’de bu durumun, yani doganin bir Ben-degil olarak koyulmasinin,
doganin Ben’e ikincil olarak goriilmesi anlamma geldigi vurgulandi. Buna gore, Fichte’ye
getirilen en 6nemli itirazin Kant’in diializminin sadece Ben’in kendisinde, diisiincenin i¢inde
asildigina dair oldugu vurgulandi. Schelling’in Fichte’ye en 6nemli elestirisinin de Fichte’nin
felsefesinde kendinde doga’nin olmayisina yonelik oldugu ifade edilerek, Schelling’in
gercekligi bir biitiinliik olarak, 6znellik ve nesnelligin bir uzlasimi olarak belirlemesinin, bu
karsitlarin Mutlagin iki yonii olmak bakimindan 6zdeslik olarak belirlenimlerine dayandigi
vurgulandi.  Fakat ayni zamanda karsitlarin bu uzlasimda kendilerine 6zgii yapilarini
koruduklari ifade edildi. Bu nedenle, Schelling’in felsefesinde Mutlak 6zdeslik olarak Mutlagin
hem 6zne hem nesne ama ne sadece 6zne, Ben ne de sadece nesne, doga olarak goriilmesinin
ise, karsitlarin birligi ilkesinin kabuliinden kaynaklandigi belirtildi. Buna gore, Schelling’de
Mutlak Ben’in aslinda kokensel bir 6zdeslik oldugu ama ayn1 zamanda kendisini nesnellestiren
bir etkinlik olarak da kokensel bir celiski oldugu ifade edildi. Kendisini nesnellestiren bir
etkinlik olusu, kendisinde kendisini bilme eregine sahip olmasina baglanarak Mutlak Ben’in,
kendisini dogada nesnellestirip giderek insan bilincini iireten ve kendisini insan bilinci
dolayimiyla bilmeye varan bir bilme edimi siirecine isaret ettigi sOylendi. Dolayisiyla
Schelling’de, doganin ve bilincin bir tarihi oldugunu vurgulandi. Doganin kendi i¢inden bilinci,
oznelligi iiretmesinin ancak doganm Oznellik potansiyeli tagimasiyla miimkiin oldugu ve
oznelligin de kendisini edimiyle, etkinligiyle nesnellestirerek kendisini bildigi ve bu bilme
stirecinin Mutlak Ben’in kendi kendisini bilmeye, Mutlak 6zdesligin kendisi oldugunu bilmeye
varan bir siire¢ oldugu gosterildi. Schelling icin doganin kendi i¢inden 6znelligi bir siire¢ iginde

tiretmesinin aslinda yine 6znelligin biling dis1 bir tarihe sahip oldugunu gosterdigi sdylendi.

Buradan hareketle, sanatin, Mutlagin etkinligiyle bireysel insanin etkinliginin 6zdeslestigi bir
iiretim oldugu vurgulanarak Schelling’de bunun ancak Mutlagin giiciiyle, diirtiisiiyle hareket
eden dehanin {iretimi olmas1 dolayisiyla miimkiin oldugu gdsterildi. Bu anlamda ¢eliski hissiyle
baslayan estetik liretimin biling ve bilingsizin, 6zgiirlik ve zorunlulugun, insan ve doganin
birlesimi, uzlasim olarak tamamlandigt ve bu uzlagimin sanat yapitinda duyusal olanin
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ideallestirilmesiyle bir uyum olarak aciga ¢iktigi, boylece de sanat yapitinin uyumu, biitiinti
temsil ettigi vurgulandi. Bu biitiinlin, tam da Mutlak 6zdeslik, ayrimsizlik, yani Mutlagin
kokensel 6zdesligi oldugu vurgulandi. Bu anlamda, Schelling’de Mutlak 6zdeslik, yani reel ve
idealin 6zdesligi olarak tiim karsitlarin, tim ¢eliskilerin ¢oziildiigii bir iiriin olmasi nedeniyle,
sanat yapitinin, diialist, pargalanmis gerceklik kavrayisini asmanin bir dolayimi olarak
goriildiigii belirtildi. Sanatin bu niteliginin ise, onun estetik sezgiye dayanmasindan ileri geldigi
ve estetik sezginin de aslinda entelektiiel sezginin nesnellesmesi oldugu ve boyle olmakla da

yine sanatin aslinda felsefenin bir organonu haline geldigi belirtildi.
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