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OZET

Felsefe ve matematigin kesistigi baglamlardan birisi de biiyiiklikler ve biiytkliklerin
kavramsallastirmas: ile ilgilidir. Biiytikliiklere gonderimle kullanilan kavramlar, 6zellikle de
manifold kavrami hem felsefede hem de matematikte 6nemli bir yer tutar. Immanuel Kant da hem
Elestiri donemi oncesinde yazilarinda, Saf Aklin Elestirisi’nde, Prolegomena’da ve Doga Biliminin
Metafiziksel Temelleri’nde manifold kavramini kullanmigtir. Matematik tarihinde ise s6z konusu

kavram 6zellikle Georg Friedrich Bernhard Riemann’in matematik anlayisinin merkezindedir. Bu

'Bu makale 2011 yilinda tamamlanan Riemann'm Manifold Kavrami ve Yeni bir Mekan-Geometri Insasindaki
Yeri" adli tez temel alinarak tiiretilmistir.
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baglamda giris kismindan sonra makalenin ilk boliimiinde Kant’in matematik felsefesindeki
biiylikliikk kavramlar1 olarak kullandig1 quanta, quantitas ve manifold kavramlarinin onun
felsefesinde temelde cebir-aritmetik ve geometri arasindaki farklara dayandirilan bir ¢esitlilik iginde
kavrandig1 gosterilecektir. Makalenin ikinci kisminda ise Riemann’in manifold kavramini ele alisi

incelenecektir. Makalenin T{clincii bolimii Kant ve Riemann’in biiytliklik anlayislarimin

karsilagtirmal1 bir analizini yapmaktadir.

Anahtar sozciikler: Manifold, Kant, Riemann, geometri, uzay.

ABSTRACT

One of the contexts where philosophy and mathematics intersect is concerned with magnitudes and
the conceptualization of magnitudes. Concepts used in reference to magnitudes, especially the
concept of manifold, hold significant importance in both philosophy and mathematics. In the history
of mathematics, this concept is particularly central to Georg Friedrich Bernhard Riemann's
understanding of mathematics. Kant also employed the concept of manifold in his works, both in
his pre-Critical writings and in the Critique of Pure Reason, Prolegomena, and Metaphysical
Foundations of Natural Science. In this context, after the introduction, the first section of the article
will show that Kant’s concepts of quanta, quantitas, and manifold, used as concepts of magnitudes
in his philosophy of mathematics, are fundamentally understood within a variety based on the
differences between algebra-arithmetic and geometry. The second section of the article will examine
Riemann’s approach to the concept of manifold. The third section of the article provides a

comparative analysis of the understandings of magnitude by Kant and Riemann.

Keywords: manifold, Kant, Riemann, geometry, space.
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1. Giris

Matematik¢i Ken’ichi Ohshika, manifold kavramimin modern geometrinin, hatta bir biitlin
olarak ¢agdas matematigin ¢cok dnemli kavramlarindan birisi oldugunu vurgular (2017, s.295).
Manifold kavraminin matematikteki (6zellikle topolojideki) kullaniminin baslangici genellikle
Riemann’a atfedilir. Literatiirdeki genel uzlasiya gére, Ingilizceye “manifold” olarak cevrilen
“Mannigfaltigkeit” terimi ilk kez Riemann'in tinlii Habilitationsvortrag'imda yer alir. Ohshika
ayrica, Friedrich Schiller'in “Mannigfaltigkeit” bashikli siiri de dahil olmak {iizere
"Mannigfaltigkeit" kavraminin Riemann'in ¢alismalarindan once matematiksel olmayan
baglamlarda da kullanildigim ekler.> S6z konusu baglama Kant’in felsefesi de dahil edilebilir.
Kant’in diger biiyiikliik kavramsallagtirmalarinin yaninda manifold kavramini ele alis bi¢imi de

onun genel olarak epistemolojisi 6zel olarak da matematik felsefesi baglaminda ele almabilir.

Matematiksel ve felsefi bilginin malzemesi olarak biiyiikler her iki alanda da bazen oldukca
benzer, bazen de farkli cergevelerde degerlendirilmistir. Quanta, quantitas ve manifold
kavramlar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Bu baglamda makalede 6ncelikle s6z konusu ii¢
kavramin Kant’in felsefesinde nasil konumlandigi ele alinmakatdir. Ardindan, matematiksel
bliyiiklerin kavranisinda Grossenlehre yaklasimi tarihsel agidan ele alinmaktadir. Sonrasinda
odaklanilan ti¢ kavram 6zelinde Kant ve Riemann bilgi kuramsal ac¢idan karsilastirilmaktadir.
Bu karsilagtirilma temelinde varilan sonuca goére Kant’in biiyiikliikleri ele alis bigimi zaman
zaman onun matematik felsefesi ile iliskilenmekteyken, Riemann’in biiytiklikleri ele asil
bi¢imi dogrudan onun uzay ve geometriye dair kavrayisi temellerinden baslayarak yeniden

tanimlama girisimi ile iligkilidir.

2. Kant’in Felsefesinde Biiyiikliikler: Quanta, Quantitas ve Manifold

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde mantik, matematik ve fizigin kesin, saglam bilimler olarak
nitelenmelerinin, onlarin sahip olduklar1 a priori zemine bagli oldugunu ifade eder. Kant’in

felsefesinde uzay ve zaman a priori formlar olarak geometrik ve aritmetik nesnelerin a priori

2 Riemann'in Habilitationsvortrag'indan baslayarak manifold kavramiin gelisimi, detaylandirilmasi ve evriminin
analizi icin bkz. (Ohshika, 2017). Alternatif olarak, Grassmann'dan Riemann'a ve Husserl'e kadar manifold kavraminin
tarihsel yoriingesinin incelenmesi icin bkz. (Morales, 2019).
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insasin kategoriler, hayal giicii ve aklin faaliyetleri ile birlikte matematigi olanakl kilar. Bilis,
manifoldun bir sentez yoluyla bir araya getirilmesini sonucu bilis miimkiin hale gelir. S6z
konusu manifold, ister empirik ister a priori bigimde verilmis olsun, tek basma bilis iiretme
kapasitesine sahip degildir; bilisi olanakli kilan, transendental metot ile ulasilan sentezdir.
Kavramsal icerik yalnizca bu birlesim siireciyle ortaya cikar (Kant, 1998, s.210-211).
Dolayisiyla Kant, bilginin kaynagi ile ilgili olarak yaptig1 a priori-a posteriori ayrimini

manifolda da uygular (Dursun, 2004, s. 54-55).

Bilig, manifoldun bir sentez yoluyla bir araya getirilmesini sonucu bilis miimkiin hale gelir. S6z
konusu manifold, ister empirik ister a priori bigimde verilmis olsun, tek basina bilis iiretme
kapasitesine sahip degildir; bilisi olanakli kilan, transendental metot ile ulasilan sentezdir.
Kavramsal igerik yalnizca bu birlesim siireciyle ortaya ¢ikar. Kant 6zellikle Elestiri’sinde
bir¢ok yerde goriinilisiin manifoldundan bahseder. Buna gore her goriiniis bir manifold igerir
Kant’a gore [...] hayal giicii, sezginin manifoldu bir imgeye getirmelidir; bu nedenle, dnce

izlenimleri kendi etkinligine almalidir, yani onlar1 kavramalidir (Kant, 1998, s.239).

Yani Kant’a gore manifold goriiniisiin igerigi olusur. Goriiniisiin bi¢imi ise goriiniisiin
manifoldunun diizenlenmesi ve belirlenmesi isinde rol alir; “Goriingiide duyuma karsilik gelen
seye onun maddesi, ancak goriiniisiin manifoldunun belli iligkiler i¢inde diizenlenmis olarak
gorililenmesini saglayan seye goriingiiniin bi¢imi diyorum.” (Kant, 1998, 155-156) Goriiniisiin
bicimine biz a priori olarak sahibizdir, icerigi ise empirik olarak verilir. 4 priori bi¢im, igerigin
olanaginin kosulu oldugu i¢in zihindedir. Goriingiiniin manifoldu da zihindedir ama empirik
olarak verilir (Dursun, 2004, s.54). Kant manifoldun zihinde nasil olustuguna dair net bir tanim
vermez. Ancak yine de saf goriiniin formlar1 olarak uzay ve zamanin goriiniisiin manifoldunu
icerdigini belirtir (Kant, 1998, s.210). Kant, manifold kavramsallagtirmasi temelinde sentez
siirecinin de tanimlandig1 bir biligsel mimari sunmaktadir. Duyusalligin manifoldunun saf
anlama yetisinin kavramlarinin geregleri olmasma benzer bigimde, manifold genel olarak
bilgimizin malzemesidir. Elestiri’de manifoldun gectigi yerler géz Oniine alindiginda
manifoldun duyum sonucu olusan tasarimlar olarak degerlendirilmesi makul bir yorum olarak
goriinmektedir. Ancak yine de bu daha ¢ok empirik manifolda yakin duran bir yorumdur ve a

priori manifold i¢in bdylesi bir yorum sorgulanmaya agiktir (Dursun, 2004, s.54).

Sonug olarak Kant manifold kavramini 6zel bir anlamda kullanmaz; Kant her tiirlii cokluk i¢in

bu kavrami kullanir. Biiyiiklik olmanin temel 6zelligi homojen manifold olmak; bunun
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otesinde gériide homojen manifold olmaktir. Biiyiikliik kavramina sentetik birlige eklemeksizin
biiylikliigiin gériide homojen manifold diginda bir anlami1 yoktur (Sutherland, 2004, 426). Kant
blyiikliigi goriideki genel homojen manifold olarak tanimlar. Bu suretle o, bizim saf
formlarimiz olan uzay ve zamandan soyutlanan seydir (2004, s.426). Kant biiyiikligli soyle
tanimlar: “Simdi, genel olarak goriide homojen coklugun bilinci, bir nesnenin temsili bunun
araciligiyla ilk kez miimkiin hale geldigi 6l¢iide, bir biiyiikliik (Quanti) kavramidir” (Kant,
1998, 5.287).2 Ote yandan Kant’in 6zellikle matematiksel bilis ile ilgili kullandig1 iki kavram
daha vardir; quantum (Alm. quanti’, Ing. ‘quantum’) ve quantitas.* Bu iki kavram arasindaki
ayrimi Kant, Elestiri’nin Goriiniin Aksiyomlar: (Axioms of Intuition) kisminda yapar. Quanta
ile quantitasin rolleri farklidir. Kant, her iki kavram i¢in de ‘biiyiikliik’ (Grése) terimini kullanur.
Latince —itas eki soyut bir entiteye ya da bir 6zellige referans vermek i¢in kullanilir (Sutherland,
2004, s.427). Bu perspektiften quantitasin quantuma gore daha soyut bir biiyiikliige referansla
kullanildig1 disiintilebilir. Yine de quantumun goérece daha somut olmasi onun zorunlulukla
uzay ve zamana has Ozelliklere sahip oldugu anlamina gelmez. Quantumun zamansallik ve
uzaysallik kazanabilmesi i¢in quanta olarak goriide tasarimlanmasi gerekir. Yani quanta goriide
tasarimlanirsa zamansal ve uzaysal Ozelliklere sahip olabilir. Kant guantumu goériide genel
olarak bulunan homojen manifold olarak tanimlar. Bu nokta 6nemlidir ¢iinkii gériiniin bilme
ediminde 6zellikle matematiksel bilmedeki rolii h-omojen manifoldu sunmaktir. Bu 6zellik uzay
ve zaman goriileri i¢in ortaktir, herhangi birinin tikel 6zelliklerine bagli degildir (Sutherland,

2004, s. 428).

Kant hicbir yerde quantitasi net bir sekilde tanimlamaz. Quantitas’1 karakterize eden seyi Kant,
‘Bir sey ne kadar biiyiik?’ sorusunun yanit1 olacak sekilde diisiiniir. Ornegin ‘Iki nokta arasinda
yalnizca bir dogru cizilebilir’ ya da ‘iki diiz ¢izgi bir uzay kapatamaz’ gibi dSnermeler yalmzca

quanta ile ilgilidir. Ote yandan:

Ancak biiyiikliik (quantitas) ile ilgili olarak, yani “Bir sey ne kadar biiylik?”” sorusunun
cevabima gelince, bu dnermelerin ¢esitli olanlar1 sentetik ve dogrudan dogruya kesin

(indemonstrabilia) olsa da yine de tam anlamiyla aksiyomlar yoktur (Kant, 1998, 5.288).

3Her iki sozciik de makale boyunca tabi olduklari dilbilgisi kurallaria gére gorece farklilasmis bigimlerde gegse de quanta
nicelik olarak biiylikliik, guantitas ise kavramsal biiyiikliik anlamina gelecek bigimde anlagilmalidir.
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Geometrinin 6nermeleri uzaya iliskin biyiikliikleri ilgilendirir, onlarin miktarlarint degil. Diger
yandan quantitas bir miktar belirtir. Olgiim isi, bir birim ya da say1 belirlemeyi gerektirir. Bu
yolla kag tane birimin 6l¢iilen seydeki miktara denk diisiip diismedigi 6l¢iiliir. Bir seyin miktari,
yani quantitas: secilen birimden bagimsizdir ve 6lgiilen nesnenin bir 6zelligidir. Ornegin bir
cetvel bizim onu tanimlamamizdan ve 6lgmek i¢in belirledigimiz birimden bagimsiz olarak, 28
cm ya da 11 ingtir. Quantitas somut tikel quantumun soyut bir miktaridir; 6rnegin s6z konusu
cetvelin uzunlugudur. Bu cetvel ile bir kagit parcasi esit quantitasa sahip olabilir ancak her biri
ayrica kendi quantitasina sahiptir. Buna alternatif olarak, quantitas farkli quantalar tarafindan
paylasilan ortak soyut bir miktar olabilir. S6z konusu cetvelin quantitas: bu kagit parcasinin

quantitasi ile bir ve ayn olabilir (Sutherland, 2004, s. 428).

Cebir, aritmetik ve geometri arsindaki farktan yola ¢ikilarak da Kant’in quanta ile quantitas
arasinda yaptig1 ayrim anlasilabilir. Yukaridaki alintida Kant’in indemonstrabilia olarak
belirledigi quantitas: ilgilendiren 6nermelere aritmetikten 7+5=12 toplama islemi 6rnek olarak
verilebilir. Bu tiir 6nermeler aksiyom degildirler ¢iinkii geometrinin aksiyomlarinin aksine
‘genel’ degildirler (Kant, 1998, s. 288). Sonu¢ olarak geometri quantay1 ilgilendirir ve
aksiyomlar1 vardir, diger yandan aksiyomlar:1 olmayan aritmetik quantiteyi ilgilendirir.
Geometrinin goriisiiniin nesnesi biiyiikliik olarak quantadir (Friedman, 1992, s.107). Kant
Elestiri’nin ilerleyen boliimlerinden birinde yine cebir-aritmetik ve geometri arsindaki bir farka

dikkat ceker:

Ancak matematik sadece geometride oldugu gibi biiyiikliikler (quanta) insa etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda cebirde oldugu gibi sadece biiyiikliigli (quantitatem) de insa eder;
burada, boyle bir biiyiikliik kavramina gore diisliniilmesi gereken nesnenin yapisindan

tamamen soyutlanir (Kant, 1998, s. 632).

Burada quanta ile quantitas arsindaki ayrim “geometrik yani gosterime dayali” (ostensive)
olanla ‘sembolik’ olan ‘karakteristik insa’ (Kant, 1998, s.641) arasindaki ayrima gore
yapilmaktadir. Geometrik insa nesnelerin kendisiyle ilgilenirken, sembolik insa nesneleri
olusturulma bi¢ciminden soyutlar. Kant yukaridaki alintida aritmetikten degil cebirden bahseder.

Ancak yine de Kant sembolik insa baglaminda ikisini de benzer baglamda degerlendirmektedir
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(Friedman, 1992, 108). Gosterime dayali insa “nesnelerin kendileriyle” ilgilidir. Ote yandan

sembolik insa ise “nesnenin insasindan biitliniiyle soyutlanmistir” (Friedman, 1992, s.108).

Cebir ve aritmetigin soyut olusu ile geometrinin dogrudanlig: arasindaki bu ayrim temelinde
quanta ile quantitas arasindaki fark daha ac¢ik kilabilir. Nesne niteliginden biitiiniiyle
soyutlandiginda artik somut nesnenin kendisi 6nemsizlesir. Bu durum, cebir s6z konusu
oldugunda quantitasin quanta ile dogrudan bir iliskisi olmadig1 yargisinin dogru olma
ihtimalini kuvvetlendirir. Yukarida verilen 6rnek bu baglamda yeniden degerlendirilebilir.
Aritmetigin quantitas: 7 ve 5 gibi tikel rakamlara isaret eder. Diger yandan cebirin quantitasi
ise bu tikel rakamlardan soyutlama yaparken bu rakamlar1 degiskenler olarak ele alir
(Sutherland, 2004, s. 429). Kant’in cebirde tam soyutlamay:1 vurgulamasi, cebirin nesnesi
olmadig1 ya da nesnesine genel anlamda sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Friedman, 1992,

s.108; Sutherland, 2004, 5.429).

Kant, cebir ve aritmetigi kendi belirli alanlar1 olmayan matematik dallar1 olarak ele alir. Buna
gore cebir ve aritmetik yalnizca belirli tipteki problemleri ¢ozmek i¢in hesaplama tekniklerini
iceren, dolayistyla her tiirlii nesnenin biiyiikliigiinii hesaplayabilecek matematigin genel
biiyiikliik teorisi kapsaminda degerlendirilir. Kant i¢in kendi 6zel nesne alanma sahip olan
matematik dali geometridir. Kant ve Oklid bu bakis agisini1 paylasirlar (Friedman, 1992, s.112-
113). Geometride verilen uzunluklar, alanlar, hacimler 6ncelikle uzaysal biiytikliikler olarak
kavranir. Verilen bu uzaysal biiyiikliikler, 6rnegin sonlu bir uzunluk parcasi ‘girdi’ (input) olarak
ele alir. Bu girdiden hareketle verili uzunluk par¢asinin uzunlugunun biiyiikligli sorusunun
yanit1 ‘¢ikt1’ (output) olarak degerlendirir (Friedman, 1992, s.112). Bu ¢iktiy1 belirleyebilmek
icin yani s6z konusu ¢izginin ne kadar uzun oldugunu anlamak i¢in varsayima dayali bir ‘birim’
(unit) belirler. Ornegin eger s6z konusu biiyiikliik bir karenin kdsegeni ise, bu kdsegenin
biiytlikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in karenin bir kenarini ‘birim’ olarak belirlenir. Eger biiyiikliik
ve secilen birim ayni standartlar yardimiyla ol¢iilebilirse, aritmetik belirli bir kesir ya da say1
verir. Boyle bir durum s6z konusu degilse cebir, sayilarla yaklasik bir deger bulunabilmesi i¢in
kesin bir kural verir (Friedman, 1992, s. 112). Cebir ve aritmetik geometriden farklidir. Michael
Friedman’a gore geometriye kiyasla cebir ve aritmetigin soyut olusu, onlarin goriimiiziin
nesnelerinin dogast ve varligir hakkinda herhangi bir 6zel varsayimda bulunmamalarindan
kaynaklanir (Friedman, 1992, s. 114). Cebir ve aritmetigin soyut olusu onlarin hesaplama

teknikleri ile ilgilidir. Cebir ve aritmetigin kendilerinde biz biiyiikliiklerin dogasi1 ve varligi
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hakkinda bir sey varsaymayiz, yalnizca ‘ekleme, ¢ikarma, kok bulma’ gibi islemler yapariz ve
biiytikliikleri manipiile edecek 6rnegin ‘oran’ gibi kavramlara bagvururuz. Hangi biiyiikliiklerin
hesaplandig1 goriimiiz tarafindan ve cebir ve aritmetikten bagimsiz olarak tesis edilir. Boylece,

uzunluk, alan ve hacimler olarak biiytikliikler ve diger tipteki biiytikliikler de kavranabilir olur

(Friedman, 1992, s. 114).

Quanta, gorinlin biiyiiklikler olarak nesnesi, yalmizca 06zel tipte biiyiikliiklerdir. Bu
biiyiikliikler, Oklid’in ilk {i¢ aksiyomu tarafindan ilgili uzaysal figiirlerin kurulmasim saglayan
aksiyomlarla verilir. Quantitas, genel olarak biiyiikliiglin belirlenmesiyle elde dilen sey olarak
ve herhangi bir genel bliyiikliiglin 6zel bir biiyiikliigiinli hesaplamak i¢in aritmetik ve cebir
tarafindan bagvurulan operasyon ve kavramlar1 kapsar. Burada herhangi bir 6zel biiyiikliigiin
varlig1 i¢in bir sey postiile etmeyiz, bu nedenle quantias i¢in aksiyomlar yoktur. Quantitasin
hesaplanmas1 geometrinin farkli olarak bizim goériimiiziin 6zel karakterine bagimli degildir, o
bize seyin kavramini genel olarak saglar (Sutherland, 2004, s.429). Kant bu baglamda sunu dile
getirir: “Bununla birlikte, bir anlama kavrami olarak biiyiikliigiin (quantitatis) saf semasi,
ardigik olarak bir (homojen) birimin digerine eklenmesini 6zetleyen bir temsil olan sayidir”

(Kant, 1992, s. 274). Benzer bicimde Kant sunu dile getirir:

Quanta ile quantitas arasindaki ayrimi incelemenin bagka bir yolu da Kant’in sematizm
anlayisini incelemektir. Kant’a gore sema, kavramlar ile goriiler arasinda araci bir rol oynar.
Kant sema ile en genel anlamiyla sunu kasteder: “Imgelem yetisinin bir kavrama imgesini
saglamaya yonelik bu evrensel igleminin bu tasarimimi bu kavramin semast olarak
adlandirtyorum” (Kant, 1998, s. 251). Kant’a gore artik o zaman sorumuz sudur: “Eger hig
kimse bir kategorinin, s6z gelimi nedenselligin duyular yoluyla goriilendigini ve goriingiide
kapsandigini sdylemiyorsa o zaman goriilerimizin saf kavramlar altina alinmalar1 ve dolayisiyla
kategorilerin goriingiilere uygulanmalar1 nasil olanaklidir?” (Kant, 1998, s.272). Bunun i¢in
nesnenin tasarimi ile kavram ayni tlirden olmalidir. Yani kategorilerin goriiniislere
uygulanabilmesi i¢in kavram, kavramin altina getirilen nesnede tasarimlanan bir seyi
icermelidir (Sutherland, 2004, s. 431). Sema, anlama yetisinin saf kavramlarina ek olarak
empirik ve saf duyulur kavramlar i¢in ayr1 ayr1 is gorebilir (Kant, 1998, s. 272; Sutherland,
2004, s.431). Anlama yetisinin saf kavrami, 6rnegin iicgen kavrami, empirik ve saf duyular
kavramin aksine goriiyle ortak bir igcerige sahip degildir. Dolayisiyla anlama yetisinin saf

kavramlar1 goriilerle dogrudan baglanti i¢inde degildir. Bu iligkinin kurulmasi sema ile
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miimkiindiir. Kategorilerin semas1 temsiller arasindaki zamansal iliskileri belirlerken gereken
kurallarm bi¢imini alir. Kant’a gore kavramlar anlama yetisinin kurallaridir ve sema bu kurallar
yansittig1 siirece kavramlarla genelligin gdsterilmesi isini paylasirlar. Zamanin belirlenimleri
olarak sema zamanda, dolayisiyla goriide gosterilen her temsille iligkilidir. Yani semalar
kategoriler ile goriiler arasinda bir koprii kurar (Kant, 1998, 272; Sutherland, 2004, s. 431).
Semanin kategorileri gibi, empirik kavramlarin ve duyumun saf kavramlariin semasi da kesin
genel bir kavram i¢in kurallardir (Kant, 1998, s.273). Yine de aralarinda 6nemli bir fark vardir.
Anlama yetisinin saf kavramlarinin semasi ‘imge’ haline getirilemezken, empirik duyum

kavraminin semasi getirilebilir (Kant, 1998, s. 274; Sutherland, 2004, s.434).

Quantanin imgesi, yani uzay ve zaman kendi baslarina niceligin kategorileri i¢in imge
iretemezler. Onlar yalnizca homojen manifoldu iretirler ve niceligin kategorilerine gore
belirlenim kazanirlar. Kant’in bu baglamda tikel bir quantumun imgesine gonderimde
bulunmadigi, daha ziyade dig duyumun tim quantasina ve i¢ duyumun tim nesnesine
gonderimde bulunduguna dikkat etmek onemlidir (Sutherland, 2004, s.434). Yani Kant’in
dikkat ¢ektigi imgeler tikel zaman ve uzaylar degil, goriide belirlenmemis olarak verili uzay ve
zamandir. Kant bu suretle quantanin goriideki herhangi manifolda genel olarak manifoldun
belirlenmis olup olmadigina bakmaksizin isaret ettigini dile getirmis olur (Sutherland, 2004, s.
434). Biz belirlenmemis quantay1 goriide temsil edebiliriz: “Sinirlarla ¢evrili oldugu siirece,
toplamini 6l¢tim yoluyla, yani parcalarmin ardisik senteziyle insa etmemize gerek kalmadan
belirsiz bir biiyikligi (quantumu) bir bitiin olarak goriileyebiliriz. Cilinkii smirlar, daha
fazlasin1 keserek, zaten onun tamligini belirler” (Kant, 1998, s. 470). Uzay ve zaman verili
goriiler olarak, yani belirlenmemis biiytikliiklerdir. Yani quanta belirlenmis olup olmadigina
bakilmaksizin goriideki homojen her tiirlii manifolda uygulanabilen bir kavramdir (Kant, 1998,

s.148). Sema ile imge arasindaki iliskiyi anlamak i¢in su alint1 incelenebilir:

Bu nedenle, eger bes noktay1 yan yana yerlestirirsem ... bu, bes sayisinin bir imgesidir.
Aksine, eger sadece genel olarak bir say1 diiglinlirsem, ki bu bes veya yiiz olabilir, bu
diisinme daha c¢ok bir coklugu temsil etme yonteminin (6rnegin, bin) belirli bir
kavramla uyumlu olarak bir goriintiisiidiir, bu durumda kavramla imgeyi ancak zorlukla

inceleyebilirim ve karsilastirabilirim (Kant, 1998, s273).
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Kant’in burada altin1 ¢izmek istedigi nokta, bizim bes kitaba bakarak bes elma ¢izerek bes
sayisinin imgesine sahip olabilecegimiz ama bes sayisinin igerdigi biitlin imgeleri
karsilamayacagidir. Yani bes sayis1 imge ile karsilanamaz (Dursun, 2004, s. 65-66). Kant’a
gore empirik kavramim semasi, drnegin alintida gegen “Uggenin semasi, diisiincenin disinda
asla var olamaz ve saf sekillerle ilgili hayal giiciiniin sentezinin bir kuralini ifade eder” (Kant,
1998, s.273). Yani sema bize, bir kavramin imgesini saglamak, bu imge sayesinde genelligi
gostermek ve bu genellik sayesinde bu kavram altinda igerilen nesneler hakkinda akil
yiirlitebilmek i¢in genel bir prosediir verir (Kant, 1998, s.273). Boylelikle sema sayesinde tek
tek tiggenleri degil tiim tiggenleri ilgilendiren sonuglar hakkinda akil yiiriitebiliriz (Sutherland,
2004, s. 432-433). Cebir ve aritmetigin nesneleri zamansal olmasa da biiyiikliik kavramimin
kurulmasinda zamansal bir nokta vardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta quantanin degil,
quantitenin zamansal oldugudur (Friedman, 1992, s.116). Bu alintidan quantumun degil de
quantitasin kategorileri sundugu ortaya cikar. Kant rakamdan ‘birlik’, ‘cokluk’ ve ‘biitiinliik’
kategorilerine uyan sema olarak bahseder (Sutherland, 2004, s.432). Burada quantumun
kavramin imgesine, quantitas’in ise semasina denk geldigi diisiiniilebilir. Kant, quantanin
imgesinden quantitas’in ise semasindan bahsetmektedir. Dolayisiyla sema ve imge farkh
seylerdir. Yukaridaki alintidan yola ¢ikilarak yine quantitas ile kategorilere referans verildigi
vurgulanmalidir. Kant, niceligin kategorilerinin semalar1 tarafindan nasil uygulandigini
betimler ve quantitasin semasini tanimlar. Kant’in quantaya referansi ise quantanin saf imgesi
ile sinirli olusu baglamindadir. Kant quantitas olarak biiyiikliigli anlama yetisinin kavrami

olarak niteler. Dolayisiyla quantitas nicelik kategorisine denk diismektedir (Kant, 1998, s.273).

Quanta- quantitas ayrimi diginda Kant biiylikleri bir baska acidan daha analiz eder. Bu

baglamda devam eden boliimde, kapsamli ve yogun biiytikliikler ayrimi ele alinmaktadir.

2.1. Kapsamh ve Yogun Biiyiikliikler

Kapsaml biiyiikliikler (extensive magnitudes) ve yogun biiyiikliikler (intensive magnitudes)
ayrimi Kant’in biiyiikliikler ile ilgili bagvurdugu bir diger ayrimdir. Kant i¢in bu kavramlarin
ne ifade ettigine gegcmeden Once kapsamli ve yogun biiyiikliik ile ne kastedildigini genel bir

acidan ele alarak baslamak daha uygun olacaktir.

Bazi nicelikler i¢in birbirine baglama, birbirine birlestirme ve siralama islemleri i¢in dogal

yollar mevcuttur. Ornegin bir metre ¢elik bir teli yan yana koyarak ve birbirlerine ekleyerek 4
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metrelik bir ¢ubuk elde edebilirsiniz. Birbirine ekleme islemlerine bdyle izin veren nicelikler
kapsami biiyiikliikler olarak adlandirilir. Diger yandan bazi nicelikler vardir ki boyle bir ekleme
151, onlar i¢in miimkiin degildir. Sicaklik bdyle bir niceliktir. 40 santigrat derecedeki bir kova
suya 20 santigrat derece bir kova su dokiiliirse sonug 60 santigrat derecelik bir su olmayacaktir.
Dolayisiyla dogal ekleme islemine izin vermeyen nicelikler de yogun biiyiikliikler olarak
adlandirilir. Kapsamli biiyiikliikler kargilastirmaya izin verdiginden ve niimerik olarak temsil
edilebilmeleri nedeniyle 6l¢iim isinin temel bir rol oynarlar (Torretti, 1990, s.60). Gdériiniin
Aksiyomlari (Axioms of Intuition) kapsamli biiyiikliikler, 4lg1 Oncelemeleri (Anticipations) ise
yogun bilyiikliikler ile ilgilidir. Kant’a gore kapsamli biiyiikliikler, parcalarin gdsteriminin,

biitiiniin gosterimini miimkiin kilan biiyiikliiklerdir:

Bir kapsamli biiylikligii, parcalarn temsilinin biitiiniin temsilini miimkiin kildig1
biiyiikliik olarak adlandiririm (ve bu nedenle bunun mutlaka sonrasinda gelir). Ne kadar
kiigiik olursa olsun, higbir ¢izgiyi, diislincede ¢izmeden, yani tiim parcalarini bir
noktadan ardisik olarak olusturmadan temsil edemem ve boylece bu goriiyii ilk olarak

eskiz olarak ¢cizmem gerekir (Kant, 1998, s.287).

Duyumlar ve goriingiilerde gosterilen ve onlara uyan seyler ise yogun biiyiikliiklerdir (Kant,
1998, s. 289). Algi Oncelemeleri’nde Kant yogun biiyiikliikler igeren fenomene matematigin
uygulanmasinin olanagini agiklar. Bu anlamda yogun biiyiikliiklerin matematigin uygulama
alan1 olmasi haricinde matematigin olanagmin aciklanmasinda baska bir rolii yoktur
(Sutherland, 2004, s.436). Ote yandan kapsamli biiyiikliiklerin matematiksel bilmeyi
aciklamada rolii vardir ve bu onu yogun biiyiikliiklere gore dncelikli kilar. Yogun biiyiikliikleri
kapsamli biiytikliikler olmaksizin kavrayamayiz (Sutherland, 2004, s.436). Kant’in kapsamli

biiyiikliikler ve ardil sentezin rol aldig1 arglimani su sekilde ortaya konulabilir:

1. Bir kapsamli biiyiikliik parcalarin gosteriminin biitiini miimkiin kildig1

dolayistyla pargalarin biitiinden 6nce geldigi bir seydir.
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2. Belirli zaman ve uzayin gosterimi ancak par¢adan parcaya siirekli bir sentez ile

olanaklidir.

3. Ardil sentez yoluyla kavranilan her sey parcalarin biitiinii olanakli kilmasini

zorunlu kilar.
4. Oyleyse, tiim belirli zaman ve uzay kapsaml biiyiikliiklerdir.
5. Tiim goriingiiler belirlenmis® zaman ve uzayda bir gorii igerirler.

6. Oyleyse, tiim goriingiiler kapsamli biiyiikliiklerdir (Sutherland, 2004, s. 436-
437).

Bu argiimanda vurgulanmasi gereken ikinci basamaktir. Bu basamak Kant’in sematizm’i ile
daha iyi anlasilabilir. Quantitasin semasi, yani say1, goriiniin nicelik kategorisi ile uyumlu
olarak belirlenmesine rehberlik eder. Ardil sentez belirlenmis zaman ve uzaylarin dnceden
verilmis parcalarinin toplami olarak sunulmasindan sorumludur. Belirlenmis zaman ve
uzaylarin parca-biitiin iligkisinin sunulmasi geometri i¢in Onemlidir (Kant’t alintilayan

Friedman, 1992, s. 119).

Ardil sentez cebir ve aritmetikte oldugu gibi geometride de énemli bir rol oynar. Oklidyen
geometrinin nesneleri, Oklid’in ilk ii¢ aksiyomu istenildigi diizende ve sayida tekrar edilerek
elde edilebilir. Dolayistyla geometrik insa cebir ve aritmetigin sembolik (ya da karakteristik)
insasina benzer sekilde yapilabilir. Geometrinin nesneleri zamansal olmak zorunda degildir.
Geometrik inga ediminin kendisi ise zamansal bir aktivitedir (Friedman, 1992, s. 119).
Geometrik yapilastirma zorunlulukla Oklid’in ilk ii¢ aksiyomundan baslar, onlar sabit veriler
olarak alir ve geometrik operasyonlarda tekrarlanir. Aritmetik ve cebirde ise sabit girdilerimiz
yoktur yalnizca tekrarlanan prosediirlerden olusan ardil sentez uygulanir (Friedman, 1992, s.

119).

Kant ‘biiytikliik’ icin quanta ve quantitas kavramlarini kullanir. Yine Kant manifoldu teknik bir
sekilde tanimlamadig1 gibi, 6zel bir anlamda da kullanmaz. Onun i¢in manifold her tiirden

‘cokluk’ i¢in kullanilan bir kavramdir. ‘Biiyiiklik’ ve ‘cokluk’ Kant’in daha ¢ok bilis, 6zel

5> ‘Belirleme’ Kant igin matematiksel bilmenin ve biiyiikliiklerin hesabinin verilmesinde énemli bir yer tutar.
Kant’a gore ¢izgiler, yiizeyler, zaman ve deneyimin nesnesinin tikel tiim zamansal ve uzay ile ilgili 6zellikleri
belirli zamanlar ve uzaylar olarak degerlendirilebilir. Yani, belirli zaman ve uzay hem geometride kurulabilecek
figiirleri hem de diisiincede kurulabilecekleri igerir (Sutherland, 2004, s.417).
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olarak da matematiksel bilisin hesabin1 verirken basvurdugu kavramlardir. Quanta
belirlenmemis biiytlikliikleri iceren goriideki homojen manifold iken, quantitas nicelik
kategorilerine denk diismektedir; yani 6l¢tim sonucunun miktaridir. Kant’a gore goriiniin islevi

homojen manifoldu temsil etmek oldugundan quanta ve quantitas saf goriinlin islevi

cercevesinde anlagilmalidir.

Manifold kavraminin analizi, kavramin ele alindig1 baglami matematik tarihi agisindan da ele

almay1 gerektirir. Devam eden boliimde, bahsi gecen baglamin gergevesi ¢izilmektedir.

. Bir Matematik Kavrayisi Gelenegi olarak Gréssenlehre ve Riemann’da Manifold

Kavram

Manifold kavraminin ortaya ¢iktig1 baglami arastirirken bagka bir yol goz ardi edilmemelidir.
S6z konusu yol matematik felsefecisi ve tarih¢isi Jose Ferreiros’un analizleriyle daha agik
kilinabilir. Ferreiros’a gore 19.yy. ortalarinda matematik halen Greklerden beri siiregelen
geleneksel bir sekilde biiyiikliiklerin bilimi (science of magnitudes) olarak tanimlanmaktadir.
Ferreiros bahsi gecen gelenegin koklerini Aristoteles’e kadar gotiirir. Buna gore Aristoteles’te
sayilar1 igeren pargali (discrete magnitudes) biiyiikliikler ve siirekli biiyiikliikler (continuous
magnitudes) olarak da ¢izgi, yiizey ve cisim arasinda bir ayrim vardir (Ferreiros, 2007, s.41).
Aristoteles’e gore biiyiikliikler ve sayilar (magnitudes and numbers) matematigin konular
arasindadir. Bu Grek anlayiginin 19. yiizy1ll Almanya’sinda matematigi sekillendirdigini
soylemek miimkiindiir. Bu tarz bir bakis acis1 aritmetik ve geometrinin ayni baslikta
toplanabilecegi basit matematigin genel bir agiklamasini 6neriyordu. Bu dénemde Almanya’da
matematigin biiyiikliiklerin bilimi olarak kabuliinlin farkli 6rneklerini sunmak miimkiindiir.
Matematik felsefecisi ve tarihgisi Jose Ferreiros, Leonhard Euler’in Cebir inden yaptig1 alintt

bunlara bir 6rnektir:

Oncelikle her seyin arttirilabilir ya da azaltilabilir, onlara bir seylerin eklenip
onlardan bir seylerin ¢ikartilabilecegi biiyiikliikler oldugu kabul edilecektir...
matematik onlar1 6lgebilecek metotlar bulan biiyiikliiklerin biliminden baska bir sey

degildir (Ferreiros, 2007, s. 41).

124



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2025, 18(2), 112-133
ISSN 1309-1328
Ferreiros matematigin Gréssenlehre (biiyiikliikklerin bilimi) olarak kabuliine iligkin bagka
kanitlar da sunar. Ornegin Ludwig Hoffman’m matematik sozliigiinde matematik “biiyiikliikler
teorisi olarak” tanimlanir (Ferreiros, 2007, s.42). Ferreiros, bu tanimin donemin matematikgiler
tarafindan da kabul gordiigiinii belirtir. Carl Friedrich Gauss, Bernard Bolzano, Hermann
Grassmann® ve Karl Weierstrass ¢alismalarmi matematigin bu klasik tanimi gergevesinde
yiirliten isimlerdendir. Bu isimler arasinda yalnizca Gauss topoloji alanindaki ¢aligmalartyla bu
geleneksel matematik anlayisinin 6tesine gegmis goriiniir. Yine de bu geleneksel matematik
anlayis1 icinden gelmesine ragmen bu kavrayisi cok daha 6teye gotiirme anlaminda Riemann

farkli bir konumda bulunmaktadir.

Riemann 1854 tarihli Habilitationsvortrag’a geometriyle ilgili gozlemledigi kafa
kangikliklarmdan soz ederek baslar.” Riemann’a gére geometrideki temel kavramlari
tanimlamak i¢in kullanilan ve sadece ismen var olan tanim ve kavramlara atfedilen nitelikler
onlarin igsel ozellikleri ve iliskilerine dair bir ipucu vermekten uzaktir. Bu bakis agisindan
hareketle, Riemann uzay kavramini ¢ok boyutlu yer kaplayan biiyiikliikler olarak tanimladig1
genel kavram’dan ayirir (Torretti, 1978, s.83). Ciinkii uzay kavrami, ¢ok boyutlu yer kaplayan
bliyiikler olarak tanimlanan genel kavramin sadece bir 6rnegidir. Riemann bu genel kavrami
niceligin genel kavramlarindan yola ¢ikarak insa etmeyi Onerir (Torretti, 1978, s.83). Boyle bir
insa etme yontemi ile uzayin dogasi yeniden tanimlanmis olur; niceligin genel kavramlarindan
inga edilen ¢oklu yer kaplayan biiyiiklik yani manifold olarak uzayin {izerine farkli metrik
sistemler tanimlanabilir. Riemann niteliksel olan uzam ozellikleri (topolojik 6zellikler) ile
mesafe ile ilgili olan 6l¢iim 6zelliklerini (metrik ile ilgili bagintilar) ayrimi yapar. Bu baglamda,
Riemann, kendi zamaninda egemen olan Oklidyen metrigin gegerli oldugu uzayin yapisina dair
on kabullerinin gerekliligini ve a priori olup olmadigim sorgulayarak baslar; “bu kabullerin
baglantilarinin ne kadar gerekli, miimkiin veya apriori oldugunu tespit etmek miimkiin degildir”

(Riemann, 1929, s.411).

6 Grassmann’in matematik anlayisi icin bkz. (Cevik, 2023b, s.8-17.).

" Habilitationsvortrag, Riemann‘in yasadi§1 donemde Alman iiniversitelerinde doktora sonras: iiniversite konseyi
tarafindan belirlenen belirli bir konuda verilen derstir. Bu ders bagarili bir sekilde verilmeksizin tiniversitede egitim
vermenin imkani yoktu ( Monastyrsky, 1987, s. 23).
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Eger bir manifoldun her bir noktasindan bir baskasina ilerlersek iki boyutlu (iki kez yer
kaplayan) bir manifold ortaya ¢ikar. Eger bu iki boyutlu manifold {i¢iinciisiine uygulanirsa {i¢
boyutlu (ii¢ kez yer kaplayan) bir manifold ortaya c¢ikar. Burada 6nemli bir nokta, tek boyutlu
durumda tek bir dogrultuda (ileri ve geri) hareket edilebiliyor olmasidir. Yani, iki boyutlu bir
manifold (ylizey) tizerinde hareket tanimlamak i¢in iki ayr1 dogrultudan bahsedilebilmelidir, ti¢
boyutlu manifoldlar (uzay) i¢inse li¢ ayr1 dogrultu var olmalidir. N-boyutlu manifoldlar da »
farkli dogrultu olarak benzer sekilde degerlendirilebilir. Riemann manifoldlar: ikiye ayirir;
sayet bir manifolttan bir baskasina stirekli bir yol (path) varsa bu manifold “siirekli manifold”
olarak adlan aksi takdirde “ayrik manifold” olarak adlandirilir. Riemann siirekli manifoldlara
ornek olarak “renkler”i ve “duyusal nesnelerin konumlari”n1 verir. Riemann’a gore ayrik

manifoldlarin 6rneklerine ise daha sik rastlanir (1929, s. 423).

Riemann'a goére uzay, yasadigimiz diinyadir, ama “goklu yer kaplayan biiyiikliiklerin” yani
manifoldun sadece bir Ornegidir. Baska bir deyisle, Riemann, farkli manifoldlarda farkli
metriklerin de miimkiin oldugunu, yani gercek diinyanin bu farkli metrik bagmtilarin sadece
birine sahip oldugunu vurgular. Dolayisiyla, Riemann’a gore eger baska metrik baglantilar da
olanakliysa, o zaman ‘“uzayin gercek geometrisi salt kavramsal analizle tespit edilemez”
(Torretti, 1978, s.84). Buradan hareketle Riemann, “uzayi, diisiiniilebilecek diger ii¢ boyutlu
yer kaplayan niceliklerden ayiran 6zellikler sadece deneyim yoluyla elde edilebilir” oldugunun

altin1 ¢izer (Riemann, 1929, s.412).

Riemann’in uzay1 manifold olarak tanimlamasi geometriyi de geometri felsefesini de derinden

3

etkilemistir. Ornegin Luciano Boi’ye gore “yeni fikirler, 6zellikle Riemann'inkiler, uzaym
dogas1 ve geometrinin statiisiiyle ilgili goriislerimizi muazzam bir sekilde degistirmistir” (Boi,
1992, 5.192). Bu belirlemeden sonra Boi, Riemann'in genel olarak uzayin incelemesi ve 6zel
olarak manifold kavramini incelemesinin merkezine yerlestirmesiyle ilgili konumunu su

sekilde aciklar:

Oncelikle bu bilimin [geometrinin] bizzat konusu artik degismistir; Riemann ii¢
boyutlu Oklidyen uzay: degil matematiksel olarak ok daha genel bir kavram olan
manifold (Mannigfaltigkeiten) kavramini inceler. Bu noktadan sonra Oklidyen
uzay, sabit egiklige sahip, li¢ boyutlu bir manifoldun sadece herhangi bir 6rnegidir.
Ikinci olarak, geometrik uzay matematiksel olarak topolojik-bi¢imsiz, metrik,

tiirevlenebilir ve topolojik-tiirevlenebilir olarak ii¢ yapisal seviyede belirlenir. Bu
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yapilarin her biri tamamlayic1 6zellikler ekleyerek uzay kavraminin zenginligini
artirtr. Ugiincii olarak, Riemann manifold kavramini sadece matematiksel agidan
degil, ayn1 zamanda fiziksel ve diger dogal fenomenleri daha bilinebilir ve
anlagilabilmesi acisindan Oklidyen tasavvurdan daha genel ve giiclii addeder;
Riemann i¢in matematiksel ve 6zellikle geometrik yapilarin fiziksel 6neme sahip
oldugu, geometriyi fiziksel evrenin idealize edilmis bir goriintiisii olarak gordigii

de unutulmamalidir (Boi, 1992, 5.192).

Almtidan da anlasilacag: lizere Riemann’in kullandig1 bi¢imiyle manifold kavrami daha ¢ok
matematik ve doga bilimleri baglaminda degerlendirilmektedir. Bu anlamda manifold
giiniimiizdeki anlamiyla matematikte, Ozellikle topolojide kullanilan ve “katmanli uzay”
nitelemesiyle 6zetlenebilecek bir kavramdir. Sonug olarak Riemann manifold kavrami ve onun
iizerinden gelistirdigi fiziksel ve matematiksel ¢oziimlemelerle matematikteki d6nemli doniim

noktalarindan birisinin belirleyicisi olmustur.
4. Kant ve Riemann

Ohshika, Kant’in Elestiri’de manifoldu kullanma bi¢iminin bir nesneye degil de seylerin
“coklu” olma durumuna denk diisen soyut bir ad olarak “cokluluk™ (manifoldness) olarak
cevrilebilecegini iddia eder. Diger yandan Ohshika’ya gore sifat olan “mannigfaltig”’den
tiretilen bir isim olarak ‘“mannigfaltige” sozciigii Kant’mm onu matematiksel anlamda
kullanmamasina ragmen Riemann tarafindan kullanilan “mannigfaltigkeit” sozciligiine daha
yakin bir anlam tagimaktadir (2017, s.298). Ohshika’ya gore Kant'in “Mannigfaltige” veya
“Mannigfaltigkeit” sozciiklerini kullanma bi¢imi, giinliikk hayatta kullanilan “cesitlilik” ve
“farklilik” gibi kullanimlara yakindir ve bu anlamda Riemann’in kullaniminda oldugu gibi

somut bir matematiksel nesneyi belirtmez (2017, s.298).

Kant’in yine yogun ve kapsamli biiyiikleri ayrimi Riemann’in siirekli ve ayrik manifold
ayrimmi amimsatmaktadir. Burada birebir bir benzerlik goriinmese de oOzellikle Kant’in
kapsamli biiytikliikkleri tanimlayis ve diisliniis bicimi Riemann’in siirekli manifoldlari
tanimlamasina ve diislinmesine benzemektedir. Riemann’in ayrik ve siirekli manifoldlar1 ayirip
siirekli manifoldlarla yola devam etmesi de benzerlik gostermektedir. Riemann i¢in iki sonsuz
yakinliktaki nokta arasinda 6l¢iim yapmak stirekli manifoldlar i¢in gegerlidir. Bu nokta Kant’in

kapsamli biiytikliiklerin kiyaslamaya dolayisiyla 6lgmeye izin veriyor oldugu goriisii ile
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benzerlik gostermektedir. Ayrica Riemann manifoldun belli kisimlarindan bahsetmek igin

quanta terimini kullanir. Quanta’larin birbiriyle kiyasi ayrik manifoldlarda ‘sayarak’ siirekli

manifoldlarda ise ‘6l¢erek’” miimkiindiir.

Kant’in quanta/quantitas ayrimmin detaylandirildigi béliimde quantitasin sorusunun biiytiklik
ile ilgili oldugu i¢in 6lgmeyi gerektirdiginin alt1 ¢izilmisti. Bu sorunun énemine Riemann da

dikkat ¢eker:

Olciim kiyaslanacak biiyiikliiklerin iist iiste getirme (siiperpozisyon) isleminde yer
alir, 6l¢lim bir biyilikliigli digeri i¢in Ol¢ii olacak sekilde nakletmenin araglarini
gerektirir. Bunun yoklugunda iki biiytikliik kiyaslamasi ancak biri digerinin pargasi
ise miimkiin olabilir, ki bu durumda bile yalnizca ne kadar fazla ya da az sorusunun
yanitina karar verilebilir, ne kadar ¢ok sorusunun yanitina degil (Riemann, 1929,

5.413).

Alint1 Kant’in biiytikleri ele aldigina benzer bicimde Riemann’in da geometri anlayisinda da
biiyiikliik 6l¢limiiniin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Matematikte 6zellikle de geometride
Kant ve Riemann’in kapsamli ve yogun biiyiikliikklerin ayrimi, dl¢iimiin hangi durumlarda
yapilabilecegi gibi kismi noktalarda benzer kaygilar1 tasiyor goriliniirler. Ancak son
degerlendirmede, Kant manifoldu matematiksel bilme sirasinda ¢esitli islemlere (sentezlenme,
sunulma, kavranma) maruz kalmak suretiyle bir anlamda bilgi kuraminin malzemesiyken,
Riemann i¢in manifold daha c¢ok fiziksel geometrinin {iizerinde islem yaptig
bicimlendirilmemis noktalar yigmidir. Riemann “manifold” kavraminin kendisini Johann
Friedrich Herbart ve Gauss’tan etkisi ile bi¢imlendirmis ve n boyutlu geometrilerin imkanini

gosterme iginde kavrami daha ¢ok bir matematik¢inin goziiyle bicimlendirmistir.

Riemann’in doga felsefesinin manifold kavrami merkezli geometrisi Herbart’in genel
kavramlarla calisma ve doganin altinda yatan gergekligin kavramsal olarak netlestirilmesi
Onerisinin ve Gauss’un egrilik kavraminin ve diferansiyel geometrisinin sonsuz boyuta
taginmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Riemann’in asil odaklandigi nokta, uzayir kavrama ve
geometri yapma pratiginde Kant’in iddialarinin hakli olup olmadigini tartismak degil, eski

diisiince gelenegini terk eden yepyeni bir diisiinme tarzi ortaya koymaktir. Riemann
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kendisinden 6nceki gelenegin “sinirlandiriciligindan” siyrilmay1 hedeflemektedir (Ferreiros,
2007, s.43-45; Cevik, 2015b). Ona gore bu ancak bilimsel aragtirmalarimiza bize tanidigi
olanaklarla birlikte gelenekten siyrilma firsatin1 sunabilecek genel kavramlarla ise

baslanabilirse miimkiindiir. Habilitationsvortag’in sonundaki su sozler Riemann’in bakis

acisini net bir sekilde gosterir:

Genel kavramlardan yola ¢ikan bunun gibi sorusturmalar ancak sunlar1 kesin bir
sekilde gosterir: bu tiir calismalar fazla sinirlandirici kavramlar tarafindan sekteye
ugratilmaz ve seylerin arasindaki baglantilar1 anlamadaki gelismeler geleneksel

Onyargilar tarafindan engellenemez (Riemann, 1929, s.423).

Almtida Riemann, ydnteminin ve geometri felsefesinin mimarisini sunmaktadir. Riemann
kendisine verili olmayan ve ancak kurularak temsil edilmesinin miimkiin oldugu bir baslangi¢
noktasi secer. Bu baglangic noktasi manifold kavramu ile belirlenir. Manifold kavrami ile uzayin
kavranmasmda Oklidyen geometrinin ya da iizerinde kurulmas1 miimkiin diger geometrilerin
herhangi birini 6n plana ¢ikartilmaz. Bu sekilde Riemann bizim aletlerimizle yaptigimiz
ol¢timlerle kiyaslandiginda ¢ok biiylik ya da ¢ok kiiclik uzaylarda farkli geometrilerin gegerli
olabilecegini gosterir. Bu anlamda manifold kavrami ona uzay1r modelleyecegimiz
geometrilerin ¢ok fazla sayida olabilecegini gormenin imkanin1 verir. Bdylece Riemann uzayin
dogasini geometrilerin ¢okluguyla agiklayabilecektir; yani Riemann’in geometri felsefesi bu
anlamda ¢ogulcudur. Riemann’in odak noktas1 dogay1 fizik, matematik ve felsefe ile beraber
kavramaktir. Bu kavrama girisiminde Riemann kendisini uzaym ger¢ekligine daha fazla
yaklastiracak bir geometri anlayis1 icin, halihazirda bulunan Oklidyen ya da Oklidyen olmayan
diger geometrileri (6rnegin Bolyai ve Lobachevksy tarafindan kurulan Hiperbolik geometri) bir

tarafa birakmaya hazirdir.

Riemann uzayin ve geometrinin dogasi ile ilgili kendi zamanina kadar uzanan gelenegin
calisma bicimini elestirirken kullandig1 a priori kavramindan, kendi arastirma programinin
temel kavrami olan manifold kavraminin ¢ergevesini olustururken uzak kalmaya ¢alismis ve
olabildigince goézlemin smnirlarinin i¢in geometriye kiyasla, de kalarak dogayir anlamaya
calismustir (Ferreiros, 2005, s.3). Riemann’m odaklandigi mesele Oklidyen metrigin gegerli
oldugu wuzayin geometrisinin kabullerinin sorgulanmasina dayanmaktadir. Bu amagla

Riemann’a gore geometrinin temelinde yatacak olan kavram, kendisinin gerekli ve olanakli
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olma durumunun temsil edilebilmesine olanak tantyacak nitelikte olmalidir. Ciinkii Riemann’a
gore, ornegin Oklid geometrisinde ‘uzayda insa’ islerinde kullanilacak kavramlar, aksiyom

formunda tanimsal diizeyde verilmistir. Bu bicimiyle s6z konusu kavramlar Riemann’in

arastirma programinda empirik bir sorusturmanin konusu olamazlar.

Uzay1 manifold olarak tanimlamak, Riemann’in anladig1 sekliyle kaynagi a priori olmasi
gereken zorunlu olanin degil, deneyin siirlarinda olanakli olanin incelenmesinin yolunu agar.
Riemann’in geometri felsefesinde Oklidyen geometrinin belirsizliginden armabilmek, yani
geometrik ingalarda bagvurulan tanim ve postulatlarin a priori zorunlu oldugu fikrinden
kaginmak i¢in geometrik aksiyomlarin dogasinda olan zorunluluk, olanakii olanla yer degistirir.
Olanaklar manifold kavrami araciligiyla saglanir. Uzay, manifold olarak tanimlandiginda
iizerine farkli metrik sistemler tanimlanabilir. Bu metrik sistemlerin ne derece gecerli oldugu
empirik gozleme aciktir. Uzaydaki yapisallastirmalardan bahsettigimiz durumda geometrinin
aksiyomlarindaki a priori zorunluluk bir mesele olarak belirir. Diger yandan Riemann 6nce
uzay1 yapisallagtirmayr 6nererek, yani onu manifold olarak tanimlayarak heniiz bir aksiyom
seti, dolayisiyla bir geometri nermez. Aksine, Riemann 6nce uzayin tanimini degistirir. Ancak
bu tanim ontolojik diizeyde kalmaz, zira uzayin yapisinin ne oldugu sorusu artik bu diizeyden
sonra aksiyomlarin dogasiyla degil, gézlemin sinirlar1 igindeki noktasal davranisla, 6l¢iim igin
kabul ettigimiz metrigin empirik olarak sorgulanmasiyla deneysel bir hal alir. Riemann uzam
ozellikleri ile metrik iliskileri ayirir ve metrik iligkileri belirlemeye izin verecek kosullar

empirik olarak tespit edilebilir.®
5. Sonucg

Riemann ile Kant’in biyiikliik kavramsallagtirmalar1 tizerinden karsilastirilmalari, ikisinin
uzay1 ve geometriyi farkli paradigmalardan ele aldiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Kant, uzayi
zaman ile birlikte goriiniin saf formu olarak konumlandirir. Buna gore, fiziksel uzay fi¢
boyutludur, geometrinin 6nermelerinin sentetik a prioridir. Onun manifold, quanta ve quantitas
kavramlarmi kullanis1 da bu yaklasima gore bicimlenmistir. Ote yandan Riemann’in asil hedefi,
bir aksiyomatik sistem ortaya koymak olmadigindan, geometrinin 6nermelerinin dogasi ile cok

fazla ilgilenmemis, goriilenen uzayimn yalnizca bir 6rnek oldugunu, fiziksel uzay goriisiine

8 Riemann’in geometri felsefesinin bir analizi ile ilgili bkz. (Cevik, 2015a)
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basvurmaksizin farkli boyutlarin geometrilerinin kurulabilecegini ve bdyle bir calismanin

manifold kavrami temelinde yapilabilecegini gostererek uzay ve geometri 0gretisine iliskin

belki de en 6zgiin ve olanaklar1 zengin diisiiniis bi¢imini ortaya koymustur.

Riemann uzay1 manifold olarak ele alir. S6z konusu Oneri, uzay ve geometriye dair sorularin ve
yanitlarin degismesine neden olmustur. Riemann uzay ve geometri bilgimizin dis diinyanin
bilgisine denk diismesinde 6zellikle fiziksel geometrinin ne sekilde isleyebilecegini aksiyomlar
iizerinden degil, merkeze revizyona acgik temel bir kavram olan manifoldu alarak gostermistir.
S6z konusu kavram, uzaymn dogasi ve statlisii meselesininin gergevesini degistirerek, yani
uzaydaki yapisallastirmalardan énce uzay: yapisallastirmanin yolunu onererek- uzayin yeni ve

farkli bir diizlemde bilgi kuramsal bir hesabinin da verebilmesine olanak tanimaktadir.
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