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OZET

Bu ¢alisma, felsefe tarihinde, 6zellikle Alman idealistleri doneminde, “biitiin”e ulagsmak {izere
diyalektik kavrayiginin sistem kurmaya yonelik ele alinigina iliskin olarak Adorno’nun elestirel
yaklagimini sorusturmay1 amaglamaktadir. Adorno’nun yaklasimi, idealist diyalektigin 6zne-
nesne Ozdesligi diisiincesinden hareketle hakikati 6zne tarafindan kurulmakta olan bir yap1
olarak ele almaya yonelik elestirel bir tavri benimsemektir. Ona gore boylesi bir hakikat,
nesnenin 6zgiilliigiiniin g6z ard1 edilmesini gerektirdigi i¢in sorunludur. Bu baglamda Adorno,
“biitiin”iin ideolojik yapisinin belirleyiciligini olumsuzlayarak tipki 6zne gibi nesnenin de

ozgiilliigiiyle hakikati belirledigini ortaya koymaya calismaktadir. Adorno’ya gore bunun igin

! Bu ¢alisma “Alman Idealizminden Adorno’ya Diyalektik Kavrayisinin Seyri” baslhkli ve 10699476 referans
numarali Doktora tezinden tiiretilmistir.
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0zdes-olmamaklik ilkesi {izerinde kurulan negatif diyalektik anlayisinin savunulmasi

gereklidir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, Adorno’nun s6z konusu savunusunu igeriklendiren

elestirel yaklasiminin dayanaklar1 ve ¢ercevesi ortaya konulmaya caligilacaktir.

Anahtar sézciikler: Alman Idealizmi, diyalektik, Hegel, Marx, Adorno, negatif diyalektik.

ABSTRACT

This study aims to investigate Adorno's critical approach in the history of philosophy, especially
in the period of the German idealists, with regard to the system-building approach to the
conception of dialectics in order to reach the “whole”. Adorno's approach is to adopt a critical
attitude towards treating truth as a structure being constructed by the subject based on the
idealist dialectic's idea of subject-object identity. According to him, such a truth is problematic
because it requires ignoring the specificity of the object. In this context, Adorno negates the
determinism of the ideological structure of the “whole” and tries to demonstrate that the object,
just like the subject, determines truth with its specificity. For this, according to Adorno, it is
necessary to defend the understanding of negative dialectics based on the principle of non-
identity. Accordingly, this study will try to reveal the foundations and framework of Adorno's

critical approach that contextualizes his defense.

Keywords: German Idealism, dialectic, Hegel, Marx, Adorno, negative dialectic.
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Giris

Anderson’a (2007) gore 1932 yilinda yayimlanan Marx’mn erken donemine iliskin metinler?,
Marksist diisiincenin alimlanmasina iliskin bir doniim noktasini isaret etmesi baglaminda,
ozellikle Avrupa’daki Marksist kuramin seyri acgisindan 6nemlidir; bununla birlikte erken ve
olgunluk donem metinleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, Marx’1n diisiincesinin yeniden ele
alinig1 konusunda kimi farkli yaklagimlar1 da beraberinde getirmistir. Marx’in erken donem
metinlerinde daha cok Hegel’in Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde ortaya
konulmakta olan “emek” baglamindan yola ¢ikilarak “tiir olarak insan”mn hem kendine hem de
diger insanlara yabancilagmasi ele alinmakta, bu metinlere dair elestirel yaklasimla da
yabancilasmanin asilma imkanlarmma ve insanin kendini oOzgilirce gerceklestirmesine
odaklanilmaktadir. Olgunluk donemi metinlerinde ise s6z konusu gerceklesmenin Oniindeki
engel olarak ekonomik baglamda belirlenmekte olan toplumsal iligkiler, modern kapitalist

iiretim tarzina igsel olan celigkiler ortaya konularak ¢oziimlenmeye c¢aligilmaktadir.

Birinci Diinya Savasmin ve Rus Devriminin gerceklestigi tarihlerde proletaryanin
glindemindeki Marksist 6ngorii, daha ¢ok Marx’in olgunluk dénemi metinlerinde ele alindig1
sekliyle, kapitalist tiretim iliskilerinin bilincinin ger¢eklesmesi ve smifsiz bir toplum hedefine
ulasilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Marksist diyalektigin tarihsel yani, proletaryanin
gerceklestirecegi toplumsal doniisiim ve smifsiz bir gelecegin kosullarinin artik hazir oldugunu
Oone siirmiis olsa da, Ongoriilen tarihsel siiregte s6z konusu doniisim beklenildigi gibi
somutluguna “tam olarak™ kavusamamis ve sadece ertelenmis bir gelecege birakilmis hale
gelmis; Bati iilkelerinde proletarya daha “yerel”e dogru yogunlasan ve daha “ulusa-dair” bir
yoruma doniik olgunlagsma evresine girmeye baslamistir. Bununla birlikte proletaryanin yeni
miicadele eksenindeki bu kayma, Marksist diisiincenin yeniden ele alinmasi yoniinde bir tutumu
da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda Marx’in erken donem diisiincelerine yogunlasan bir
Marksist egilim ortaya ¢ikmustir. S6z konusu egilimin bir sonucu olarak, praksiste temellenen
ve “eylem”1 amaclayan ekonomik temele yonelik Marksist kapitalizm elestirisiyle sekillenen

yorum ile Marx’in erken dénem yazilarinda daha acik olan Hegelci tavrin sentezlenmesine

2 S6z konusu metinler olarak 1844 El Yazmalar: - Ekonomi Politik ve Felsefe ile birlikte Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi kastedilmektedir.
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yonelik kimi cabalar ortaya ¢ikmustir (6zellikle Lukacs’m diisiincesi® bir bakima bu egilimin

somutlagmasi olarak diisiiniilebilir).

Bu donemde Marksist tarih diislincesinin ifade edilisi, proletarya i¢in “daha anlagilabilir”
kuramlarin ortaya konulmasi seklinde gerceklesmektedir. Iscilerin bir “smif” olarak bilinci,
“parti’de somutlagsmakta ve “parti” tarafindan tiim iscilere ulagsilacak bir sdylemde dile
getirilmektedir. Beklenilen proleter toplumsal doniisiimiin istenilen basariya ulagsamamasi,
Marksist diisiincenin sadece ekonomik alanda degil diger alanlarda da ele alinmasini
gerektirdiginden, sadece “parti” i¢inden degil, diger toplumsal yasam alanlarindan da elestirinin
gelistirilmesi sonucunu dogurmustur; boylece daha ¢ok altyapiya yogunlasan Marksist yorumla
birlikte, tistyapinin da Onceligini tartigan yaklasimlar giderek daha cok dillendirilir hale
gelmistir. Bu dogrultuda proletaryanin “disinda” yer alan, liniversitelerden ve toplumun farkli
kesimlerinden entelektiieller de tartismanin tarafi olarak 6ne ¢ikmis ve seslerini duyurmaya
baslamiglardir. S6z konusu grupta yer alan ve daha sonra Elestirel Teorisyenler olarak
adlandirilacak diisiiniirler, tiim bu gelismelerin gerektirdigi bir ihtiyacin giderilmesi i¢in ¢aba
sarf etme konusunda ortaklagmaktadirlar. Kizilgelik de bu durumu soyle ifade etmektedir:
“[onlar] kapitalist toplumlardaki ekonominin neden oldugu celigkileri sadece ekonomi
acisindan ¢oziimlememisler, [...] bilhassa da kiiltiirel ve psikolojik iligkileri, ekonominin

yarattig1 krizler altinda bireylerin yasadigi alanlar olarak 6n plana ¢ikarmislardir™ (2013: 59-
60).

I. Deneme Yazari Olarak Theodor W. Adorno

1931 yilinda Frankfurt Universitesi Felsefe kiirsiisiiniin acilis dersinde yapmis oldugu Die
Aktualitit der Philosophie (The Actuality of Philosophy | Felsefenin Giincelligi) baslikli
konusma Adorno’nun daha sonraki diislinsel {iretiminin seyrini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bu konusmada yer alan en iddiali yargilardan biri hakikatin biitiiniinii kavrama

yeterliligine sahip bir felsefeden bahsetmenin bir yanilsama oldugudur. Benzer bir yargi, daha

3 Lukacs’in erken dénem metinlerinde, Marx’m sinifsiz toplumla sonlanmasini 6ngdrdiigii siiregte proletaryanin
bu bilince nasil ulasabilecegi sorunu merkeze alinmaktadir. Bu baglamda Tarih ve Swnif Bilinci nde Marx’in
“yabancilasma ve meta fetisizimi” kavramlarinin yerini “seylesme” kavraminin aldigini, Marx’in Hegelci
yorumunun sunuldugunu takip edebiliriz.

92



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2025, 18(2), 89-111
ISSN 1309-1328
sonralari, ilk olarak 1947 yilinda Hollanda’da yayimlanmis olan Aydinlanmanin
Diyalektigi’'nde de yinelenir: hakikat bize kendisini acilar ve yikintilar i¢inde gdsterir; bu
nedenle yikintilarin 6niine g¢ektigi bir perde ile hakikat sahnesini sundugunu iddia eden her
felsefe yanilgi icindedir. Adorno’ya gore gercekligin ve diisiincenin arasindaki uzlagimi
saglama iddiasindaki kuramlar, tarihsel sorunlar1 “géz ardi” ettikleri anda, yerlerini
“kapsayicilik” iddiasinda bulunan baska diisiince ve sistemlere birakmaktadirlar; bu yiizden

felsefenin “biitiinliik” iddiasindan vazge¢mesi gereklidir. Ona gore,

“[f]elsefe 1srarla ve hakikat iddiasiyla, hi¢bir zaman kesin bir yorum anahtarina
sahip olmadan yorumsal olarak ilerlemelidir; ona var olanin bilmece figiirleri ve
onlarin sasirtici dolasikliklar1 i¢inde gegici, kaybolan izlerden baska bir sey
verilmez. Felsefe tarihi bu tiir i¢ i¢ce ge¢melerin tarihinden baska bir sey degildir.
Boylece ¢ok az ‘sonuca’ ulasir. Her zaman yeniden baslamak zorundadir ve bu
nedenle daha Onceki zamanlarin oOrdiigi ve belki de sifreleri bir metne

doniistiirebilecek ¢izginin tamamlandigr en kiigiik iplik olmadan yapamaz”
(Adorno, 1977: 26).

Yorumlamanin, sunulanin arkasindakinin arastirilmasi oldugunu diistinen Adorno, bu
baglamda “sunulmus olan”in olumsuzlanmasinin (negate) da gerekli oldugunu ileri
siirmektedir. Tipki bir bilmecenin ¢dziimiine ulagsma siirecinde soru ortadan kaybolurken,
¢ozlim icin elde edilen tek tek ve daginik 6gelerin bir araya getirilisine benzer sekilde, felsefe
de cevap olarak ortaya ¢ikabilecek bir bigime ulasincaya kadar, diger bilimlerden aldig1 6geleri
bir arada ve farkli bigimlerde konumlandirmalidir. Adorno bu birlikte ve farkli bigimde
bulunmay1 “takimyildiz1” ile ifade etmektedir. Ona gore hakikat ve “biitiinliik” iddiasindan
vazgecmesi gereken felsefe i¢in biricik model takimyildizidir; bu model, bir bagkasinin

kendisinde yitmedigi parcalari, 6zdes olmayanlar toplulugunu ima etmektedir.

Adorno’nun felsefi siirecinde de hem ortiik hem de acik bir sekilde siklikla karsimiza ¢ikan
“takimy1ldiz1”, Buck-Morss’un (1977: 90) da belirttigi iizere, Benjamin’in 1925 yilinda kaleme
aldig1 “Ursprung des deutschen Trauerspiels” (The Origin of German Tragic Drama | Alman
Trajik Draminin Kokeni) makalesine dayanmakta ve terimin astrolojiye dayanan kokeni felsefi
bir doniisiimle kullanilmaktadir. Benjamin, makalesinde, Platon’dan beri siiregelmekte olan
bilginin temellendirilmesi meselesine getirdigi yaklagimi nedeniyle Kant’t 6vmekte, ancak

deneyimi smirlandirmis olmasi baglaminda da elestirmektedir. Benjamin’e gore Kant,
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diinyanin 6znenin kendi kavramsal yapilarima uygun hale getirildigi bilgi olarak deneyim
(Erkenntnis) ile nesnel olandan hareketle belirlenen “idealarin” olusturuldugu hakikat
baglaminda felsefi deneyim (Erfahrung) arasnda ayrmm yapmaktadir. Ilkinde gerceklik
parcalanmakta ve 6zne bilgi olarak ona “sahip olmaktadir”; ikincisinde ise idealarin temsil
edilebilirligi, ampirik olandan hareketle kurulmaktadir. Her ikisinde de arac1 konumda bulunan,
kavramlardir. Erkenntnis’te soyutlama belirleyicidir ve tikel, kavram i¢inde kaybolmaktadir;
Erfahrung’ta ise tikel, kavramsal olarak dolayimlanarak ideada yeniden belirmektedir. Ozne
ise “fenomen Ogeler arasinda baglantiy1 kurmasi baglaminda goklerdeki sekilleri algilayan
astrolog ile benzer role sahiptir” (Buck-Morss, 1977: 92). Benjamin’in ifadesiyle: “idealar
fenomenlerle, takimyildizlarin yildizlarla olan iliskisi gibi iliskilidirler” (1998: 34). Benjamin,
Platon’un idealar1 ile fenomenler arasinda kurulan benzerlik iliskisi gibi, hakikat ile tikellerde
yani pargalarda boylesi bir benzerligin kurulabilecegi diisiincesini savunmaktadir. Bu
pargalardan insa edilen yap1 “mutlak’tir ve o halde fenomenler, yani gegici olanlar, idealarin
0zii olmalar1 bakimindan hakikati olusturmaktadirlar (Buck-Morss, 1977: 92). Bu baglamda
Benjamin, Platon’un idealar diisiincesini tersine ¢evirmeyi amaglamaktadir; bu yapildiginda,
tikel olana itibarin1 da geri kazandiracak bigimde, hakikat, fenomenlerden hareketle idealarda
ortaya konulacaktir. Dolayisiyla, “takimyildiz1” fikri, ayn1 zamanda idealizmin kendisine kars1
bir tavirdir. Nitekim Benjamin idealizmin, ampirik olani hakikat ve mutlak baglaminda
onemsizlestirdigini diisiinmektedir: “Tiim bu [idealist] girisimlerin ortak oldugu nokta, ampirik
diinyayla iliskilendirilmek yerine idealar diinyasiyla iliskilendirildiklerinde anlamlarim

korumalari, hatta ¢cogu zaman ilk kez daha yiiksek bir giice ulagmalaridir” (Benjamin, 1998:

32).

Felsefenin Giincelligi konusmasinda, Benjamin’in “takimyildiz1” fikri materyalist kuram ile
iligki kurularak Adorno’nun diisiincesinde yerini almaktadir: “Analize izole edilmis 6gelerin
yan yana getirilmesiyle kasitsiz (unintentional) olanin yorumlanmasi ve bu yorumun giicliyle
gercekligin aydinlatilmasi; her gergek materyalist bilginin programi budur” (Adorno, 1977:
127). Buck-Morss’un (1977: 94) ifade ettigi lizere, Adorno’nun gelenegin kendisinin tasfiyesi
icin yonelmis oldugu “takimyildiz1” fikri “fenomenleri tarihsel unutulmusluktan kurtarmaya
yoneliktir”. ide gibi bir kavramin belirleyiciliginde énemini kaybeden kavramlar olmaktan
ziyade, takimyildizlarinda hiyerarsiden bahsetmenin miimkiin olmayisi, onlarin bagimsiz

yapilar olarak ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Boylece, gercekligin kendisine doniilerek
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gerceklestirilen yorumlama, idealarin felsefe sahnesindeki yerine dair de yeni bir yaklagimi

ortaya koyabilme imkanina sahip olmakta, bu baglamda Adorno’nun diisiincesinde de felsefi

yorumlama her idea ile yeniden baglayacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Adorno’nun yoruma dair tavri ile birlikte diislintildiglinde “takimyildiz1” fikri, tarihsel
olgularin kendilerinden hareket edildigi, dolayisiyla onceligin fenomenlere birakildig:
materyalist bir baglant1 da saglamaktadir.* Burada kastedilen, materyalizmin Marksist tarihsel
baglami degildir. Adorno’nun tavri, “biitiin” iddiasindaki bir hakikat veya tarihsici baglamda
nihai bir “son”u hedeflemek olmadigindan, onun yonteminin materyalizm ile olan baglantisi,
bilmecenin 6gelerinden hareketle bilmecenin cevabina ulagilmasi ama cevap ortaya ¢iktigi anda
bilmecenin kendisinin de ortadan kalkti1 siirecin materyalist diyalektik harekete
benzetilebilecegidir. Tipki materyalist diyalektikte s6z konusu oldugu iizere, bilmecenin
¢cOzlimii, cevabin teorik boyutta bilinmesiyle birlikte pratik olarak da gergeklestirilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Ona gore sadece teorinin ¢oziime ulastiracagini savunmak bir yanilgidir;
clinkii “[z]ihin (Geisf) gercek olanin biitiiniinii liretme ya da kavrama yetenegine sahip degildir;
ancak ayrintiya niifuz etmek, yalnizca var olan gerceklik kiitlesini minyatiirde patlatmak

miimkiin olabilir” (Adorno, 1977: 133).

Takimyildiz1 fikrinde ortaya konulan tikelin itibarinin tesis edilisi, Adorno’nun “Big¢im Olarak
Deneme” (1954-1958) metninde de islenmektedir. Ona gbére Aydinlanmanin aragsal akli
tarafindan savunulan sistem, bilimsellikte ve bilimselligin felsefi temellendirilisinde mesruluk
kazanmaktadir; 6te yandan deneme, bir sistem kurulusunu ifade etmemekle birlikte sistem
elestirisinin de gerceklestirildigi bir alandir. Bilimsel sistemler, bilginin az ¢ok sabit olarak
tasarlanmasi ile sistematiklik kazanmakta, ancak 6zdeslige ulagilmasi kosuluyla bilimsel olarak
adlandirilmaktadirlar. Oysa deneme, 6zdes-olmamaya dair bilinci isaret etmesi baglaminda
sistem karsitidir; “radikal olmama konusunda radikaldir, seyleri bir ilkeye indirgemeye
yanasmayisiyla, kismi olani biitiinsel olana kars1 vurgulayisiyla, pargasal niteligiyle radikal”

(Adorno, 2004: 21). Adorno (2004: 23) denemeyi, Platon’da gecici olanin 6nemsiz olarak ele

4 Adorno’nun Marx ve Marksist kuram ile ilgili olarak aldig1 konuma dair ilgi gekici bir makale igin ayrica bkz.
Simon Jarvis (2006), Adorno, Marx, Materialism, Cambridge Companion to Adorno (T. Huhn, Ed.) iginde, s. 79-
100, New York: Cambridge University Press.
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alisina ve kavram tarafindan yutulmasina karsi bir direnigin ifadesi olarak kabul etmektedir;
hakikat ve tarih arasindaki baglantida, tarihsel olarak {iretilenin, kuramin kendisi i¢in yok
sayilabilme ihtimali denemede ortadan kaldirilmaktadir. Gegici olandaki “sonsuzun ortaya

konulmas1 amacina degil, “gecici olanin sonsuz kilinmasi” amacina ydnelik bir tavir olan

deneme de tipki takimyildizlari gibi,

“anti-sistematik yonelimi kendi hareket tarzina dahil eder ve kavramlari ...
‘dolaysizca’, aynen edindigi gibi sunar. Daha kesin ¢izgilerini ancak birbirleriyle
iligki i¢indeyken kazanir bu kavramlar. Ama bu arada kavramlarin kendilerinden
de destek alir deneme. Ciinkii kavramlarin kendi baslarina belirlenmemis oldugu ve
ancak tanimlanmak kosuluyla belirginlik kazandiklar1 goriisii, hammaddeleri
isleyerek calisan bilimin batil inancidir. Kavramin bir tabula rasa olarak
tasarlanmasi, kendine alternatif bir giic tanimak istemeyen bilimin egemenlik
iddiasin1 saglamlastirmak i¢in gereklidir” (Adorno, 2004: 24-5).

Adorno denemeyi Descartes’in Yontem’inin karsiti olarak anlamak gerektigi diisiincesindedir.
En basitten daha karmasik ve birlesik olana yilikselme ilkesinin aksine, deneme karmagiktan
hareket etmektedir; ¢linkii karsisinda buldugu, tarihsel olarak gergekligi olandir. Bu nedenle
deneme, kavrama ulagmaya c¢alisan kuramlarla karsitlik i¢inde, kavramdan nesnellige ulagan
bir yapiya sahiptir. Karmasik olani basit modele indirgeyerek, herkesin anlayabilecegi bir
“hesap edilebilirlik” rasyonelliginde tesis edilen bir diinyay1 saglayan bilime de aykirt bir
konumda bulunmaktadir deneme —basit ve rasyonel bir diinya fikrinin niifuz edemedigi bir alan.
Adorno’ya goére deneme, rasyonel olarak ulagilmasi hedeflenen “bir” sonuca, “biitiin”e dair
olmadig1 i¢in, diisiincenin kendi 6zerkligi onda miimkiin hale gelmektedir: “Gergeklik nasil
pargaliysa, [deneme de] parcalar halinde diisiiniir ve kendi birligini bu parcalarin arasina
dalarak bulur, onlarm istiinii orterek degil. Teksesli bir mantiksal diizen, kavramaya yoneldigi
seyin antagonistik dogas1 hakkinda yaniltir bizi. Kesintili olma denemenin asli bir 6zelligidir”
(Adorno, 2004: 30). Bir sistem kurmak iizere 6zneye taninan dnceligin denemede ortadan
kaldirilmas: diisiincesinin nesnenin dnceliginin yeglendigi bir keyfiligi isaret ettigine dair bir
yargtya zemin hazirladiginin farkinda olan Adorno, denemede bdylesi bir 6nceligin, “yerine
koyma” tavrima karsilik gelemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Ona goére deneme s6z konusu
oldugunda, 6zne yerine nesneye bir 6ncelik taninmasi, nesnede hem kuramin hem de deneyimin
birlikte bulunmas1 nedeniyledir; denemenin sinirlar1 nesnesi tarafindan belirlenmektedir ve bu

anlamda bir bagyapit olmaya da direnmektedir:
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“Denemenin biitiinliigii, gelisimini kendi i¢inde tiiretmis bir bi¢imin birligi olarak,
biitiinsel olmayan bir seyin biitiinliiglidiir, bir igerik olarak reddettigi ‘diisiince ile
nesnenin Ozdesligi® tezini bicim olarak da reddeden bir biitiinlik. Ozdeslik
zorlamasindan kurtulmus olmak, resmi diisiincenin kagirdig1 bir seyi kazandirir
denemeye zaman zaman —izleri silinemeyecek bir an, sondiiriilemeyecek bir renk”
(Adorno, 2004: 32).

Adorno’ya gore denemeye yoneltilen gorecelik suglamasi da onun sadece kendi bakis agisina
gore konum alarak bagka bakis acilarini tanimadigi yargisina dayanmaktadir. Bu yarginin,
“dogru”nun tamligina veya tamamlanmighgma kavusmus olan olarak diisiiniilmesinden
kaynaklandigini1 savunan Adorno, “tamlikin, bir siirecin, daha dogru bir deyisle, kavramlarin
hiyerarsisinde gerg¢eklesen bir ana ilkenin ortaya konulusunun ifadesi oldugunu diistinmektedir.
Deneme bu baglamda, bdylesi bir iist kavrama ulagsma g¢abasinda olan idealist kuramlarla
karsitlik halindedir; bir elestiri bigimi olarak, tinsel yapilarin neligi ile onlarin kavramlarini
kars1 karsiya getirme imkanini barindirdig i¢in ayn1 zamanda bir ideoloji elestirisi tavrini da

sergilemektedir. Onun ifadesiyle:

“Deneme herhangi bir ‘ilksellik’ fikrini devre dis1 birakmakta ne kadar enerjik
davranir ve kiiltiirii dogadan tiiretmeye ne kadar az yanasirsa, kiiltiiriin dogaya bagli
yoniinil de o kadar temelden kavrayacaktir. Bugiin hala doganin kor kosullari, yani
mit, kiiltiirdeki varliginm siirdiirmektedir ve denemenin tizerinde diisiindiigii de tas
tamam budur: Doga ile kiiltiiriin iligkisi asil konusudur” (Adorno, 2004: 34).

Deneme bir koken ile ilgilenmeyi, dolayimli olan ile ilgilenmekten daha iistiin tutmamaktadir.
Bunun tersi, denemeyi tinin bakis agisina terk etmek demektir; bu bakis acis1 dolayimli olani
tinin biitlinsellik ve 6zdeslik ilkesinde silinip gitmeye mahkum eden bir tarihi kurmakta,
dolaymmsiz olan1 digarida birakmaktadir. Denemenin dolayimsiz olana ilgisi, onu, pargali
yapistyla toplumu ve 6zdes-olmamakligi ele almaya yoneltmektedir. Bu bakimdan idealist
kuramin tersine baslangic ilkesine yonelik bir kavrayisi reddederek, nesnelerde kavramlar

tarafindan kapsanamayana kucak agmaktadir.

Adorno’nun, denemeye iliskin bahsettigimiz bu belirlemelerin zemininde bulunan elestirel tavri
sahiplenisi, bir bakimdan Horkheimer’in Frankfurt Okulunun manifestosu olarak da kabul
edilen “Geleneksel ve Elestirel Kuram” metninde dile getirilen, toplumsal iligkilerin “simdi”de

gorilinlislinlin tarihsel ve ¢ok katmanli bakis acisiyla ele alinmasi gerektigi diisiincesinden
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hareket etme 6devinin bir yansimasidir aslinda. Adorno’nun tiim felsefi iiretimi, bu manifestoya
paralel bir diisiince seyrinde ilerlemistir. Bununla birlikte, denemeye iliskin metinde daha sonra
karsilasacagimiz bir fikrin kurgulanisi da barinmaktadir: Kogak’in (2004: 9) da belirttigi gibi,

bu metin aslinda Adorno’nun “negatif diyalektik™ diislincesinin edebi alana diisen golgesi

olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

I1. Anti-Sistem Olarak Negatif Diyalektik

Adorno’nun diisiinsel seyrinde dikkat ¢eken en 6zgiin fikir, bir “anti-sistem” olarak negatif
diyalektiktir. Adorno’nun elestirel kuram zeminine insa edilen diisiincesi, diyalektigin “negatit™
olarak kavranilisina dair bir tutumu benimsemektedir ve bu anlamda gelenegin ihlalidir. Ona
gore Platon’dan itibaren felsefe sahnesinde asil rolii diyalektik iistlenmektedir. Adorno,
Platon’da diyalektigin ‘olumlu’ olani elde etmek {izere ‘olumsuz’ bir karakterde ele alindigi,
gilinlimiizde ise yine ‘olumlunun’ elde edilmesi i¢in “olumsuzun olumsuzlanmasi” olarak bir
ara¢ gibi kullanildig1 iddiasindadir (Adorno, 2014: 11). Adorno’nun “negatif diyalektik”
kavrayisi, diyalektigin baslangicindan itibaren ‘olumlu’ya ulasilmak {izere ‘olumsuz’a
bagvurulmasina bir itiraz tizerinden ylikselmekte ve ‘olumsuz’u ‘olumlu’nun egemenliginden
kurtarmaya dair bir ¢aba olarak insa edilmektedir. Bu yapida her ikisinin de birbiri {izerinde
hakimiyetinin  olmadigi, sadece birbirlerine goére konumlandiklart bir kavrayis
hedeflenmektedir. Bu ise Felsefenin Giincelligi baslikli konusmada da dile getirilmis oldugu

iizere, felsefenin yorumlayici karakterinin 6ne ¢ikarilmasini gerektirmektedir.

Platon’dan beri ‘olumlu’nun belirleyiciliginde igeriklenen gelenekle iliskisinde Adorno’nun
anti-sistemi, gelenege ait olan kavramlarin reddedilmesi kabuliine dayanmamaktadir. 1966
yilinda kaleme aldig1 Negatif Diyalektik’te farkli baglamlarda ve bigimlerde siklikla dile
getirildigi lizere, gelenegin ihlali ve egemenliginin sarsilisi, ancak gelenegin icinden ve onun
elestirisi olarak gerceklestirildigi takdirde miimkiindiir. Gelenegin diisiinceye kazandirmis
oldugu konumun onun otoritesinin tarihselliginden ayr1 diigiiniilemeyecegini savunan Adorno,
diisiincenin otoritesine kars1 bir diyalektik konumlanisin da tarihten ve yasamin kendisinden
soyutlanarak elde edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu nedenle gelenege yonelik elestiri onun
kategorilerinden hareketle yiriitilmek zorundadir; saf felsefe ile somut igerik arasinda
“kurulmus olan” ve degistirilemez goriinen ayrim da bu yolla agilabilecektir. S6z konusu

98



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2025, 18(2), 89-111
ISSN 1309-1328
ayrimin asilmasi olarak kabul edilen Marksist tarihsel materyalizm, her ne kadar diinyanin
yorumlanmasindan dteye gitmedigini ilan ettigi felsefeyi bir bakimdan yadsimis olsa da’,
diinyay1 degistirme yoniindeki iddiasin1 ongordiigii bicimde gergeklestiremedigi icin, “bir
zamanlar miadin1 doldurmus gibi goriinen felsefe bugiin hala yagamaktadir” (Adorno, 2014:
15). Bu, materyalizmin terk edilmesi gerektiginin dile getirilisi degil, felsefenin halen
yorumlamaya ve kendisini elestiriye tabi tutmasma ihtiya¢ duyuldugunun belirtiligidir.
Adorno’ya gore, felsefenin mevcut durumuna iliskin bir elestiri, felsefe ile yasam ve varolanlar
anlaminda diinyanin kendisi arasindaki elestirinin ele alinmasini gerektirmektedir. Gergekligin
felsefi kavramlarca kavranilabilecegine iliskin en iddiali diisiincelerden biri Hegel tarafindan,
mutlak Idealizm sistemi ile ortaya konulmaya calisilmis; fakat “ide”nin kendini
gerceklestirmesi silirecinde “gérmezden gelinmek zorunda kalinan”larin, “6nemsenmeyecek
tarihsel acilar”in geri plana atilmasi gerekenler olarak ele alinisi, tarihteki ilerleme fikri
hakkinda da siiphenin olusmasmin dogrudan nedeni olmustur. Bu baglamda Adorno’ya gore,
ozellikle Hegel’in felsefesinde ele alindig1 haliyle “sistem” kurmanin basamagi olan diyalektige
yonelik bir elestiri olarak sekillenen “negatif diyalektik™ diislincesi i¢in, geleneksel diyalektigin

kendisinin de elestiriye tabi tutulmasi zorunludur.

Adorno diyalektige dair herhangi bir belirlemenin bizi dogrudan nesneler ve kavramlari
arasindaki ortiisme sorununda ortaya ¢ikan “celiski”’ye gotiirdiigiinii savunmaktadir. Diigiinme
edimi sirasinda celiski, nesneyle kurulan bir 6zdeslik ile agilmaya calisilmaktadir; bu nedenle
“diistinmek 6zdeslestirmektir” (Adorno, 2014: 17). Kavramsal biitiinlilk, kavramda
coziilemeyen celisik olani liglincii halin imkansizli§i olarak almaktadir. Bu baglamda
diyalektigin iistlendigi gorev, niteliksel bakimdan farkli olana sinir ¢ekilmesinin zeminini

saglamaktir;

“[a]slinda diyalektik ne salt yontemdir ne de naif anlamiyla gercek bir sey.
Diyalektik yontem degildir: ¢iinkii diisiincenin vekalet ettigi 6zdesligi
barindirmayan uzlastirilmamis konu bir ¢eligki barindirir ve ahenkli bir bigimde
yorumlama yolundaki biitiin girisimlere direnir. Diyalektigin sebebi diisiincenin
diizenlemeci itkisi degil, iste bu uzlastirilmamis korkudur. Diyalektik gercek bir sey

5 Marksist tarihsel materyalizmin felsefeyi yadsimasina iliskin olarak belki de en iinlii ifadenin Feuerbach Uzerine
Tezler’in 11.sinde gecmekte oldugu sdylenebilir: “Filozoflar simdiye kadar diinyay1 yalnizca farkli bigimlerde
yorumladilar, oysa aslolan onu degistirmektir” (Marx ve Engels, 2013: 17).

99



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2025, 18(2), 89-111
ISSN 1309-1328

degildir: ¢linkii ¢elisiklik bir diisiiniim kategorisi, kavram ve seyin diisiincede karsi
karsiya gelmesidir. Bir yordam olarak diyalektik, seyde deneyimlenen celiski
ugruna ve ona kars1 ¢eligki i¢inde diistinmek demektir. Gergeklikteki ¢eliski olan
diyalektik gergeklikle bir celiski teskil eder. Ancak boylesi bir diyalektik artik
Hegel’le bagdastirilamaz. Bu diyalektik nesnenin kavramindan farkindaki
0zdeslige dogru hareket etmez; daha ¢ok, 6zdeslige slipheyle yaklagir. Onunki bir
¢Oziilme mantigidir” (Adorno, 2014: 139).

Adorno’ya gore c¢elisik olanin, 6zdes-olmayanin, “biitiin” ile sinirinin agik kilinmasi nedeniyle
“biling kendi olusumu uyarinca birlikte 1srar ettigi -kendisiyle 6zdes olmayan her seyi, kendi
biitiinliik iddiasiyla ol¢tiigii- siirece, farklilagsmis olan sey ayri, uyumsuz, olumsuz goriinecektir.
Diyalektigin bilince geligki olarak sundugu budur” (2014: 17-8). “Olumsuzlama” ile yerine
getirilen diyalektik, tiimel-tikel ikiliginden de 6nemli bir ayrimda rol almaktadir; “tiimelin
dayatmas1” olan bu ayrim, biling i¢in 6zne-nesne diializmi olarak mevcut bulunmaktadir.
Timelin dayatmasi, nesnel ile uzlasimin 6znenin hiikkmiinde ger¢eklesmesini sart kogsmaktadir;
0zdeslik, 6znenin disiincesi tarafindan elde edilmekte ve bu 6zdeslikte nesnel olanin 6znede
kapsandigindan geriye kalan, artik diyalektigin hiikmiiniin gecemedigi bir alan olarak
kurulmaktadir. Adorno’ya gore Kant’in “kendinde-sey™i i¢in sOylenebilecek olan budur; fakat
Hegel’in mutlak idealizmi s6z konusu oldugunda, bilingte igerilmeyen higbir seyin disarida
birakilmamasi i¢in, hakkinda “soyut” olmaktan baska bir belirlenimden bahsedilemeyen
Ide’nin kendini gergeklestirmesi siirecinde, nesnel ¢okluk da sisteme dahil edilmektedir. Bu
nedenle Hegel’in felsefesinde “diyalektik, uzlasmanin hizmetindedir” (Adorno, 2014: 18). Ona

gore Hegel’in felsefesinin,

“[...] temeli ve sonucu, 6znenin Onceligi ya da Mantik [Bilimi] kitabinin giris
yazisindaki meshur formiillestirmeyle ifade edersek, Ozdesligin ve Ozdes-
olmamanin 6zdesligidir. Hegel’e gore birey tin tarafindan belirlenebilir ¢iinkii
bireyin ickin belirleniminin tinden bagka bir sey olmamasi gerekmektedir. Ona gore
bu varsayim olmadan felsefesinin, igerigi ve 6zii bilme ehliyeti olamaz. idealizmde
iretilmis diyalektik kavrami, Hegel’in vurgusunun aksine, idealist aygittan
bagimsiz olan deneyimleri i¢ine almiyorsa, felsefe kaginilmaz olarak 6zveride
bulunacak, igerik agisindan izaha ayak direyecek, kendini bilimsel metodolojiyle
sinirlayacak ve bunun felsefe oldugunu beyan ederek kendini resmen iptal
edecektir” (Adorno, 2014: 19).

Giiniimiiz toplumunda modern kapitalizmin ilkelerinin belirleyici oldugunu ve felsefenin,

pozitif doga bilimlerinin ve Olgiisiizce genisleyen toplumun golgesinde kaldigmi savunan
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Adorno’ya gore, felsefenin gerceklikle baglantist oldugu iddia edilebilecek tiim kavramsal
kategoriler de “biitiin” fikrinin ezicili§inde, yasamin tiim genisligine erisme ve yayilma
imkanindan yoksun kalmaktadir. Bu nedenle o, kendi 6zgiilliiglinde olana, yadsinana ve
kavramsal olmayana yonelmek zorundadir. Boylece “kavramin erisemedigine” yani niceliklere
indirgenememis niteliklere dair yonelim, kavramin da biricik meselesi haline getirilebilir. Bu
yol, gelenegin kategorilerinin, diger bir deyisle gelenegin kendi elestirisinin de zemini haline
gelebilir. Adorno, Husserl ve Bergson’un gelistirmis olduklar1 kavrayisin, tikeli 6zgiilliiglinde
ele almaya yonelik bir ¢aba oldugunu; ama Bergson’un “bilincin dolaysiz verilerine”,
Husserl’in de “biling akis1 fenomenlerine” yonelmesi nedeniyle en nihayetinde her ikisinin de
“0znel i¢kinligin etki alaninda” kaldiklarini belirtmektedir (Adorno, 2014: 21). Adorno’ya gore
nesnesinin ¢eligkisiyle ilgilenen tin tasarimi i¢in amag, ¢eliskinin ortadan kaldirilmasidir; bu
ylizden idealist diyalektik tikelligin askiya alinmasi yoluyla “biitiin”tin kurulusuna ulagsmak
istemektedir —bu ayni1 zamanda, hakikatin biitiiniin hakikati oldugu iddiasinin dile getirilisidir.
Toplumu, tikel 6znelerin olumsuzlanmasi olarak kavrayarak tiimele ulasmakta olan idealizmin
egemenligini sarsmak i¢in elestirel felsefeye diisen gorev ise gergekligi, 6zne ve tin alaninin
boyundurugundan kurtarmaktir; ¢iinkii Adorno’ya gore “maddi toplumsal iiretim siire¢lerinin
ozbigimlenisi, teorik olusumundan farklidir ve 6znelerle uyusmayan” bir yan barindirmaktadir
(2014: 22). Idealizm, dznelerin daha yiiksek bir 6zne kavranisi icinde hiikiimsiiz kilindig,
Ozdeslige dayali bir sistem kurmaktadir. Bu dogrultuda gercekligin kendisinden yani
kavramsal-olmayandan yola ¢ikilsa da, “biitiin” i¢in 6zdesligin saglanmasi zorunlu oldugundan,
gerceklik, kavramsal-olana uydurulmakta, doga da diisiincenin ve kavramin denetimine
sokulmaktadir —kavramin dolayiminin ugraklar1 olarak gergekligin kendisinin belirlenmesinin
nedeni budur. Adorno’ya gore Hegel Mantik Bilimi’'nde Varlik gibi bir kavramdan yola
cikmaktaysa da aslinda kavramsal-olmayani ifade etmekte ve kavramsal-olmayanin kavram
tarafindan igerildigi bir sistemi olusturmaya calismaktadir. Bu bakimdan kavramlar hem ickin
(tinsel) hem de askin (ontik) olarak ele alinmaktadirlar. Idealizmde “biitiin”iin kurulusunun
ifadesi olarak kavram, felsefi diisiincenin ortadan kaldiramadig bir “fetis” karakterine sahiptir.¢
Kant’in iceriksiz kavram fikrinde agikca belirtildigi bicimde, kavram “i¢i bos hale” gelmemek

icin kavramsal-olmayani elde etmek zorunda kalmaktadir —bu, kavramin, kavramsal-olmayani1

¢ Tipk1 Marx’1n yabancilasmanin asilmast i¢in, toplumsal {iretim iliskilerinde kendi baslarina birer 6znelermis gibi
diistiniilen metalarin fetis karakterinin bilincine varilmasi gerektigi diisiincesine benzer sekilde Adorno da “kavram
fetigizmi”nin ortadan kaldirilmasi i¢in, kavramin bu kavranilisinin bilincine varilmasi gerektigini savunur.
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egemenligi altina alma gereginin de zeminidir. Adorno’ya goére “gdzlere inen perdeyi”
kaldirmak iizere elestirel kuram, kavram fetisizmine dair bu farkindaligi saglayabilme imkanina
sahiptir. Ozdeslik fikrine yonelik olumsuz bir tavir olarak negatif diyalektik, bu imkan,
diistinceyi  kavramsal-olmayana, diger bir deyisle 0zdes-olmayana yonlendirerek
gerceklestirebilir: “kavramsal-olmayanin kurucu vasfinin idraki, kavramin hi¢ diisiinmeden
yiliklendigi 6zdeslik zorlamasini ¢ozer; bir anlam birligi olarak kavramin kendinde-varlik
goriintiisiinden siyrilarak, kavramin kendi anlami iizerinde diisiinmesi yoniinde ilerlenir”
(Adorno, 2014: 23). Boylece kavramin bir “mutlak”a evrilmesinin 6niine de gegilebilir; bunun
saglanabilmesi i¢in “sonsuzluk™ diisiincesi ile birlikte ele alinan “mutlak”in elestirilmesi
gerekmektedir. Adorno’ya gore geleneksel felsefe, “sonlu-olan”in mutlak i¢in bir engel teskil
ettigi diisiincesine o kadar sarilmistir ki, “sonsuzluk™ fikrinin sarsilmazligi i¢in “sonlu-olan”,
kavram tarafindan igeriklendirilmektedir; ciinkii geleneksel felsefe, “biitiin”ii elde etmekten
kendini alikoyamamaktadir. Leibniz’in monadlarinda da goriilecegi tizere tekil ve tikel ile ilgili

geleneksel tavir, yine bir “biitiin” iddiasina takilip kalmaktadir;

“[s]onsuzluk sozciigiiniin idealist filozoflarin dudagindan bu kadar doékiilmesinin
nedeni, ellerindeki kavramsal aygitlarin —tam aksini amaglamis olmasina ragmen
Hegel’in kavramsal aygit1 da dahildir buna- ciliz bir sonluluktan mustarip olduguna
dair kemirici kugkuyu ortbas etmek istemeleridir muhtemelen. Geleneksel felsefe,
konusunun sonsuz bi¢imini elinde bulundurduguna inanir; felsefesini sonlu, nihai
yapan iste budur. Doniistiiriilmiis bir felsefe bu iddiadan, kendini ve bagkalarini
sonsuzlugu elinde tuttuguna ikna etmeye c¢alismaktan vazge¢mek zorunda
kalacaktir. Oysa bunun yerinde kendini sayilabilir teoremlerden olusan bir
kiilliyatta sabitlemeyi reddetse, bizatihi kendisi (ihtiyath bigcimde soylersek) sonsuz
olacaktir. Kendini ona dayatilan ya da bizzat arayip buldugu konularmn bir sema
dahilinde diizenlenmemis c¢esitliligini tema edinecektir kendine; bu konulari,
bakarak tekrar tekrar kendini okudugu ve ondaki yansimasini somutlamayt

karigtirdigi bir ayna olarak kullanmayacak, kendini onlara gercekten birakacaktir”
(Adorno, 2014: 24).”

Adorno geleneksel felsefenin “biitiin”’e yonelik kavrayisinin, spekiilatif ugragin da birligin
soyut ifadesi olarak ele alinmasini gerektirdigini diisiinmektedir. Ona gore spekiilasyona
yonelik kavrayis o kadar etkili olmustur ki, idealizmin felsefe tarafindan reddedilisi bile onun

baskinligimi ortadan kaldiramamaktadir —Marksist materyalizmin bile bir metafizik olarak

7 Vurgular bana aittir.
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taninmasit egiliminin dayanagi budur. Geleneksel felsefede sentez basamagi ile ulasilan
spekiilasyonun, diislincenin kendi hiikkmiine tabi kilmak istedigi “olumlu-olmayan”n,
diyalektigin bir el ¢abuklugu ile “olumlu”ya bagimli hale getirilmesi oldugunu diisiinen
Adorno, olumsuz olanin, Hegel’in felsefesinde bilincin “seyre dalisi”nin karsisina konulan
“emegin” siddete ugrayarak sentezde i¢erilmesi olarak karsimiza ¢iktigini savunmaktadir. Ona
gore “spekiilatif giic, olumsuzlamanin giiciidiir” (Adorno, 2014: 37). Sentezde igerildigi dl¢iide
varolana iligkin tiim farkliliklar ve cesitlilik, iceriksel olarak temizlenmeyi gerektirmektedir;
ozellikle Kant’taki cesitliligin birlik altinda toplanmasi fikrinde agikca ifadesini bulan da budur
—nesnenin tim niteliklerinin birlik adi altinda soyutlanmasi, birligin saglanmasi igindir. Yine
de sistem fikrinin kendisi, nesnelligin ¢esitliliginden hareketle kuruldugundan, felsefe bir “anti-
sistemi” isaret etmek zorundadir; ciinkii o “negatif nesnelliktir, pozitif 6zne degil” (Adorno,
2014: 30). Sistemin ingas1 Adorno’ya gore, aragsallasan aklin, “hesap eden ratio’nun” bir
geregidir; bu bakimdan da burjuvazi, kendisini “ratio”da temellendirmektedir. Varolanin,
niteliklerinden soyularak niceliksel bir kavranisi olan ratio, bu belirlenimi dolayisiyla
nesnellikten kaynaklanan ¢eligkiyi de sabit kilmaktadir. Celiskinin ortadan kaldirilamayacagina
dair kabul, sistemin birligi ve kapsayicilig1 i¢in bir tehdidi ima edeceginden, sentez, ¢eliskiyi
de icermekte oldugu iddiasiyla spekiilatif biitiinligli sagladigin1 ilan etmek zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle tarihsel olan gercekligin sisteme aykiriligi “aklin hilesi” olarak ele
alinmaktadir; ¢linkii 6zdesligin kapsamadigi her sey sistem igin tehlikedir ve siiphenin ortadan

kaldirilmas1 bir zorunluluktur.

Adorno’ya gore geleneksel felsefede sistemin biitiinliigiintin saglanmasina yonelik ¢aba, en
belirgin olarak Fichte’nin cesur tavrinda kendisini gostermektedir. Fichte’nin, Ben-olmayani,
Ben’e kosut olarak ele almasi, sistem igindeki celiskiye dair soru isaretlerinin de ortadan
kaldirilmasina yoneliktir: “Ben-olmayanin, baskalarmin, nihayetinde dogay1 animsatan her
seyin sonsuz oldugu ideolojisi idealizmde gizliden gizliye hiikiim siirer [...] bdylece kendini
koruyan diislincenin birliginin onu hicbir seyden ¢ekinmeden yutabilmesine zemin hazirlanir”
(Adorno, 2014: 32). Hegel icin sOylenebilecek olan ise, tikel ugraklarin belirleniminin
diisiincenin kendisine aktarilarak bunun basarilmaya calisildigidir. Adorno’ya gore Hegel’in
felsefesinde kavramlar nesnellige iligskin bir soyutlama olarak gorev yapmaktadirlar. Bununla
birlikte Hegel’de sistemin kendisi, kavramlarin baska kavramlar i¢inde eriyecek sekilde bir

hareket olarak tasarlanmakta, sistemde bir denge olusturulmasi amaciyla “igerilmek istenen

103



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2025, 18(2), 89-111
ISSN 1309-1328
varolan” olarak “hareketsiz olan” ve hareketin teminati olarak “6znenin iiretim dinamigi”, “saf
edim” fikriyle, ‘“kendinde-varlik” ve “olug” kavramlar1 olarak ele alinarak sisteme dahil
edilmektedirler. Adorno’ya gore bu sekilde kurulmus olan tiim felsefi sistemler, “sonsuzluk™
fikrine baglanmaktan kurtulamamaktadirlar; fakat Hegel’in 6zgiinliigii, sistemini hareketsiz bir

sonsuzluk fikriyle kapatmamis olmasidir. Bu bakimdan Adorno, Hegel’in sistemini hareketin

sonlandirilmamasi bakimindan diger sistemlerden ayri bir yere koymaktadir. Onun ifadesiyle,

“Hegelci sistem aslinda kendi i¢inde bir olus sistemi degildi, ona dahil olan her tikel
belirlenim ¢oktan zimnen planlanmistir. Bu giivence bu sistemi hakikatsizlige
mahkim etmistir. Bilincin, karsisinda bir tutum aldig1 fenomenlere neredeyse
bilingsizce kendini kaptirmasi gerekiyordu. Boylelikle diyalektik de niteliksel bir
degisime ugradi. Sistematik ittifak dagildi. Hegel’de, tam aksi yondeki
aciklamalara ragmen kavramin bir 6rnegi olmaya devam eden fenomen artik bdyle
kalamazdi” (Adorno, 2014: 36).

Adorno Ozdeslikte karsiligimi bulan “biitiin”{in insas1 olarak spekiilatif sistem yerine
diisiiniilebilecek bir felsefenin, 6zgiil olan1 bir iist kavramda ¢6zmeden korumak anlamina gelen
“modeller”i talep eden bir felsefe oldugunu savunmaktadir. S6z konusu felsefenin belirleyeni
olarak negatif diyalektik de bu modellerin analizine dayanmaktadir. Boylesi bir felsefe,
diisiincenin nesnesiyle bir oldugu kabuliinden hareket etmeyecegi icin, egemenlik kuran
(diistince) ve egemenlik altina alinanin (diisiincenin nesnesi) birbirine bagimlilig1 fikrinden
hareketle ortaya konulan mutlaklik iddiasina tabi olmamaktadir —bdylece diisiince ve kavradigi
nesnesinin bagimsizligindan bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. Adorno’ya gore diisiincenin
daha bagimsiz, nesnenin daha 6zgiil, biitiinliigiin daha kapsayic1 oldugu bir baglami dile
getirmesi agisindan model fikriyle belirlenen felsefe, bu yolla, tarihsel olani hem kendi

ozgiilliigiinde hem de diger sebeplerle iliskisinde kavrama imkanina sahip olmaktadir.

Adorno’nun diistincesinde siklikla vurgu yapildig: iizere, tarihsel baglam onemli bir yere
sahiptir. O, tarihsel baglam ile, gercekligin, tarih sahnesinde ortaya ¢ikisinin sebepleriyle
birlikte kavraniligin1 kastetmektedir; bu kavrayis tarihsel olarak gelisim gosteren herhangi bir
kavramin daha iist bir kavram icin degil, kendi 6zgiilliiglinde kavranilmasini isaret etmektedir.
Adorno i¢in en iist basamakta bulunan ve diger kavramlar1 da belirlemekte olan boylesi bir
kavramin yoklugu, sistemin de mutlaklik 1srarindan vazge¢mesinin kosuludur. Adorno’nun

Negatif Diyalektik’te dile getirmis oldugu sekliyle kavramlarin kendi 6zgiilligiinde ele alinis
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diisiincesi, daha 6nce Felsefenin Giincelligi konugsmasinda bahsetmis oldugumuz “takimyildiz1”
fikri ile baglantilandirilmaktadir. Tipki s6z konusu konusmada oldugu gibi Negatif
Diyalektik’te de ayni terim kullanilmakta; gercekligin kavranilmasi meselesinde, kavramin
“disarida biraktig1” yanlarinin da bir bagka tarihsel kavram tarafindan kavranilmasi
“takimyildiz1” olarak ifade edilmektedir. Adorno’ya gore hakikatin kendisinin tam olarak
ortaya konulmasini saglayan sey, diisiiniilen seyin, kavram takimi ile olusturdugu yildizlarin
bir aradalig1 olarak ele alinisidir. Takimyildizlar1 s6z konusu oldugunda, 6zdeslik, mutlagin
kurucu ilkesi olmaktan ¢ikmakta, artik 6zdes-olmamaklik daha belirleyici hale gelmektedir.
Ozdesligin belirleyiciliginde olan geleneksel felsefe, birligin saglanmasi i¢in olumsuzu da
olumsuzlamak zorunda kalmaktadir; oysa bdylesi bir gelenegin reddedilisi, 6znenin kendisi
disinda kalanlar1 da kendine tabi kilarak kurdugu bir hakikatin ortadan kaldirilmasmi da
saglamaktadir. Adorno’ya gore idealist kavrayisin aksine, disarida birakilan da hakikatin
icerigidir; bu nedenle bir hakikatten bahsedilecekse, 6zne ve nesnenin bir aradaligi fikrinin
belirleyiciligi zorunludur. Takimyildizi, kavramlar1 iste bu fikrin 1518inda ele almayi
saglamaktadir; ¢linkii “takimyildizi, simiflandirict usuliin kayitsiz kaldigi ya da rahatsiz edici
buldugu nesnenin 6zgiil yanlarini aydinlatir” (Adorno, 2014: 154). Adorno’ya gore takimyildizi
olarak kavramlar, bilinecek seyin etrafinda toplanarak onun “i¢ini” belirler ve diisiinmenin

“disarida birakmis oldugunu” kavramanin imkanini yaratirlar;

“[n]esne kendini, i¢inde bulundugu takimyildizina dair bilince, monadolojik bir
1srara acar: igsel olana dalma imkanini elde etmek icin digsal olana gereksinim
vardir. Gelgelelim, tikel olana ickin bu genellik, onun i¢inde ¢6kelmis olan tarihtir,
yani nesneldir. Bu tarih onun hem i¢inde hem disindadir, onu kapsayan ve iginde
bir yere sahip oldugu seydir. Seyin i¢inde durdugu takimyildizinin farkina varmak,
onu meydana gelmis (Gewordenes) bir sey olarak i¢inde tastyan takimyildizinin
sifresini ¢ozmektir. I¢ ve dis ayrimi da kendi payna tarihsel olarak kosullanmistir”
(Adorno, 2014: 155).

Adorno’ya gore takimyildiz1 i¢inde nesnenin bilinisi, bu nedenle, onun siirecinin, tarihinin
bilinigidir; ayn1 zamanda bir kavrama ait biling de diger kavramlarin dahil oldugu bir biling
halini almaktadir. Bu baglamda ana kavraminin egemenliginde kurulan bir sistemden degil,
kavramlarin kendi tarihsel oOzgiilliiklerinde kurulan bir yapidan bahsetmek miimkiin
olabilmektedir. Adorno, takimyildizlar1 s6z konusu oldugunda nesnelerin agimlanmalari igin

bilimsel arastirmalara basvurmak gerektigini diisliniir; bunun nedeni, geleneksel kavrayisin
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nesneyi bir takimyildizi olarak gérmekten uzaklasmasinin felsefeyi geri plana atmis olmasidir
—onun aklindaki model Max Weber’inkidir. Adorno’ya (2014: 157) gore, Weber’in Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda “sosyolojik kavramlarin tarihsel gergeklikten elde edilen tikel
bilesenler uyarinca yavas yavas birlestirilerek yeniden olusturulmasi” fikrini islemesi, “en son
ulagilacak kavramin, incelemenin basinda degil de sonunda ulasilmasi” nedeniyle dikkat
cekicidir. Weber’in, aranilan merkezi kavrami, baska kavramlarla bir araya getirerek ifade
edilmesini saglamasi1 nedeniyle basarili oldugunu diisiinen Adorno’ya gore Marx’in kapitalizm

elestirisinin tek yanli kavraniliginin aksine Weber,

“kapitalizmde, dillerden diismeyen kar giidiisiiniin yerine karlilik ilkesine, piyasada
talep gbérme sansimna gore yonlendirilmesi, tahmini sermaye hesabini yapmasi
gerektigini; orgilitlenme bi¢iminin serbest emeginkiyle benzerlik gosterdigini, ev
biitgesi ve isletmelerinkinden ayri oldugunu; kapitalizmin tamamiyla egemen
rasyonellik ilkesine uygun hukuk sistemine ve muhasebeye ihtiyaci oldugunu 6ne
siirer” (Adorno, 2014: 157-8).

Adorno i¢in Weber’in kapitalizm arastirmasi, arastirmasinin sonucunun idealizm veya
pozitivizm gibi bir sistematigin iiriinii olarak alinamayacak olusu bakimindan 6énemlidir. Ona
gore, ikisinin disinda bir iglinci imkanm mevcut oldugunu gosterebilmesi Weber’in
aragtirmasinin  6zglin yanidir. Weber’in arastirmasma dair bu vurguyla Adorno, ‘“canli
kalabilmis bir hakikat kavraminin yasanan giiniin sahte biitiinliigiinden kacip siyirilabildigi
anlar1” isaret etmek lizere takimyildizi fikrine merkezi bir rol vermek ve bu fikirden hareketle
hakikatin kendisinin yaratici bir hayal giicli ile yeniden olusturulabilecegini dile getirmek

istemektedir (Jay, 2001: 77-8).

Takimyildiz1 kavrayisina uygun olarak felsefenin de tipki bir miizik eseri gibi bestelenmesi
gereklidir; felsefe kendini kategorilere indirgememeli, bir miizik bestesindeki gibi seyri
sirasinda kendisini siirekli yenilemelidir (Adorno, 2014: 41). Burada, Adorno tarafindan
“devrimsel, diyalektik” olarak kabul edilen Schonberg’in miizigi kastedilmektedir.
Schonberg’in “atonal miizik” tarzinin Adorno’nun diisiincesine katkisinin azimsanmayacak
Olciide oldugunu, bir notanin baskinliginda olusturulmamis kompozisyonun, negatif diyalektik

kavrayisinin ilham kaynaklarindan biri oldugunu belirtmek c¢ok da abartili bir iddia
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olmayacaktir.® Atonal miizik, Adorno’nun felsefenin tiimevarmm ya da tiimdengelim gibi tek
yonlii diisiincenin bir kompozisyonu gibi degil de kendi armonisine sahip bir beste gibi hareket
etmesi gerektigi savunusunda kendine yer bulmaktadir. Bu savunu, felsefenin bir gorecelik
olarak anlagilmasina zemin hazirliyor gibi goriilebilir; fakat Adorno diyalektigin, gorecelige
mutlak¢ilik kadar karsi ¢iktigini diistinmektedir. Cilinkii ona gore burjuva bireyciliginde oldukca
belirgin kilinmig olan goérecelik, bireylerin kendi bilinglerinin diger bireylerin bilingleriyle esit
haklara sahiplermis gibi ele alinmalar1 diisiincesinden gelismistir; fakat gorecelik olarak
burjuva bireyselligi, bireyler-iistii bir ilke tarafindan belirlendiginden, mutlak¢ilikta oldugu gibi
bir “biitiin” ilkesine dayanmaktadir —bireye 6zgii oldugu varsayilan tepki bi¢imleri aslinda

onceden bi¢cimlendirilmistir” (Adorno, 2014: 43-4).

Adorno’nun geleneksel felsefede 6zdeslik ilkesi geregi kavramin, kavramsal-olmayan1 kendi
egemenligi altina almas1 gerektigi fikrini elestirisinin odagina yerlestirmis oldugundan daha
once bahsedilmisti; dile getirilenlerin bir kismini yeniden ele almak pahasina da olsa meseleyi
biraz daha acik kilmak, onun elestirisini daha anlasilir hale getirmek icin gereklidir. Adorno s6z
konusu egemenligin Hegel’in felsefesinde “dolayim” olarak dile getirildigi goriisiindedir. Ona
gore Hegel’de birincil 6ncelik 6zneye aittir ve somut olan ise ikincil olarak kurgulanmaktadir;
bu yilizden somut olanlar sadece mutlagin insasinda, Oznenin yani diisiincenin
belirleyiciligindeki sistemin “daha Onemsiz” ugraklar1 olarak ele alinmaktadir —6znenin
istiinliigii “tin” sozciigliniin kendisiyle ifade edilmektedir. Tinin Fenomenolojisi'nde tim
siirecin sonunda ulagilan Mutlak Bilgiyi, siirecin bagindan itibaren 6znenin nesneye {stiin
oldugunun agik kilinmasi olarak ele alan Adorno, soyut olarak kurgulanmis olan Mantik
Bilimi’ni de somut olanin genel kavramlara indirgenerek ortadan kaldirilisinin ilan1 olarak
kabul etmektedir. Bu nedenle Adorno (2014: 46) “Hegel[in], bikip usanmadan soyut 6znelligin
sozctleri olmakla sucladigi Kant ve Fichte’den o kadar da farkli [olmadigini1]” savunmaktadir.

Adorno’ya gore:

“Hegelci mantik her zaman kavramla mesgul olup kavramin igerigiyle, yani
kavramsal olmayanla iliskisini sadece kabaca ele aldigindan, kanitlamaya ant igtigi

8 Schonberg’in atonal miizigi ile Adorno’nun diisiincesi arasindaki iliskiye dair ayrica bkz.: Martin Jay (2001),
Adorno (U. Oskay, Cev.), Istanbul: Der Yayinlari; Susan Buck-Morss (1977) The Origin of Negative Dialectics,
New York: The Free Press.

107



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2025, 18(2), 89-111
ISSN 1309-1328

kavramm mutlakligini zaten pesinen kabul etmistir. Ama O6znelligin 6zerkligi
kendine elestirel yaklasip dolayli oldugunun bilincine vardikg¢a, diisiincenin kendi
icinde sahip olmadig1 somutlugu ona veren seyi ele alma yiikiimliiliigii de o kadar
baglayic1 hale gelir. Aksi takdirde, diyalektigin somut 6genin yiikiinii harekete
gecirmesini saglayan dinamik zaten mevcut olmazdr” (Adorno, 2014: 46).°

Adorno, dolaysiz-olanin bir zemin olma iddiasina sahip olmasinin dniine ge¢mek i¢in Hegel’in,
sistemini dolayli-olanin belirleyiciliginde insa ettigini iddia etmektedir; diyalektik de bu
nedenle dolayimla belirlenen bir ugrak olmak zorunda birakilmaktadir. Hegel’in sisteminde
kavramin ilerleyisi de dolayim ile kurgulanmaktadir. Kavram ‘“dogrudan dolayimdir,
dolaysizligin dolayimiysa bir diisiiniim-belirlenimidir ve ancak kendi karsitiyla, dolaysiz olanla
iligkisi i¢inde anlamhidir” (Adorno, 2014: 162). Boylece kurgulanmis bir sistemde
dolayimlanmamis hicbir sey bulunmamaktadir; ayn1 anlama gelecek bigimde, mevcut olan
herhangi bir seyin halihazirda dolayimin {iriinii oldugunun disina ¢ikilamamaktadir. Bu nedenle
sistemin kendisi dolaysiz olana kapatilmis olarak belirlenmektedir. Adorno’ya gore Hegel,
sisteminde dolaysiz-olana sadece dolayima dahil oldugu siirece yer vermekte ve dolayim
olmadan hicbir seyin olmadigint belirtmekle birlikte, dolaysiz-olanin kendi dolaymmini
icermedigini g6z ardi etmektedir. Dolaysizligin nesnel oldugu, bu nedenle de dolaysizlik
kavramiyla ortadan kaldirilamayacagini savunan Adorno’ya gore dolayim, kendi 6zgiil
biitlinliigii kapsanamayacak olanin koyutlanmasidir; 6te yandan “dolaysizlik”, bilgi ve
dolaymmi, onlarin dolaysizi gerektirdigi gibi gerektirmeyen bir ugragi temsil etmektedir.
Idealizmin gdrmezden geldigi aradaki bu farktir; idealizm “her seferinde kendini dzdeslestiren
0zdeslestirme dongiisii, disarida olana asla tahammiil edemeyen diislince tarafindan
olusturulmustur [...] farkli olan seyi ayniya doniistiiren 6zdeslestirici diisiince, dogaya esir
olmak korkusuyla pekistirilir” (Adorno, 2014: 163). Adorno’ya gore Fichte, Schelling ve
Hegel’de sistemin hakikat iddiasi, ancak hareketin kesintisizligi ile kurulabilmektedir.
Dolayim, sistemin hareketinin kesintisizliginin de garantisidir; ancak, dolaysiz olanin sisteme
sokulmast, hareketin siirekliligini ve birlik vaadini de tehdit etmektedir. Idealist felsefe birligi
saglamak tiizere, “degismez-olan1 da dolayimin hareketine, kendisine uygun bir igerikle
ureterek dahil etmektedir. Diislincenin hareketi, hakikate ulasmak amaciyla dolaysiz-olani,

bilincin dinamiginde c¢o6ziimlemektedir. Adorno bu durumu, bir “prima philosophia

® Ceviri metni degistirilmistir.
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kandirmacasi1” olarak ifade etmektedir; bu baglamda, kavram ve nesnesinin Ortiik olarak 6zdes

oldugu varsaymmini bir ilke olarak alan felsefe, her ne bigimde goriiniirse goriinsiin bir ideoloji

tesis etmektedir (2014: 48).

Geleneksel idealist felsefenin ele aldig1 sekliyle 6zne ve nesne arasindaki iligskide, 6znenin
nesneye Ustiin olarak konumlanmasinin da elestiriye tabi tutulmasi gerektigini savunan Adorno,
her iki kavramin da negatif bir yapiy1 isaret ettigini, her ikisinin de diisiince kategorilerinden
olusturulmus ve birlestirilmesi miimkiin olmayan seyleri ifade etmek i¢in ortaya konuldugunu
diistinmektedir. Adorno’ya gore birbirlerini karsilikli olarak i¢eriklendirmeleri, ayr1 olduklari
anlamina gelmektedir; aslinda 6zne-nesne 6zdesligi olarak alman ilke, bu baglamda aymi
zamanda Ozne-nesne Ozdessizliginin de ilkesidir. Adorno’nun ifadesiyle 6zne ve nesne
“birbirlerini olusturduklar1 kadar -bu olusum sayesinde- birbirlerinden ayrilirlar” (2014: 164).
Ona gore Hegel felsefesinin dolayimda ifadesini buldugu sekliyle diyalektigin, diger bir
anlamda 6zne-nesne 6zdesliginin belirleyeni 6znedir; “bu yap1 araciligiyla 6zne diinyay1 ve
nesnelerini giderek daha zengin sekillerde deneyimler: bu doniistiiriici bir deneyimdir. Bu
deneyimde 6znenin nesneye iliskin farkindaligi, nesnede de iligskinin dinamik bir unsur olusu
anlasilir” (O’Connor, 2011: 539). Dolayimda mevcut olan esitsizlik, 6znenin nesneye temasinin
tersine bir temasa gore tamamen farklidir. Nesne her zaman “bagkalik” olarak ele alinmaktadir
ve dzne lizerinden diisiiniilebilmektedir. Ozne ise dogas1 geregi ayn1 zamanda bir nesnedir de:
“sadece bir idea diizeyinde bile nesne olmayan bir 6zne diisiiniilemez ama 6zne olmayan bir
nesne diisiiniilebilir” (Adorno, 2014: 172). ikisinin de kendi niteliklerinden soyutlanarak, orta
terim ile birbirlerine eklenmeleri, sadece sentezin etkinligini saglamak i¢indir. Aralarindaki
ayrim “biitlin”iin insas1 i¢in goz ard1 edilmektedir; 6zgiilliiklerinin yeniden tesis edilmesi ancak
diializmin korunmasiyla basarilabilir. Geleneksel felsefenin elestirisi de nesnenin 6zneye tabi
olusunun ortadan kaldirilmasini saglayabilirse amacina ulagmis olacaktir; Adorno’ya gore bu
dogrultuda nesnenin de dncelige sahip olabilecegi diisiincesinin yerlestirilmesi gerekmektedir.
Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in 6znenin kurucu roliiniin ontolojik bir hamleyle elestirel olarak
ortadan kaldirilmas1 gerektigini savunmaktadir; fakat nesneye oncelik kazandirmanin, 6znel ve
ozne iizerinden bir diisiiniimle miimkiin olabilecegini de ayrica vurgulamaktadir. Oznenin
mutlak varliginin  Oncelikle onun nesnelliginin temellendirilmesi ile saglanabildigini
vurgulayan Adorno, kavramin da daima bir nesnelligin ifadesi olmasi baglaminda nesneye

dayanmakta oldugunu diisiinmektedir. Adorno’ya gore biling, 6znenin bir iglevi oldugu i¢in
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Ozneye gore bicimlendirilmektedir; fakat nesnelligin dolayimi olmadan 6zne kavraminin da
kavranilmas1 miimkiin olamamaktadir —bu, “nesnellik ugragi olmadan 6znenin tam olarak bir
hi¢ olacagimin ifadesidir” (Adorno, 2014: 174). Bu bakimdan geleneksel felsefenin diyalektige
iliskin kavrayisinda kilit bir rol oynayan 6zne-nesne 6zdesliginin elestirisi, “biitiin” olarak

“sistem”’e yonelik elestirinin de zemini olmak zorundadir.

Sonuc¢

Geleneksel felsefenin ayirt edici belirlenimi olarak “hakikat” ve “mutlaklik” iddiasinin, 6zne-
nesne 6zdesliginden hareketle kurulan bir sistemin {iriinii olmas1 bakimindan, gerc¢ekligin nasil
anlagilmas1 gerektigini de belirlemekte oldugunu diisiinen Adorno, hakikatin bdylesi
kurgulanisiin sorunlu oldugunu ve celiskinin korundugu bir anlayisla sekillenen hakikat
kavrayisinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Ona gore geleneksel felsefenin sistemi, 6zdeslik
ilkesinden, 6znenin egemenligi fikrinden hareketle kurulmaktadir. Bdylesi bir sistemin,
“biitlin” fikrinin belirleyiciliginde, giiniin toplumsal gercekliginin nasil anlagilmasi gerektigi
iizerinde belirleyici etkisinin olageldigini diisiinen Adorno, s6z konusu etkinin yasanilan
yikimlarin da kaginilmazliginin bilincinin olusturulmasi gorevini iistlendigini isaret etmektedir.
Buck-Morss’un (1977: 63) dile getirdigi iizere Adorno, filozof olarak goérevinin burjuva
idealizminin sallantili ¢ercevesinin kategorilerini pargalayan geliskilerini agiga ¢ikarmak ve
egemen burjuva diislincesinin kendisini yok edecegi ucguruma siiriiklemek oldugunu
diistinmektedir. Bu bakimdan Adorno aslinda burjuvazinin egemen diigiincesi olarak idealizmin
iceriden yonlendirilen bir hareketle ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. idealizmde 6znenin
nesne iizerinde siirdiiriilmekte olan belirleyiciliginin, nesnenin 6zgiilliigi fikrinin savunulmasi
ile kirilabilecegini savunan Adorno, bu dogrultuda, birbiri ile karsit olarak konumlanmis olan
kavramlara siklikla birlikte yer vermektedir: “hakikatin hakikatsizligi”, “6znelin nesnelligi”,
“dogrunun yanhglhig1r” gibi ifadeler, onun metinlerinde hakikatin kendisinin ortaya konulusu
olarak “takimyildiz1” kavrayisinin yansimasidirlar. Onun “negatif diyalektik” kavrayist bu
baglamda, 6zdes-olmamaklik ilkesini temele alan zengin bir igerige sahiptir. Adorno’nun
basvurdugu elestiri yontemi, gelenegin dilini kullanarak onun hakikat iddiasinin hiikiimsiiz
kilinmasia yoneliktir. O farkli bir “yeni’nin egemenligini ilan etmek yerine, “mevcut’un
hakikatinin hakikatsizligini ortaya koymay1 ve “sonrast” i¢in daha “0zgiirliikk¢i” bir anlayisin

ortaya cikabilecegi kosullar1 acik hale getirmeyi tercih etmektedir.
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