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Cevre etigi alani, insanlarin dogal ¢evre ile etik iliskilerini inceler. Tarih boyunca pek c¢ok
felsefeci bu konu hakkinda yazmis olsa da c¢evre etigi spesifik bir felsefi disiplin olarak ancak
1970’1lerde geligsmistir. Onun bu sekilde ortaya cikist hig siiphe yok ki teknolojinin, sanayinin,
ekonomik geniglemenin ve niifus artisinin etkilerinin 1960’larda giderek artan bir sekilde fark
edilmesinden dolayidir. Boyle bir farkindaligin gelismesine bu sirada yayinlanan iki kitap da
yardimc1 olmustur. Rachel Carson’mn ilk defa 1962°de yayinlanan Sessiz Bahar’1 okurlarini
kimyasal pestisitlerin yaygin kullaniminin nasil da kamu saglina ciddi bir tehdit olusturdugu ve
yaban yagsamin yikimina yol actig1 konusunda uyartyordu. Paul Ehrlich’in katlanarak artan
insan niifusunun gezegenin kaynaklari iizerindeki yikic etkisi konusunda uyarida bulunan 1968

tarihli NViifus Bombasi kitab1 da benzer sekilde 6nemliydi. Elbette dogal kaynaklarin kirlenmesi

! Su makalenin gevirisidir: Cochrane, A. (n/a). “Environmental Ethics”, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
ISSN 2161-0002, https://iep.utm.edu/envi-eth/, erisim tarihi: 28.01.2025. Profesdr Cochrane’a makalesinin bu
Tiirkge ¢evirisinin yayimlanmasina izin verdikleri igin goniilden tesekkiir ederiz — ¢.n.

2 Sheffield Universitesi Politika ve Uluslararas: Iliskiler Boliimiinde Politika Teorisi Profesorii. Iletisim:
a.cochrane@sheffield.ac.uk — ¢.n.
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ve tilkenmesi o zamandan beri giindeme gelen yegane ¢evresel endiseler olmamislardir: Azalan
bitki ve hayvan biyogesitliligi, yabanin yitmesi, ekosistemlerin bozulmasi ve iklim degisikligi
gibi meselelerin tiimii de sonraki yillarda hem kamu bilincinde hem de kamu politikalarinda
kendilerine yer agmig olan “yesil” meseleler biitiiniiniin parcasidirlar. Cevre etiginin isi, bu gibi
endiseler karsisindaki ahlaki yiikiimliiliikklerimizin ana hatlarin1 ¢izmektir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, cevre etigi su iki temel soruyu ele almalidir: Insanlarm ¢evre acisindan hangi
yiikiimliiliikleri vardir ve ni¢in? Ikinci sorunun genellikle birinciden &nce irdelenmesi gerekir.
Genellikle, yiikiimliiliikklerimizin neler oldugu meselesini ele alabilmemiz i¢in 6nce ni¢in onlara
sahip oldugumuzu irdelemenin gerekli oldugu diisiiniilii. Ornegin bugiin diinyada yasayan
insanlar ugruna mi, gelecekte yasayacak olan insanlar ugruna mi, yoksa insanlar i¢in
yararlarindan bagimsiz olarak ¢evrenin kendisinde yer alan antiteler ugruna mi g¢evresel
ylikiimliiliiklerimiz vardir? Farkli felsefeciler bu temel sorulara ¢ok farkli cevaplar vermislerdir

ve bu da, gorecegimiz gibi, ¢cok farkli gevre etiklerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
1. Ahlaki Statiiyii Genisletmek

Yukarida da isaret edildigi gibi, belli bir gevre etigini dikkate alirken sorulmasi gereken en temel
soru belki de basitce sudur: Dogal cevre ile iliskili olarak ne gibi ylkiimliiliiklerimiz vardir?
Eger cevap dogaya yonelik eylemlerimizi kisitlamazsak — insanlar olarak — bizim yok
olacagimizdan ibaretse [ve bdylece temelde sadece insanlara karsi ylikiimliiliiklerimizin
oldugunu ima ediyorsa]® o zaman bu cevabi1 veren etik “antroposantrik” bir etik olarak kabul
edilir.  Atroposantrizm terimi harfiyen ¢evrildiginde “insan-merkezlilik” veya “insan-
merkezcilik” anlamma gelir ve bir anlamda tiim etiklerin antroposantrik oldugu kabul
edilmelidir. Her sey bir yana, etik meseleler iizerine diislinebilen ve onlar hakkinda akil
yiirlitebilen biricik varliklar bilebildigimiz kadariyla insanlardir ve bu da tiim ahlaki tartismaya
belli bir “insan-merkezlilik” verir. Fakat ¢evre etigi baglaminda antroposantrizm genellikle
bundan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Bu baglamda bu terimle cogu kez kastedilen sey, yalnizca
insanlara ‘““ahlaki statii” taniyan bir etik ¢ercevedir. Buna gore, antroposantrik bir etik bizzat
kendileri bakimimdan ahlaki dikkate layik varliklarin yalnizca insanlar oldugunu iddia eder ve

bu da soyle bir anlama gelir: Cevre ile ilgili olanlar da dahil olmak tizere sahip oldugumuz tiim

3 Metin boyunca, kdseli parantezler iginde verilen agiklamalar Tiirkceye ¢evirene aittir — ¢.n.

44



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2025, 18(2), 43-70
ISSN 1309-1328
dolaysiz ahlaki yiikiimliiliikler, gereklerini hemcinslerimiz olan insanlara borg¢lu oldugumuz

yiikiimliiltiklerdir.

Bu tiir antroposantrizm bat1 felsefesinin tarihinde hakim bir 6ge olmakla beraber son
zamanlarda pek ¢ok g¢evre etik¢isinin ciddi itirazlarina maruz kalmistir. Bu gibi diigtiniirler
etigin insanligin Gtesine genisletilmek zorunda oldugunu ve insan disindaki [non-human] dogal
diinyaya da ahlaki statii verilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Bazilar1 bu genislemenin duyum
sahibi canlilara, baskalar1 canli organizmalarin tek tek her birine, daha baskalartysa irmaklar,
tiirler ve ekosistemler gibi holistik [yani biitlinsel veya biitlinciil] antitelere uzanmasi gerektigini
iddia etmislerdir. Bu etiklerin ¢izdigi ¢cerceveye gore, cevre ile ilgili ylikiimliiliikklerimiz vardir
clinkii gercekten de c¢evrenin i¢indeki mahluk veya antitelerin bizzat kendilerine borglu
oldugumuz seyler vardir. Cevresel yiikiimliiliikklerimizin antroposantrik gerekg¢elere mi yoksa
antroposantrik olmayan gerek¢elere mi dayandigi konusunda yapilacak belirleme bu
yukiimliiliiklerin neler olduguna dair farkli izahlara sevk edecektir. Bu kesim, ¢evre etiginde

one ¢ikan ahlaki statii izahlarin1 ve onlarin her birinin i¢erimlerini irdelemektedir.
a. Insanlar

Pek cok ¢evre felsefecisi antroposantrizm etiketi ile arasina mesafe koymak istese de bir dizi
tutarl1 antroposantrik ¢evre etiginin ayrintili bir sekilde ortaya konmus oldugu da dogrudur
(Blackstone, 1972; Passmore, 1974; O’Neill, 1997; Gewirth, 2001). Bunun bizi pek de
sasirtmamasi gerekir ¢iinkil ¢evre ile ilgili olarak bizi endiselendiren pek ¢ok mesele tam da
insanlar1 etkileme bigimi dolayisiyla bir endise kaynag1 haline geliyor goriiniir. Ornegin kirlilik
saghigimiz1 kotii etkiler, kaynaklarin yok olmasi yasam standardimizi tehdit eder, iklim
degisikligi yuvalarimizi risk altina sokar, biyogesitliligin azalmasi neticesinde potansiyel ilaglar
kaybedilir ve yabanin silinip gitmesi bir husu ve giizellik kaynagini yitirdigimiz anlamina gelir.
O halde gayet basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, antroposantrik bir etik insanlarin esenlik

ve refah1 ugruna dogaya saygi duyma yiikiimliiliikklerimizin oldugunu iddia eder.

Antroposantrik ¢evre etikleri insan-merkezliliklerine ragmen ahlaki statiiniin genisletilmesinde
bir rol oynamiglardir. Fakat burada s6z konusu olan genisleme insan disindaki dogal diinyanin
icerilmesi seklinde bir genisleme degil, bunun yerine, heniiz var olmayan insanlarin igerilmesi
yoniinde bir genisleme olmustur. iklim degisikligi ve kaynaklarim tiikenmesi gibi pek ¢ok ¢evre

probleminin gelecekteki insanlar1 mevcut insanlardan ¢ok daha fazla etkileyecek olmasindan
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dolay1, gelecek kusaklara ahlaki statii tanimak gerektigi diisliniilmiistii. Dahasi bugiiniin
insanlar1 olarak icra ettigimiz eylem ve politikalarin gelecekteki bireylerin esenligi lizerinde

biiyiik bir etkisinin olacagi da aciktir. Bazi felsefeciler, bu gibi olgular 15181nda, ¢evre etiklerini

bu gelecek kusaklara yiikiimliiliikler {izerine kurmuslardir (Gewirth, 2001).

Elbette, gelecekteki insanlarin ahlaki statii sahibi olduklarini sdylemek bir seydir, bu pozisyonu
hakli kilmaksa tamamen bagka bir sey. Nitekim bazi felsefeciler, eylemleriyle bize karsilik
veremeyecekleri i¢in gelecekteki insanlarin bizim ahlaki toplulugumuzun disinda olduklarini
iddia ederek, onlarin boyle bir statiiye sahip oldugunu inkar etmistir (Golding, 1972). Buna
gore, bizler gelecekteki insanlarin yararina eyleyebilirsek de onlar bunun karsiliginda bize
hicbir sey veremezler. Argiimana gore, bu karsiliklilik yoklugu gelecekteki insanlar1 ahlaki
statiiden mahrum birakir. Ote yandan baska felsefeciler 6rnegin sunun genelde tartismasiz bir
sekilde kabul edildigine isaret etmislerdir: Karsiliginda hicbir sey yapamayacak olsalar bile
Oliilere kars1 diyelim ki miraslar1 ile ilgili talimatlarin1 uygulamak gibi yiikiimliiliiklerimiz
vardir (Kavka, 1978). Daha bagkalariysa gelecekteki bir kusagin bizim i¢in herhangi bir sey
yapamayacagini teslim etmekle beraber yine de boyle bir kusagin kendinden sonraki kusaklarin
yararina eyleyebilecegini vurgulamis ve bdylelikle de daha genis bir kusaklar arasi

karsilikliligin mevcudiyetine isaret etmistir (Gewirth, 2001).

Bir diger arglimana gore, gelecekteki insanlara karsi yilikiimliliiklerimiz yoktur ¢iinkii
kendilerine karst bu gibi ylikiimliiliiklere sahip olacagimiz bireylerden meydana gelen tam
olarak belirli bir grup yoktur. Bu argiiman sirf gelecekteki insanlarin heniiz mevcut
olmamalarina degil, fakat onlarin kimler olacaklarini bilmememize dayanir. Derek Parfit buna
[bugiin belli bir sekilde eylersek gelecekte var olacak bireyler ile bagka sekilde eylersek
gelecekte var olacak bireylerin farkli bireyler olacak olmalarindan hareketle] “ayni/6zdes-
olmama problemi” [non-identity problem] demistir (Parfit, 1984, bol. 16). Bu problemin
merkezinde, devletler tarafindan benimsenen politikalarin bu devletlerin yurttaglarmin
hareketini, egitimini, bir isinin olup olmayacagini ve olacaksa hangi ig veya islerde ¢alisacagini
vs. dogrudan etkilemesi vardir. Boylece bu tiir politikalar kimin kimle karsilasacagini ve kimin
kimden ¢ocugunun olacagmi etkiler. Dolayisiyla bir politikalar kiimesi gelecekteki insanlarin
bir grubuna yol acarken bir baska politikalar kiimesi farkli bir gruba yol acacaktir.
Eylemlerimiz gelecekte kimin var olacagini etkiler ve bu da onlarn kim olacaklar1 bilgisini

bizim i¢in erisilmez kilar. Eylemlerimizden gelecekte yarar veya zarar gorecek insanlarin tam
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olarak belirli bir kiimesi olmadigma gore, ahlaki statiiyii kime veririz? Ikinci olarak — ve cevre
etigi agisindan Ozellikle 6nemli olmak iizere — gelecekteki herhangi bir insan grubu, bizim

cevrenin yikimina yol agan politikalarimizdan zarar gérmiis oldugunu nasil sdyleyebilir? Zira

biz bu politikalar1 icra etmemis olsaydik onlar da hi¢ var olmamis olurlardi.

Ozdes-olmama problemine cevaben, gelecekte tam olarak kimin var olacagmi bilmesek de bir
insan grubunun var olacagini ve bu insanlarin ¢ikarlarinin olacagini bildigimiz 6ne siirtilmiistiir.
Meseleye bu 151k altinda bakildiginda belki de su sdylenebilir ki yiikiimliiliiklerimiz gelecekteki
bireylerin kendilerinden ziyade bu ¢ikarlara dayanmaktadir (DesJardins, 2001, s. 74).
Problemin ikinci yoniine gelince, gelecek kusaklar tam da varoluglar itibariyla bizim gevre
acisindan yikict politikalarimizdan yarar saglamis olacaklarsa da [zira tam da biz boyle
eyledigimiz i¢in var olabilmislerdir] onlarin yine de zarar gérmiis olduklarini iddia edebiliriz.
Zira bir kimse genel anlamda kazangl ¢ikmig olsa bile belli bir eylemden zarar da gormiis
olamaz mi1? James Woodward bu hususu resmetmesi i¢in soyle bir 6rnek verir: Irk¢i bir
havayolu sirketi siyah bir adami ugusa kabul etmez ama bu ugus da feci bir kaza ile sonuglanir
(Woodward, 1986). Bu adam genel anlamda kazancgli ¢ikmis olsa bile havayolu sirketi bu

adama zarar vermis degil midir?

Fakat gelecekteki insanlara ahlaki statii tanimaya karar versek bile, bu, onlara kars1 ne gibi
yukiimliiliklerimizin olduguna karar verme problemini hala ortada birakir. Bu konudaki
giicliiklerden bir kism1 gelecekteki insanlarin kim olduklarini bilmememizle ilgilidir. O kadar
ki sadece onlarin kimliklerini bilmemekle kalmaz, fakat ayni zamanda iyi bir yasamdan ne
anladiklarini da ne gibi teknolojik ilerlemeler kaydetmis olabileceklerini de bilmeyiz. Ornegin
gelecekteki insanlar yasamin ¢esitliliginden hicbir doyum almiyorlarsa veya alternatif bir yakit
kaynag1 gelistirmislerse nadir hayvan tiirlerini veya petrol rezervlerini korumak icin niye
endiselenelim? Bu gibi meselelere iliskin bilgisizligimiz yiikiimliiliikklerimizin neyi i¢erdigini

ayrintili bir sekilde belirlemeyi hayli zor kilmaktadir.

Bazi felsefeciler, bu gibi problemlere cevap mahiyetinde anlasilmak tizere, gelecekteki insanlar
hakkinda her seyi bilmiyor olsak da bazi makul varsayimlarda bulunabilecegimizi
savunmuslardir. Ornegin Brian Barry, gelecekteki insanlarm — bu fikir tam olarak neyi icerecek
olursa olsun — kendi iyi hayat fikirlerinin pesinden kosmak icin besin, su, asgari saglik vb. bazi
temel kaynaklara ihtiya¢ duyacaklarini savunmustur (Barry, 1999). Bodylece Barry,

yikiimliiliklerimizin  gelecek nesilleri temel ihtiyaclarmi karsilamaktan mahrum
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birakmamamaizla ilgili oldugunu savunur. Bu da bizi kirletme, kaynaklar1 tiiketme, ikilim
degistirme ve niifusu artirma seviyelerimizi irdeleyip uygun bir sekilde gozden gecirmeye
zorlar. Bu, kimilerine hayli muhafazakar bir etik gibi goriinebilirse de suna isaret etmeye deger
ki insanligin tarihinin hi¢bir doneminde, birakin gelecekteki insanlarin ihtiyaglarini, s6z konusu
donemde yasayan [tim] insanlarin ihtiyaglar1 dahi karsilanmamistir. Bu talihsiz gercek,
gelecege-doniik tiim antroposantrik cevre etiklerinin yiizlesmesi gereken bir diger probleme
isaret eder. Gelecekteki insanlarin ihtiya¢ ve ¢ikarlar1 karsisinda mevcut kusagin ihtiyac ve
cikarlarina tam olarak nasil bir agirlik verilecektir? Gelecekteki insanlar ugruna simdiki

insanlar1 aza kanaat ettirmek hakl kilabilecegimiz bir sey midir?

Sonug olarak, ahlaki statiiniin sadece asgari Ol¢lide genisletilmesinin dahi gercek ve zor
problemlere yol agtig1 agiktir. Fakat buna ragmen, ¢ogu c¢evre felsefecisi bu tiir antroposantrik
etiklerin yeterince uzaga gitmedigini diisliniir ve ahlaki statiiyii insanligin 6tesine genisletmek
ister. Bu gibi disiiniirlerin savunduguna gore, ancak ahlaki statiiyli insanligin Otesine
genisletmek yoluyladir ki insanlarin dar ve bencil ¢ikarlarinin 6tesine gecebilir ve ¢evreye ve

onun sakinlerine layik olduklar1 saygiyla muamele edebiliriz.
b. Hayvanlar

Eger sadece insanlar ahlaki statii sahibi ise 0 zaman bundan su ¢ikar: Kirda kamp yaparken bir
ay1 ile karsilasir ve bir hevesle onu vurup dldiiriirsem bu ayiya bir yanlis veya haksizlik yapmis
olmam. Elbette, antroposantrik bir etik ay1y1 vurup 6ldiirmekle belli bir yanlis yaptigimi iddia
edebilir — belki ayilar1 vurmak erdemli bir bireyin yapacagi bir is degildir veya belki de diger
insanlarm ¢ogu icin bir gilizellik kaynagmi tilketmekteyimdir — ama antroposantrizm sadece
insanlarin ahlaki statii sahibi oldugunu bildirir ki buna gore ben de aynin kendisine bir yanlig
veya haksizlik yapamam. Ne var ki pek cogumuz bu iddianin yanlis oldugu yoniinde bir sezgiye
sahibizdir. Pek ¢cogumuz, ister masum ayilar1 vurmak suretiyle olsun isterse kedilere eziyet
etmek suretiyle, hayvanlara yanlis yapmanin miimkiin oldugunu hissederiz. Elbette, bir his
veya sezgi hayvanlarin ahlaki statiiye sahip olduklarini kanitlamak agisindan bizi pek de uzaga
gotiirmez. Bir defa, bazi insanlarin (mesela avcilarin ve kedilere eziyet edenlerin) ¢ok farkl

sonuglara gotiiren ¢ok farkli sezgileri vardir. Yine de bir dizi felsefeci ahlaki statiiniin
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hayvanlar1 da igerecek sekilde genisletilmesi gerektigi goriisiinii destekleyen sofistike

argiimanlar sunmustur (bkz. Hayvanlar ve Etik¥).

Peter Singer ve Tom Regan, ahlaki statiiyii diger hayvan tiirlerine de genisletmemiz gerektigi
gorlislinlin en Unlii savunucularidir.  Oldukga farkli hayvan etikleri gelistirmis olmalarina
ragmen, hayvanlara ahlaki statii kazandirmak icin one siirdiikleri sebepler bir hayli benzerdir.
Singer'a gore, ahlaki statiiniin kriteri duyumluluktur [sentience], yani haz ve aci duyma
kapasitesidir (Singer, 1974). Regan'a gore ise ahlaki statii “bir-yasamin-6znesi” olan tiim
varliklarin, yani inanglari, arzulari, algisi, hafizasi, duygulari, bir gelecek duygusu ve eylem
baslatma yetenegi olan tiim varliklarin sahip oldugu bir nitelik olarak kabul edilmelidir (Regan,
1983/2004, bol. 7). Boylece ahlaki statii i¢in biraz farkli kriterler sunsalar da gerek Regan gerek
Singer bir varliga ahlaki statii atfi agisindan bu varligin bir tiir bilince sahip olmasina 6zel bir

Onem verir.

Singer’a gore, eger bir antite ilgili tiirde bilince sahipse o zaman ahlaki yiikiimliiliiklerimizi
formiile ederken bu antiteyi esit bir sekilde gozetmemiz gerekir. Fakat suna dikkat ediniz:
Buradaki mesele her duyumlu varliga [her kosulda] esit muamele etmek degildir; fakat her bir
duyumlu varligin [cikarlarinin veya ilgilerinin diger duyumlu varliklarin c¢ikarlar1 veya
ilgileriyle] esit gdzetilmesidir. Bir diger deyisle bireyler arasindaki farkliliklarin ve dolayisiyla
onlarin farkli ¢ikarlarinin veya ilgilerinin hesaba katilmas1 gerekir. Bdylece Singer’a gore,
domuzlara oy hakk: tanimamak yanlis olmayacaktir ¢iinkii aciktir ki domuzlarin demokratik bir
topluma katilma ilgileri yoktur; fakat domuzlarin ac1 ¢gekmeme ilgilerini gérmezden gelmek
veya ikincil plana atmak yanlis olacaktir ¢iinkii tipki bizim gibi domuzlar da acidan kaginmaya
giiclii bir ilgi duyarlar [yani tipki bizim i¢in oldugu gibi domuzlar i¢in de acidan kaginabilmek
onemli bir ¢ikardir]. Devaminda Singer esit gbzetme ilkesini faydaci bir cergeveye yerlestirir.
Bu cergeveye gore, nihai ahlaki hedef ¢ikarlarin miimkiin en biiyiik tatminini meydana
getirmektir [yani miimkiin oldugunca ¢ok ¢ikarin gerceklesmesini saglamaktir]. O halde
Singer’m teorisinin iki yonii vardir: Ilk olarak, duyumlu varliklarin ¢ikarlarini esit bir sekilde
gozetmemiz gerekir; ikinci olarak, yiikiimliiliiklerimiz elimizden gelen en yiiksek miktarda

cikar-tatminini meydana getirme amacina dayanir.

4 Gonderim su makaleyedir: Wilson, S. D. (n/a). “Animals and Ethics”, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
ISSN 2161-0002, https://iep.utm.edu/animals-and-ethics/ — ¢.n.
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Tom Regan, Singer’in faydaci etik ¢ergevesine itiraz eder ve biling kriterini “hak-temelli” bir
teori insa etmek i¢in kullanir. Regan’a gore, “bir-yasamin-6znesi” olan tiim antiteler “igsel
deger’e sahiptir. Bu, bu gibi antitelerin diger varliklar i¢in iyi olmalarindan veya nihai bir etik
norma katkilarindan bagimsiz olarak bizzat kendileri itibariyla bir degere sahip olduklari
anlamina gelir. Boylece Regan sunu oOne siirer: Bir-yasamin-6znesine yapabileceklerimizin
ahlaki smurlar1 vardir.  Bu pozisyon, tim ¢ikarlar1 faydaci kalkiile sokan ve ahlaki
yukiimliiliiklerimizi en biiyiik say1y1 tatmin eden seye dayandiran Singer ile bir karsitlik i¢inde
durur. Ornegin Singer’m gériisiinde, kimi bireylerin ¢ikarlarini baska bireylerin ¢ikarlarinmn
tatmini i¢in feda etmek mesru olabilir. Mesela yarim diizine domuz tlizerinde yapilacak bir dizi
ac1 verici deneyin birkag diizine insanin (veya birkag diizine bagka duyumlu hayvanin) acisim
hafifletecek yeni bir ilacin kesfedilmesine yol acacaginin kanitlandigini hayal edelim. Eger
nihai normumuz maksimum sayida ¢ikari tatmin etmekse o zaman bu tiir deneyler yapilmalidir.
Fakat Regan'a gore, bu gibi genel sonuclara bakilmaksizin, i¢sel degeri olan bir antiteye
yapabileceklerimizin ahlaki siirlar1 vardir. Bu ahlaki sinirlar “haklar”dir ve bir-yasamin-

Oznesi olan tim mahluklar bu haklara sahiptir.

Fakat tiim bunlarin ¢evre etigi ile ne gibi bir alakas1 vardir? Simdi, hayvan refahinin ¢evre etigi
acisindan mesela su itibarla alakali oldugu aciktir: Hayvanlar dogal ¢evrenin iginde var olurlar
ve bdylece c¢evreci endiselerin [konusu olan seylerin] bir kismimi1 meydana getirirler. Fakat
ahlaki statiiyli hayvanlara genisletmek belli tiirden cevresel yiikiimliiliikklerin formiilasyonuna
da sevk eder. Esasen, [ahlaki statiiyli hayvanlara genisleten] bu etikler, eylemlerimizin ¢evre
iizerindeki etkilerini diisiindiigiimiiz zaman bunlarin yalnizca (simdiki ve/veya gelecekteki)
insanlar1 nasil etkiledigini degil, ayn1 zamanda hayvanlarin ¢ikar ve haklarini nasil etkiledigini
de degerlendirmemiz gerektigini iddia ederler (Singer, 1993, bol. 10; Regan, 1983/2004, bol.
9). Mesela ormanlik bir alanin ormandan temizlenmesinin hem kisa hem de uzun vadede
insanlarin yararina oldugu kanitlansaydi bile, hayvan etigi s6z konusu oldugu 6l¢iide mesele bu
noktada bitmis olmazdi. Ormanin iginde ve civarinda yasayan hayvanlarin refahi da

gozetilmeli, hesaba katilmalidir.

Bununla beraber pek cok cevre felsefecisi bu tiir hayvan-merkezli ¢evre etiklerini yetersiz
bulmustur. Hatta baz1 ¢evre etik¢ileri hayvan 6zgiirlesmesinin mesru bir ¢evre etigi olarak
gorililemeyecegini iddia etmistir (Callicott, 1980, Sagoff, 1984). Bu diisiiniirlere gore, tim

hayvan-merkezli etikler iki temel ve yikici problemden mustariptir: {1k olarak, tiimii de cok dar
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bir sekilde bireyselcidir ve ikinci olarak da hayvan etiginin mantig1 dogal siireclere hakl
kilinamaz miidahaleleri ima eder. Ilk noktayla ilgili olarak suna isaret edilmistir ki cevreyle
alakali endiselerimiz sadece tek tek bireysel mahluklar hakkinda kaygilanmanin 6tesine geger.
Tersine, ¢evreciler i¢in dnemli olan, tiirler ve ekosistemler gibi “holistik™ [biitiinsel/biitlinciil ]
antitelerdir. Dahasi kimi zaman bir “biitiin”lin ihtiyaglar1 onu meydana getiren bireylerin
cikarlari ile catisir. Hatta belli bir hayvan tiiriine ait bireylerin asir1 ¢oklugu bir ekosistemin
normal isleyisi i¢in ciddi bir tehdit olusturabilir. Ornegin tavsanlarin Avustralya’daki
ekosistemlerde yol acgtig1 problemleri ¢ogumuz isitmisizdir. Pek c¢ok cevreciye gore, yol
actiklar1 bu problemlerden otiirii bu zararli hayvanlar1 o6ldiirmekle yiikiimliiyliz. Bu
pozisyonun, bireysel hayvanlarin ¢ikar ve haklarina onemli bir agirlik veren bir etigin
karsisinda durdugu aciktir. Hayvan-merkezli etigin bireyselci dogasi, onun nesli tehlike altinda
bulunan tiirlerin kaderi i¢in duydugumuz endiseyi aciklamada giicliikle karsilastigi anlamina da
gelir. Neticede, eger ahlaken 6nemli olanin tiimii bireysel bilingli antitelerse o zaman hayattaki
son pandaya evdeki kedime olandan daha fazlasini bor¢lu olmamam icap eder. Pek c¢ok cevre
felsefecisi i¢in bu diipediiz yanlistir ve nesli tehlike altinda olan tiirlere 6ncelik verilmelidir

(Rolston III, 1985).

Hayvan-merkezli etikler arglimanlarinin bazi icerimlerinden dolay1 da itirazlarla karsilasmistir.
Ornegin, eger hayvan-merkezli etikleri savunan yazarlarm ileri siirdiigii gibi hayvanlarin acisini
dindirme yiikiimliiliiklerimiz varsa, bu, yirtict hayvanlari avlarini 6ldiirmelerini engellememiz
veya av olan hayvanlari yirticilarinin saldirilarindan korumak i¢in ayri bir yere yerlestirmemiz
gerektigi anlamima mi gelir (Sagoff, 1984)? Bu gibi vargilar sagma goriinmenin disinda dogal

habitatlar1 ve siiregleri korumaya doniik ¢evreci hedefe de aykiridirlar.

Biitiin bunlar1 séylemis olmakla beraber hayvan etigi ile cevre etigi arasindaki zithig1 asiri
vurgulamak istemem. Sirf yalnizca bilingli bireylere ahlaki statii taniyor olmalar1 hayvan
etikcilerinin diger her seyi hakir gordiigii anlamina gelmez (Jamieson, 1998). Bu diisliniirlere
gore holistik antitelerin bagimsiz ahlaki statiisii olmayabilir, fakat bunun bdyle oldugunu
diistinmek holistik antiteleri gormezden gelmekle ayni sey degildir. Her sey bir yana, bireysel
antitelerin refah ve ¢ikarlari, cogu zaman, meydana getirdikleri “biitiin”lerin saglikli isleyisine
baghdir. Dahasi, hayvan etiginin ¢evreye biiyiik 6l¢ekli miidahale ima ettigi fikri, boyle bir
miidahalenin yirtict ve les yiyici hayvanlara ne kadar zarar verecegi diisiiniildiigiinde,

sorgulanabilir. Ne var ki bireysel hayvanlar ile diger dogal antiteler arasindaki ¢ikar catigmalari
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kacinilmazdir ve boyle bir ¢atismada taraf tutmak gerektiginde hayvan etikgilerinin hepsi
bireysel bilingli hayvanlara oncelik vereceklerdir. Fakat pek ¢ok cevre etikcisi bu konuda

onlara katilmamaktadir ve etik alakamizin sinirlarinin daha da genisletilmesinin gerektiginden

emindirler.
c. Bireysel Canlh Organizmalar

Yukarida da isaret edildigi gibi, sayisiz felsefeci yalnizca bilingli varliklarin ahlaki statiiye sahip
oldugu fikrini sorgulamigtir. Bazilari bunu bir “son insan senaryosu”na dayanan bir diisiince
deneyi onererek yapmistir (Attfield, 1983, s. 155). Bu diislince deneyi bizden, 6rnegin niikleer
bir holokost sonrasinda olabilecegi gibi, hayatta kalan tek insanin, kendi tiirliniin hayatta kalan
tek 6rnegi olan bir agacla karsilastig1 bir durumu diisiinmemizi ister. Eger bu kisi agaci keserse
hicbir insan agacin yok olusundan zarar gérmeyecektir. Kendi amaglarimiz agisindan, 6rnegi
biraz degistirip holokostta tiim hayvanlarin da yok oldugunu s6ylememiz gerekiyor. Simdi bu
degisiklik yapildiginda daha ileri gidip agacin yok olusundan higbir bilingli varligin zarar
gormeyecegini de sdyleyebiliriz. Bu durumda bu kisi agaci yok etmekle bir yanlis yapmis olur
mu? Meseleye insan veya hayvan merkezli bir etigin perspektifinden bakildiginda boyle bir yok
edisin nasil olup da yanlis olabilecegini gormek zordur. Ama yine de pek cogumuz bu kisinin
agacit kesmekle bir yanlis yaptigi seklinde kuvvetli bir sezgiye sahibizdir. Bazi g¢evre
felsefecilerine gore bu sezgi, ahlaki statlinlin agaclar gibi bireysel canli organizmalar1 da

icerecek sekilde bilingli yagsamin Gtesine genisletilmesi gerektigini telkin eder.

Elbette, daha 6nce de ifade ettigim gibi, kimin veya neyin ahlaki statiiye sahip olduguna karar
verirken sadece sezgilere bel baglayamayiz. Bu sebeple, bir dizi felsefeci bireysel canli
organizmalara ahlaki statii atfetmeyi hakli kilmak {lizere argiimanlar gelistirmiglerdir. Boyle bir
argiiman ortaya koyan ilk felsefecilerden biri Albert Schweitzer idi. Schweitzer’in etkili
“Yasama Hiirmet” etigi tiim canli seylerin bir “yasam istenci’ine sahip oldugunu ve insanlarin
bu istenci engellememeleri veya sondiirmemeleri gerektigini iddia eder (Schweitzer, 1923).
Ama canli organizmalarin hayatta kalmak i¢in miicadele ettikleri aciksa da onlarin [en azindan
hepsinin] yasam “isteng”lerinin oldugu basbayagi yanlistir. Bir defa, bir istence sahip olmak
bir tiir bilingli deneyim gerektirir ki canli olan pek ¢ok sey bundan yoksundur. Ama belki de
Schweitzer’in demek istedigi, daha yakin zamanlardaki bir iddiaya, yani Paul W. Taylor’in tim
canlilarin “teleolojik yasam merkezleri” oldugu seklindeki iddiasina (Taylor, 1986) benzer bir

seydi. Taylor’a gore bu iddia su anlama gelir: Canli seylerin, bu olgunun farkinda olmasalar
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bile, kendilerine ait olan ve kendisine dogru ¢abaladiklar1 bir iyileri vardir. Taylor’a gore bu
iyi, bir organizmanin biyolojik giiclerinin tam gelisimidir. Taylor, Regan’inkilere benzer
arglimanlarla, canli organizmalarin kendilerine ait bir iyileri oldugu i¢in i¢sel degere sahip
olduklarini iddia eder; yani onlar diger varliklar i¢in degerlerinden bagimsiz olarak bizzat
kendileri itibariyla degerlidirler. Iste bu igsel degerdir ki bireysel canli organizmalara ahlaki
statli kazandirir ve ahlaki ylikiimliiliiklerimizi formiile ederken bu gibi antitelerin ¢ikarlarini ve

ihtiyaclarini hesaba katmamiz gerektigi anlamina gelir.

Ama her canli seye ahlaki statii tanirsak o zaman anlamli ahlaki yiikiimliiliikkler formiile
etmemiz nasil miimkiin olabilir? Neticede insanlar olarak bizler sirf yagsamak i¢in dahi pek ¢ok
canli organizmay1 yok etmek zorunda degil miyiz? Ornegin yiiriimeye, yiyip icmeye,
barinmaya ve giyinmeye ihtiya¢ duyariz ve tim bunlar ¢ogu kez canli seylere zarar vermeyi
icerir. Schweitzer’in cevabi, canli bir antiteye ancak mutlak olarak gerekli oldugunda zarar
verebilecegimiz veya canli bir antitenin yasamina ancak mutlak olarak gerekli oldugunda son
verebilecegimizdir. Elbette bu, su soruyu sadece ertelemektedir: Bu gibi seyler ne zaman
mutlak olarak gereklidir? Taylor, canli seylerin ¢ikarlar1 arasinda genel bir esitlik pozisyonunu
ve cikarlarin ¢atismasi durumunda uygulanacak bir dizi ilkeyi savunarak bu soruyu
cevaplamaya calisir. Bu ilkeler, ilk olarak, insanlarin diger canli organizmalardan gelecek
zarar1 dnlemek icin kendilerini savunacak sekilde eylemeye izinli olduklarimi bildirir. Ikinci
olarak, insan olmayan canli antitelerin temel ¢ikarlari insanlarin temel-olmayan veya alelade
¢ikarlarina once gelmelidir. Ucgiincii olarak, temel cikarlar ¢atisiginda insanlar baskalar

ugruna kendilerini feda etmek zorunda degildirler (Taylor, 1986, s. 264-304).

Fakat bir dizi felsefecinin isaret etmis oldugu gibi, bu etik hala inanilmaz ol¢ilide talepkardir.
Ornegin benim giizel bir bahgeye sahip olma ilgim veya bundan ¢ikarim temel olmadig1 ama
bir yaban otunun hayatta kalma ¢ikar1 temel oldugu icin, Taylor’in etik g¢ergevesine gore,
bah¢emdeki yaban otunu sOkiip atmam yasaktir. Kimilerine gore bu, Taylor’in etigini
makuliyet sinirlarini asan bir gekilde kiilfetli kilar. Hig siiphesiz bu gibi endiselerden dolayidir
ki tiim canli organizmalara ahlaki statii vermek isteyen baska felsefeciler oldukga farkli bir
durus almiglardir. Canli seylerin ¢ikarlari konusunda esitlik¢i bir pozisyon benimsemek yerine
hiyerarsik bir ¢erceve Onerirler (Attfield, 1983 ve Varner, 1998). Bu gibi diisiiniirler ahlaki
statlinlin ahlaki 6nem ile ayn1 olmadigina isaret ederler. Buna gore, bir yandan bitkilerin ahlaki

statii sahibi oldugunu teslim ederken diger yandan onlara yine de insanlardan ¢ok daha diistik
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bir 6nem verebilir ve bdylece onlar1 kullanmamizi ve yok etmemizi hakli kilmay1 daha
kolaylastirabiliriz. Fakat bir dizi felsefeci bu gibi hiyerarsilerin kurulmasindan rahatsizlik
duymakta ve bodyle bir seyin ahlaki statiiniin taninmasinin i¢ini bosaltip bosaltmadigin
sorgulamaktadir. Her sey bir yana, eger boyle bir hiyerarsiyi kabul edersek bitkilerin ahlaki
onemi tam olarak ne kadar diisiik olacaktir? Eger bu 6nem onlar1 yiyebilecegim, sokebilecegim
ve onlarin iizerinde yiiriiyebilecegim kadar diislikse o zaman bitkilere herhangi bir ahlaki statii

tanimanin manasi nedir?

Bireysel canli organizmalara ahlaki statii atfeden felsefecilerin karsilastig1 iki meydan okuma
daha vardir ki bunlar1 heniiz ele almadik. Bu meydan okumalardan biri antroposantrik
diisiiniirlerden ve hayvan 6zglirlesmesi savunucularindan gelir. Onlar “canli olma”nin ahlaki
statilye sahip olmak igin yeterli bir kosul oldugunu inkar ederler. Ornegin, bitkilerin biyolojik
bir iyisi olabilirse de bu gercekten onlarin kendilerine ait olan bir iyi midir? Gergekten de bir
seyin bitkinin kendisinin goriis noktasindan iyi veya koéti oldugunu anlamli bir sekilde
sOyleyemezmisiz gibi goriiniir. Ve eger bitki kendi kaderini umursamiyorsa biz niye
umursayalim (Warren, 2000, s. 48)? Cevre etikc¢ileri, bu meydan okuma karsisinda, bir nesnenin
veya durumun bilingli isteniginin bu nesne veya durumun iyi olmasi i¢in gerekli olmadigina
isaret etmislerdir. Ornek olarak i¢ parazitlerinden kurtulmaya ihtiyag duyan bir kediyi
diistinebiliriz. Kedinin i¢ parazitlerden kurtulmanin ne demek olduguna veya saglikli ve zinde
kalabilmek i¢in i¢ parazitlerinden kurtulmaya ihtiya¢ duyduguna dair herhangi bir fikri olmasa
gerektir. Buna ragmen i¢ parazitlerinden kurtulmasimin kedi i¢in iyi oldugunu ¢iinkii bunun
kendinin islevlerini yerine getirmesine ve serpilisine yararli oldugunu s6ylemek miikemmelen
anlamlidir. Benzer olarak otlar ve agaglar da giin 15181n1, suyu veya besini bilingli olarak
arzulamiyor olabilirler ama bazi etikgilere gore, bunlarin her biri otlarin ve agaglarin biyolojik
serpilislerine yararli oldugundan bunlarin her birinin otlar ve agaclar i¢in iyi oldugu

sOylenebilir.

Ikinci meydan okuma bu tikel etiklerin bireyselci dogasini sorgulayan felsefecilerden gelir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, bu elestirmenler ¢evre etiginin bireylere bu kadar biiyiik bir
oncelik tanimamasi gerektigini diigiiniirler. Onlarin pek ¢oguna gore, bu bireyselci durug canlt
seylerin karsilikli bagimliligiyla ve dogal siireglerde bulunacak olan uyumla alakali ekolojik
bagliliklarin altin1 oyar. Dahast bu bireyselci etiklerin antroposantrik ve hayvan-merkezli

etiklerle ayn1 hatalardan mustarip oldugu ileri siiriiliir: Tiirler ve ekosistemler gibi holistik
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antitelere kars1 gercek ve zorlu yiikiimliiliiklerimizin hesabini basbayagi verememektedirler.
Ama bir kez daha burada bir tedbir ifadesine ihtiya¢ vardir. Bireysel canli seylere ahlaki statii
atfeden felsefeciler bu gibi “biitiin”’lerin dnemini diipediiz gormezden geliyor degildirler. Cogu
zaman, bu antitelerin dengesi asir1 6l¢iide ciddiye alinir (bkz. Taylor, 1986, s. 77). Ama sunu
unutmamak gerekir ki boyle bir endisenin smirini ¢izen sey bireysel canli organizmalarin
serpilmesi i¢in boyle bir dengenin gerekli olmasidir; biitiinlerin kendilerinin bagimsiz bir ahlaki
statiisii yoktur. Bir sonraki kesimde bu statiiniin bu gibi “biitiinler’e de genisletilmesi

gerektigini iddia eden felsefecileri irdeleyecegiz.
d. Holistik Antiteler

Albert Schweitzer bireysel canli seylerin tamamina ahlaki statii veren diisiliniirler iizerindeki en
onemli felsefi etki olarak goriilebilir. Buna karsilik, “holistik™ etikler 6nerenler iizerindeki
baslica etki hig siiphe yok ki Aldo Leopold’dur. Aldo Leopold’un “toprak etigi” [land ethic]
topraga sadece bir nesne veya kaynak olarak muamele etmeyi sonlandirmamizi talep eder.
Leopold i¢in toprak [land] sadece toprak [soil] degildir. Tersine toprak [land] bir enerji
pmaridir ve bu enerji topraklarin [soils], bitkilerin ve hayvanlarin meydana getirdigi devreler
yoluyla akar. Besin zincirleri enerjiyi topraktan [soil] yukar1 dogru aktarirken 6liim ve ¢lirlime
enerjiyi tekrar topraga [soil] dondiirii. Buna gore, enerjinin akisi canli seyler arasindaki
iligkilerin karmasik yapisina dayanir. Evrim bu iliskileri tedrici bir sekilde degistirir, fakat, diye
ileri siirer Leopold, insanin miidahaleleri cok daha siddetli ve yikict olmustur. Leopold, toprak
[land] igindeki iligkileri korumak i¢in bir “toprak etigi’ne gegmemiz ve bdylece sadece toprak
toplulugunun [land community] bireysel iliyelerine degil ama bu toplulugun bizzat kendisine
ahlaki statii tanimamiz gerektigini iddia eder. Bu, nihayetinde, Leopold’un meshur etik ilkesine
gotiiriir: “Bir sey biyotik toplulugun biitiinliik, istikrar ve giizelligini korumaya meylediyorsa

dogrudur. Aksine meylediyorsa yanlistir” (Leopold, 1949/1989, s. 218-225).

Fakat bir dizi felsefeci Leopold’un toprak etigini hakli kilisin1 sorgulamistir. Bir defa, Leopold
topragm nasil bir sey olduguna dair betimleyici bir izahtan ne yapmamiz gerektigine dair
ogiitleyici bir izaha ¢ok cabuk gegcmektedir. Bir baska deyisle, Leopold’un topraga ve onun
enerji akislarma dair izah1 dogru olsa bile bizim bunlar1 ni¢in korumamiz gerekir? Biyotik
topluluk tam olarak hangi yoniiyle ahlaki statiiye layiktir? Ne yazik ki Leopold bu 6nemli
sorulara hi¢bir cevap vermiyor goriiniir ve dolayisiyla bize ¢evre yiikiimliiliiklerimizi onun

toprak etigi etrafinda inga etmemiz igin higbir sebep vermiyor goriiniir. Ote yandan J. Baird
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Callicott, Leopold’un bu sekilde elestirilmesinin hakkaniyetsiz ve isabetsiz oldugunu savunur.
Callicott’a gore, Leopold ana akim ahlak teorisinin disinda durmaktadir. Leopold’un, bilince
veya kendine ait bir biyolojik iyiye sahip olmak gibi tikel bir karakteristigin tespitine bagli
olarak ahlaki statii atfetmek yerine, ahlaki duygu veya sevgi temelinde ahlaki statii atfettigi
iddia edilir. Buna gore soru, topragin onu ahlaki statiiye layik kilan hangi nitelige sahip oldugu
degildir; fakat toprakla ilgili olarak bizim nasil hissettigimizdir (Callicott, 1998). Bu 1s1k
altinda bakildiginda, toprak etigi ahlaki duygularimiz1 tiim biyotik toplulugu icerecek sekilde
0z-¢cikarin ve insanligin Stesine genisletmemiz yoniinde bir uyari olarak goriilebilir. Bu, diye
devam eder argliman, Leopold’un diisiincesindeki betimleyici ogeler ile ogiitleyici dgeler

arasindaki boslugu kapatir.

Elbette bazilar1 hislerin veya duygularin ¢evre etigi i¢in uygun bir temel oldugundan siiphe
etmistir. Her sey bir yana, biyotik topluluk i¢in hi¢bir sevgi duymayan bir hayli insan var gibi
goriiniir. Eger Leopold’un uyarisi bu gibi insanlar tarafindan gérmezden gelinirse herhangi bir
cevre yikiimliligl formiile etme umudunu diipediiz birakmamiz m1 gerekir? Daha somut
temeller arayan Lawrence E. Johnson, holistik antitelere ahlaki statii atfetmek i¢in alternatif
bir argiiman gelistirmistir (Johnson, 1993). Johnson, ¢ikarlarin daima bilingli deneyime baglh
olmadigini bir kez fark ettik mi bilingli olmayan antitelerin ¢ikarlarmin ve dolayisiyla ahlaki
statiilerinin olmasi imkanina kapinin a¢ildigini iddia eder. Buna gore, nasil ki bir cocugun
oksijen i¢in bilingli bir arzusu veya oksijenin ne olduguna dair bir fikri olmadig1 halde oksijen
solumasi bu ¢cocugun ¢ikarinaysa ayni sekilde tiirlerin de kendi dogalarini gergeklestirmede bir
cikar1 vardir. Bu, her ikisinin de kendi yasam siireclerinin biitiinlesik isleyisine dayanan,
kendilerine ait bir iyiye sahip olmalarindan dolay1 boyledir (a.g.e., s. 142). Cocuklar canl
seyler olduklarindan geligebilirler ki tiirler ve ekosistemler de boyledir; dolayisiyla Johnson'a

gore, her ikisinin de etik diisiiniip tasinmalarimizda hesaba katilmasi gereken ¢ikarlar1 vardir.

Ama ahlaki statiinlin bu temele dayanilarak holistik antitelere de genisletilmesi gerektigini
kabul etsek bile bu durumda c¢evre ile ilgili ahlaki yiikiimliliklerimizi nasil
detaylandiracagimizi hala diisiinmemiz gerekir. Bazilara gore, holistik etiklerin ikna etmeyi
basaramadiklar1 nokta tam da burasidir. Ozellikle, holistik etiklerin biitiin ugruna bireylerin
feda edilmesine géz yumdugu iddia edilmistir. Simdi, pek ¢ok holistik felsefeci, mesela bitki
tiirlerini korumak i¢in tavsanlarin vurulmasinda oldugu gibi bazi durumlarda bireylerin feda

edilmesine alenen g6z yummakla beraber benzer durumlarda insanlarin ¢ikarlarii feda etmeye
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goniilsiizdiir. Ama biyotik toplulugu yok eden en kalabalik tiir Homo sapiens degil midir? Ve
eger insan bireyler daha biiyiik ve daha 6nemli biyotik toplulugun sadece bir diger 6gesi iseler
o zaman holistik etige gore daha biiyiik biitiin ugruna bu “insan zararlhlar”in bazilarini 6ldiirmek
mecburi degil midir? Bu gibi miilahazalar Tom Regan’1 holistik etiklerin i¢erimlerini “cevre
fasizmi” seklinde etiketlemeye gotiirmiistiir (Regan, 1983/2004, p. 362). Bu gibi etiklerin
taraftarlar1 da, buna cevaben, bir kimsenin holistik antitelerin de ahlaki statiiye sahip oldugunu
kabul etmesinin bu kimsenin insanlarin ¢ikar ve haklarini inkar etmesi gerektigi anlamina
gelmedigini iddia etmislerdir. Onlarin iddiasina gore, “biitiinler”e ahlaki statii vermek onu
bireylerden almakla ayn1 sey degildir. Bu agik¢a dogru olmakla beraber biitiinlerin ¢ikarlar ile
bireylerin ¢ikarlar1 gatistiginda ne yapmak gerektigi sorusunu hala cevapsiz birakir. Eger

biitiiniin 1yiligi i¢in insanlar feda edilemiyorsa tavsanlar ni¢in edilebilir?

Callicott tarafindan one siiriilen cevap, biyotik toplulugun ahlaken 6nemli oldugunu ama onun
onemli olan tek topluluk olmadigini iddia eder. Bizler, daha ziyade, “birbirine gecen” ve hepsi
de bizden taleplerde bulunan ¢ok sayida toplulugun iiyesiyizdir. Bdylece, biyotik topluluga
kars1 yiiktimliiliikklerimiz tavsanlarin itlafin1 gerektirebilir ama insanlarin itlafin1 gerektiremez.
Bunun sebebi, sik1 driilmiis bir insan toplulugunun {iyesi olmamiza karsilik sadece ¢ok gevsek
bir insan-tavsan toplulugunun iiyesi olmamizdir. Bu sekilde, topluluk bagliliklarimiz
temelinde, ¢ikar catigmalarini karara baglayabiliriz. Bu komiiniteryan 6neri hi¢ siiphe yok ki
ikilemden ¢ikmanin bir yolu gibi goriiniir. Fakat ne yazik ki iki temel problemle karsilagr: 11k
olarak, ¢esitli topluluk bagliliklarimizin igerik ve kuvvetine tam olarak kim karar verir ve ikinci
olarak da eger insani iligkiler en yakin iligkilerimiz ise biitiin bunlar bizi tekrar antroposantrizme
mi gotiiriir? 11k noktayla ilgili olarak, eger topluluk baglhiliklarimiza karar verme isi bireylerin
kendilerine birakilirsa, bu, ¢ok cesitli ve hatta ¢irkin ahlaki ytlikiimliiliklere sevk edebilir.
Ornegin eger bir birey beyaz erkeklere siyah kadinlara oldugundan ¢ok daha kuvvetli bir
bagliligmin olduguna inaniyorsa bu onun ikincilerin ¢ikarlari karsisinda birincilerin ¢ikarlarini
mesru bir sekilde destekleyebilecegi anlamina mi1 gelir? Eger boyle degilse ve nesnel bir
standart empoze edilecekse bu standardi kesfedip onun iizerinde oybirligine varmak seklindeki
devasa problemle kaliriz. ikinci olarak, eger biyotik topluluga ahlaki bagliliklarimiz insan
topluluguna kars1 yiikiimliiliiklerimizce alt edilebiliyorsa bu bizi yine antroposantrizmin — yani

holistin tam da ka¢inmak istedigi seyin — yoluna koymaz m1?
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Hig siiphe yok ki is ¢evre yiikiimliiliiklerimizin kesin icerigini detaylandirmaya geldiginde
ahlaki statiiyii holistik etiklerin yaptigi Olgiide genisletmek asir1 Olglide dikkatli bir

arglimantasyon gerektirir.
2. Radikal Ekoloji

Cevre ile ilgili yiikiimliiliikklerimiz {izerine yazan her felsefeci problemi sirf ahlaki statiiyii
genisletme cercevesinde goriiyor degildir. Bunun yerine, pek c¢ok diisiiniir ¢evreyle ilgili
endiselerin tamamen yeni bir ideolojik perspektifi hakli kildigini diisiiniir. Bu yeni perspektife,
biyoloji terimine benzeyecek sekilde, “ekoloji” adi verilmistir. Bu “radikal ekoloji”
hareketindeki fikir ve inanglar cesitli olsalar da kendilerini yukarida ana hatlar1 ¢izilen
genislemecilikten [yani ahlaki statii sahibi varliklarin kiimesini genisletmeyle yoOnelen
etiklerden] ayiran iki ortak dge igerirler. Ilk olarak, bu yeni perspektifi benimseyenlerden
hicbiri ahlaki statiiyli genisletmenin c¢evre krizini ortadan kaldirmak i¢in yeterli oldugunu
diistinmez. Onlar hem gerceklige yaklasimimizda hem de onu anlama bi¢cimimizde temel
degisiklikler gerektiren daha genis bir felsefi perspektife ihtiya¢ oldugunu savunurlar. Bu,
bizim insanlar olarak kim oldugumuzu ve dogal diinyadaki yerimizi yeniden irdelemeyi igerir.
Radikal ekolojistlere gore, etik genislemecilik yetersizdir ¢iinkii bir defa kendileri bu g¢evre
problemlerine sevk etmis olan geleneksel diisiinme bigimlerine saplanip kalmistir. Kisacast,
insanlar1 ahlaki statiiye sahip antitelerin paradigmatik 6rnegi olarak alip ardindan da onu disari,
yeterince benzer kabul edilen seylere dogru genislettigi igin etik geniglemeciligin asir1 insan-
merkezci kaldig1 savunulur. Ikinci olarak, bu radikal ekolojilerden higbiri kendini sadece etigin
arenasina smirlamaz. Bunun yerine, radikal ekolojiler toplumda ve toplumun kurumlarinda
temel degisiklikler talep ederler. Bir diger deyisle bu ideolojilerin, ¢evre kriziyle yiizlesirken
bunu hem bir toplum hem de bireyler olarak yasama ve isleme bi¢imimizin ta kendisini

degistirerek yapmamizi talep eden agikca politik bir yani vardir.
a. Derin Ekoloji

Derin ekolojiyi anlamanin belki de en iyi yolu, onu “s13” olan1 ile karsitlig1 iginde diisiinmektir.
Derin ekolojistlere gore, s1g ekoloji antroposantriktir ve kirlilikle ve kaynaklarin tilkenmesiyle
ilgilenir. Boylece s1g ekoloji ¢evreciligin tam da ana akim kanadi olarak goriilebilir. Buna
karsilik derin ekoloji antroposantrizmi reddeder ve bir “total-alan” perspektifini benimser. Bir

diger deyisle derin ekolojistler mevcut etik gercevemize ilave olarak cevre ile ilgili ahlak
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ilkeleri formiile etmeyi amacglamazlar. Bunun yerine, tamamen yeni bir diinya goriisii ve felsefi

perspektif talep ederler. Cevrecilikteki bu sig-derin yarilmasinin ana hatlarini ilk kez ¢izen

Norvecli felsefeci Arne Naess’e gore, derin ekolojistler modern sanayi toplumunun yikici

elsefesinin yerini almak lizere yeni bir eko-felsefenin veya “ekosofi”nin gelistirilmesini
felsef Imak bir eko-felsef “ekosofi” listiril

savunurlar (Naess, 1973). Derin ekoloji akimi i¢ginde gelistirilmis olan gesitli eko-felsefeler

birbirlerinden farkli olsalar da Naess ve George Sessions derin ekoloji agisindan temel olan

sekiz ilke veya dnermeyi bir araya getirmistir:

1.

Yeryiiziindeki insan yagaminin ve insan disindaki yagsamin esenligi ve serpilmesi bizzat
kendileri itibariyla degerlidirler (esanlamli olarak: asli deger/ickin deger/igsel deger
tasirlar). Bu degerler insan disindaki diinyanin insanlarin amagclari i¢in yararindan
bagimsizidir.

Yagam formlarinin zenginlik ve ¢esitliligi bu degerlerin gerceklesmesine katki saglarlar
ve ayni zamanda bizzat kendileri itibariyla degerlidirler.

Insanlarin yasamsal ihtiyaglarmi tatmin etmek disinda bu zenginlik ve cesitliligi
azaltmaya hig¢bir hakki yoktur.

Insan yasaminin ve Kiiltiirlerinin serpilmesi ciddi 6lgiide daha kiigiik bir niifusla
bagdasir. Insan disindaki yasamin serpilmesi daha kiiciik bir insan niifusu gerektirir.
Insan digindaki diinyaya mevcut insan miidahalesi asmidir ve durum hizla
kotiilesmektedir.

Dolayisiyla politikalar degistirilmek zorundadir. Bu politikalar temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilar etkiler. Seylerin sonugta ortaya ¢ikacak olan durumu
simdikinden derin bir farklilik gdsterecektir.

Ideolojik degisim, esas olarak, giderek artan bir yasam standardina bagliliktan ziyade
(asli deger tasiyan durumlarda bulunan) yasam niteliginin takdir edilmesiyle ilgili
olacaktir. Miktar biiytikliigii ile niteliksel bliytikliik [bigness and greatness] arasindaki
farkin derin bir farkindalig1 olacaktir.

Buraya kadar sOylenenleri onaylayanlarin gerekli degisikliklerin uygulanmasina

dogrudan veya dolayl olarak cabalamak yoniinde bir yiikiimliligii vardir (Naess,

1986).

Naess bu onermeleri onaylayanlar1 derin ekolojinin taraftarlar1 olarak gorse de bundan bu gibi

taraftarlarin hepsinin ayni diinya goriisiine veya “ekosofi’ye sahip olacagmin ¢iktigina
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inanmaz. Bir diger deyisle derin ekolojisteler birlikli tek bir nihai perspektif sunmazlar, fakat

cesitli ve farklilagan felsefi ve dinsel bagliliklara sahiptirler.

Naess’in kendi ekosofisi sadece tek bir temel etik norm igerir: “Kendini-gerceklestirmek!”
Naess icin, bu norm dar bir egoistik benlik anlayisini daha genis ve daha kapsamli bir Benlik
lehine terk etmeyi icerir (bdylece bu ikincideki “B” kasten biiyliktiir). Bu daha genis Benlige
gecis insanlar olarak bizim dogadan ayr1 olmadigimizi, tersine onunla karsilikli baglantili
oldugumuzu fark etmemizi icerir. Boylece daha genis Benligimizi fark etmemiz kendimizi
gezegendeki tim diger yasam formlariyla 6zdeslestirmemizi igerir. Avustralyal felsefeci
Warwick Fox kendi eko-felsefesi olan “kisi-6tesi ekoloji”’de bu kendini-ger¢eklestirme temasini
ele alir. Fox, cevre etiginin dncelikli olarak ¢evreye dair ahlaki yiikiimliiliiklerimizi formiile
etmekle alakali oldugunu diisiinmez; bunun yerine, onu bir “ekolojik biling”in
gerceklestirilmesiyle alakalil bir sey olarak goriir. Naess i¢in oldugu gibi Fox i¢in de bu biling
insan disindaki diinya ile miimkiin en genis 6zdeslesmemizi icerir. Boylece Fox’a gore, ilkeler
ve yliklimliiliikler formiile etmek yoniindeki alisildik etik kayg1 gereksiz hale gelir ¢linkii uygun
biling bir kez tesis edildi mi kisi dogal olarak ¢evreyi koruyacak ve onun serpilmesine izin
verecektir, zira bu, kendini korumasinin ve kendi serpilisinin ayrilmaz bir parcasi olacaktir

(Fox, 1990).

Derin ekolojiyi elestirenler onun g¢evre ile ilgili ger¢ek endiseleri ele almak agisinda basbayagi
asirt muglak oldugunu 6ne siirerler. Bir defa, derin ekoloji onca diinya goriisiinii ve felsefi
perspektifi reddetmekten imtina ettigi icin pek ¢oklar1 onun tam olarak neyi savundugunu agiga
¢ikarmanin zor oldugunu iddia etmistir. Ornegin Naess, bir yandan bize derin ekolojistlerin
kabul etmesi gereken sekiz ilke sunarken diger yandan da derin ekolojinin davranis kodlari
ciziktirmekle degil, kiiresel bir kusatici tutumu benimsemekle alakali oldugunu iddia eder.
Simdi, eger pek cok etik¢inin inandig1 gibi ilkeler belirlemek 6nemliyse belki derin ekoloji de
Naess ve Sessions’1n platformunda bulunandan daha fazla kesinlik gerektirmektedir. Ozellikle,
¢ikar ¢atigmalarini tam olarak nasil ele almamiz gerekir? Ornegin iiciincii ilkeye gére, insanlarin
yasamsal ihtiyaclarini karsilamalari i¢in gerekmedigi miiddet¢e dogal diinyanin zenginligini ve
cesitliligini azaltma haklar1 yoktur. Peki bu, dogal diinyanin zenginligini ve ¢esitliligini koruma
yukiimliiliigl altinda oldugumuz anlamina m1 gelir? Eger dyleyse, belki de ekosistemlere zarar
verdiklerinde [Avusturalya’daki] tavsanlar gibi yerli-olmayan tiirleri itlaf edebiliriz. Ama bu

kez de birinci ilke tavsanlar gibi insan olmayan varliklarin igkin bir degere sahip oldugunu,
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besinci ilkeyse insanin dogaya miidahalesinin zaten asir1 oldugunu belirtir. Bu durumda tam

olarak ne yapmamiz gerekir? Naess ve Sessions tarafindan ortaya konan ilkelerin gercek bir

eylem rehberi sunamayacak kadar muglak olduklar1 agiktir.

Ama belki de gerek Naess’in gerek Fox’un iddia ettigi gibi ilkeler 6nemli degildir. Onlar, bunun
yerine, uygun biling durumlarinin gelistirilmesine bel baglamamiz gerektigini iddia ederler.
Maalesef geriye hala iki problem kalmaktadir. 1Ilk olarak, uygun biling durumlarinm
benimsenmesiyle tiim ¢ikar catigmalarinin ¢oziilecegi hi¢ de kesin degildir. Zira kendimi tiim
canlt seylerle 6zdeslestirsem bile bu seylerden bakteri ve viriisler gibi bazilar1 ayr1 bir canli
organizma olarak beni hala tehdit edebilir. Ama eger geriye hala ¢ikar ¢atismalar1 kaliyorsa o
zaman bunlar1 ¢6zmek igin ilkelere ihtiya¢ duymaz miyiz? Ikinci olarak, Leopold’un toprak
etiginde de gérmiis oldugumuz gibi, bu yeni biling durumunu benimsemeye ikna olmayanlar
konusunda tam olarak ne yapacagiz? Eger isaret edebilecegimiz herhangi bir rasyonel argiiman,
ilke veya yiikiimliiliik yoksa bu gibi insanlar1 ¢cevre krizini ciddiye alma konusunda ikna etmek

icin nasil bir sansimiz olabilir?

Bu noktada derin ekolojistler bu tiir elestirilerin bugiin kars1 karsiya kaldigimiz krize biiytik
olciide neden olan ideolojiye dayandig itirazini getireceklerdir. Ornek olarak digerlerini ikna
etme meselesini alalim. Derin ekolojistler argiiman ve tartismanin insanlara kendi ekolojik
bilinglerini ger¢eklestirmeleri i¢in yardim etmenin biricik aracit olmadigini iddia ederler;
[onlara gore,] siir, miizik ve sanat gibi seyleri de kullanmamiz gerekir. Bu, bizi bu kesimin
baslangicinda ifade ettigim hususa geri gotiiriir: Derin ekolojistler ¢evreyle ilgili ilave ahlak
ilkeleri ¢agirisinda bulunmamaktadirlar, onlar tamamen yeni bir diinya goriisii ¢agirisinda
bulunurlar. Kendimiz ve ¢evre hakkinda diisiinme bi¢cimimizde bdyle radikal bir degisimin

miimkiin olup olmadigin1 zaman gosterecek.
b. Toplumsal Ekoloji

Derin ekoloji gibi toplumsal ekoloji de ¢evre krizinin temellerinin modern bati toplumlarinin
egemen ideolojisine dayandig1 goriisiinii benimser. Boylece tipki derin ekoloji gibi toplumsal
ekoloji de bu krizi ¢c6zmek i¢in bu ideolojinin radikal bir sekilde gézden gegirilmesinin zorunlu
oldugunu iddia eder. Bununla birlikte toplumsal ekolojinin 6nerdigi yeni ideoloji, derin
ekolojide oldugu gibi “kendini-gerceklestirme”yle degil, tahakkiimiin ortadan kaldirilmasiyla

ilgilidir. Gergekten de tahakkiim toplumsal ekolojistlerin en iinliisii olan Murray Bookchin’in
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yazilarmin baslica temasidir. Bookchin’e gore, cevre problemleri toplumsal problemlerle
dogrudan iliskilidir. Bookchin, 6zellikle, modern toplumlarda yaygin olan gii¢ hiyerarsilerinin
insanlar ile doga arasinda hiyerarsik bir iliskiye yol agtigini iddia eder (Bookchin, 1982).
Aslinda hem insanlar1 hem de dogal diinyay1 sadece birer meta mertebesine indirerek bu gibi
hiyerarsileri kolaylastirmis olan sey, serbest piyasadir. Bookchin insanlarin 6zgiirlesmesi ile
doganin dzgiirlesmesinin gercekte birbirine bagimli oldugunu savunur. Bu itibarla Bookchin’in
argliman1 Marksist diisiinceden bir hayli farkhidir, zira Marksist diisiinceye gore insanin
ozgiirliigii dogal diinyanin teknoloji yoluyla tastamam tahakkiimiine baglidir. Bookchin ve
diger toplumsal ekolojistlere gore, bu Marksist diisiinme bi¢imi insanlarin dogadan kapitalist
ideolojide de hakim olan ayn1 kopusunu igerir. Oysa toplumsal ekolojistler sunun fark edilmesi
gerektigini savunurlar: Insanlar dogadan ayr1 veya kopuk degildirler, bilakis doganin
parcasidirlar. O halde insan toplumlar1 ve insanin doga ile iligkileri de dogal diinyada bulunan
ve hiyerarsik olmayan iligkilere gore bigimlendirilebilir. Bookchin, 6rnegin, bir ekosistemde
biri digerinden daha 6nemli olan higbir tiiriin bulunmadigina, bunun yerine iliskilerin karsilikli
yarar sagladigina ve birbirine bagl olduguna [mutualistic and interrelated] isaret eder.
Dogadaki bu karsilikli bagimliligin ve hiyerarsi yoklugunun hiyerarsik olmayan bir insan

toplumu i¢in bir model sagladigi iddia edilir (Bookchin, 2001).

Hig siliphe yok ki Bookchin’in ¢agirida bulundugu doniisiim radikal bir doniisiimdiir. Ama bu
yeni, hiyerarsik olmayan, iligkilerin birbirine baglh oldugu ve karsilikli yarar sagladigi insan
toplumu tam olarak neye benzeyecektir? Bookchin’e gore, her seye giicli yeten merkezi bir
devlet bir diger tahakkiim odagindan baska bir sey degildir. Dolaysiyla hiyerarsiden hakikaten
kurtulmak icin doniisiimiin kii¢iik lokal topluluklarda gergeklesmesi gerekir. Bu gibi
topluluklar siirdiiriilebilir tarima, demokrasi yoluyla katilima ve elbette tahakkiimiin yoklugu
yoluyla da ozgiirliige dayanacaklardir. Boylece doga daha zengin ve daha esit insan
topluluklarini pekistirecek ve dahasi doniisiime ugramis toplumlar da doga ile daha iyicil bir
iliski gelistireceklerdir. Bu sonuncu nokta Bookchin’in insanligin potansiyeli konusundaki
iyimser goriisiinii resmeder. Nihayetinde Bookchin ekolojik krize neden oldugu i¢in insanligin
tamamin1 mahk(im etmemiz gerektigini diisiinmez, ¢linkii Bookchin’e gore su¢lanmasi gereken
sey toplumlar i¢indeki iligkilerdir (Bookchin, 1991). Bundan dolay1 Bookchin derin ekolojinin
biiyiik kisminda hakim oldugunu diisiindiigli anti-hiimanizm ve mizantropiyi siddetli bir sekilde

elestirir.
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Bookchin’in toplumsal ekolojisinde tespit edilen bir problem, dogal diinyada saptadiklarini
insan diinyasina tesmil etmesidir. Bookchin dogadaki karsilikli bagimliligin ve hiyerarsi
yoklugunun hiyerarsik olmayan insan toplumlar1 i¢in bir temel sagladigini savunur. Fakat Aldo
Leopold’u tartisirken gordiiglimiiz gibi, doganin nasil oldugunu sdylemek bir seydir, toplumun
nasil olmasi gerektigini sOylemekse tamamen baska bir sey. Dogada hicbir dogal hiyerarsinin
olmadigini kabul etsek bile (ki bu, pek ¢oklari i¢in sliphelidir) doganin ¢ogumuzun kendi insan
toplumumuzda yer vermek ve tesvik etmek istemeyecegi baska birgok yonii de vardir. Ornegin
bir ekosistemdeki giigsiiz bireyler ve gii¢siiz tiirler cogu zaman 6ldiiriiliir, yenir ve rekabeti
kaybederler. Bu hi¢ siiphe yok ki tamamen dogaldir ve hatta ekolojinin dogay1 [Ogeleri]
birbiriyle baglantili bir sey olarak karakterizasyonuna uygun diiser. Ama bunun gii¢siizlerin
oldiiriildiigii, yendigi ve rekabeti kaybettigi insan toplumlarini temellendirmesi mi gerekir?
Cogumuz bdyle bir 6neriyi tiksindirici buluruz. Pek ¢ok diisiiniir, bu tiir bir akil yiiritmeyi
takip ederek, doganin nasil olduguna dair kimi olgulardan hareketle toplumun nasil
orgiitlenmesi gerektigine dair sonuglar c¢ikarmanin tehlikeleri konusunda uyarilarda

bulunmuslardir (Dobson, 1995, s. 42).

Bazi ¢evre felsefecileri Bookchin’in teorisindeki ikinci bir probleme de isaret etmislerdir. Pek
coklarina gore, Bookchin’in toplumsal ekolojisi antroposantriktir ve dolayisiyla ¢evreye layik
oldugu statiiyii tanimamaktadir. Elestirmenler Bookchin’in hem insanlarin hem de doganin
ozgiirlesmesini izah etme bi¢ciminde antroposantrizmin isaretlerini bulurlar. Bookchin’e gore,
[0zglirlesmeye giden] bu gelisim siireci kendiliginden meydana gelecek degildir; tersine,
insanlarin onun 6niinii agmasi, ona yardimci olmasi gerekir. Elbette pek cok felsefeci tarihin
kagmilmaz bir sekilde belli bir yone dogru “gelistigi” fikrinin bizzat kendisini son derece
sipheli bulur. Fakat bazi cevre felsefecileri Bookchin’in bu gelismeyi kolaylastirmak
konusunda insanlara verdigi dncelikli yeri daha tedirgin edici bulur. Elbette bunun ne dlcilide
bir problem oldugu bakis agisina gore degisir. Her sey bir yana, eger insanlarin karsi karsiya
kaldigimiz ¢evre problemlerine ¢are bulmalar1 miimkiin degilse ¢cevre etigi yapmanin bir anlami
kalir m1? Nitekim Bookchin’in kendi de [dogay1 ve insanlar1 6zgiirlestirecek olan gelisim
siirecinin Onilinli agmada insanlara dncelikli bir yer verdigi seklindeki] bu ithamdan pek de
etkilenmis degildir ve insanlarin sadece dogadaki bir diger topluluk oldugunu alenen inkar eder.
Ama doganin sadece insanlarin amaglari i¢in var oldugunu da inkar eder. Yine de elestirmenler

ikna olmus degildirler ve suna inanirlar: Insanlarin doganin gelisimine 6n ayak olup onu
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meydana getirebileceklerini diistinmek bir yana, bu gelisimin nasil bir sey olacagini bildiklerini

dahi diistinmek asir1 6l¢iide kibirlidir (Eckersley, 1992, s. 154-156).
¢. Ekofeminizm

Toplumsal ekoloji gibi ekofeminizm de toplumsal tahakkiim ile dogal diinyaya tahakkiim
arasinda bir baglantiya isaret eder. Yine, gerek derin ekoloji gerekse toplumsal ekoloji gibi
ekofeminizm de bati1 toplumunun hakim felsefi perspektifinin ve ideolojisinin radikal bir
sekilde gozden gecirilmesi icin ¢agirida bulunur. Fakat ekofeminizm adi genis bir goriisler
kiimesini temsil eder ve dogrusu su ki ¢evre hakkinda yazan feminist yazarlar bir dizi farkl

pozisyonu benimsemislerdir. Bu kesimde bunlarin en 6nemlilerinden ii¢iinii ele alacagim.

Val Plumwood geleneksel etige ickin olan rasyonalizmin bir elestirisini sunar ve hem doganin
hem de kadinlarin bastirilmasinin miisebbibi olarak bu rasyonalizmi suglar. Plumwood’un
iddia ettigine gore, rasyonalizmdeki temel problem diializmleri beslemesidir. Ornegin aklin
kendisi ¢ogu kez duygu ile keskin bir karsitlik icinde sunulur. Plumwood’a gore, geleneksel
etik aklin tarafsiz ve evrensellestirebilir oldugunu ve bundan dolay1 da ahlaki argiiman icin
istikrarl1 bir temel saglamaya yetenekli oldugunu savunur. Buna karsiik duygunun bu
karakteristiklerden yoksun oldugu ve hissetmeye ve etkilenmeye dayandigi i¢in sallantili etik
cergevelere yol agtigl savunulur. Plumwood, akil ve duygu arasindaki bu diializmin rasyonalist
diisiincedeki diger diializmlere — oOzellikle de zihin/beden, insan/doga ve erkek/kadin
diializmlerine — temel teskil ettigini 6ne siirer. Bunlarin her birinde birincinin ikinciye {istlin
oldugu kabul edilir (Plumwood, 1991). Bdylece Plumwood igin, gerek kadmlarin gerek
doganin asag1 goriilmesinin ortak bir kaynagi vardir: rasyonalizm. Bu bir kez fark edildi mi,
diye devam eder argliman, yukarida 6zetlendigi sekliyle basit etik genislemeciligin kadinlara
ve dogaya tahakkiimii ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmadigi acik hale gelir. Nihayetinde bu
tiir genislemecilik problemin kaynagmin ta kendisi olan ayn1 ana akim rasyonalist diisiinceye
saplanip kalmistir. Plumwood’a gore, ihtiya¢c duydugumuz sey rasyonalizmi devam ettirmek
degil, bizzat rasyonalizmin kendisine meydan okumak, bdylelikle de onun daim kildigi

diializmlere meydan okumaktir.

Simdi, ana akim etik diisiincenin biiyiilk kisminda mevcut olan rasyonalizmi teslim etmek
tamamen miimkiin ise de Plumwood’un bu rasyonalizmi karakterize etme bi¢imi sorgulanabilir.

Bir defa, rasyonalizm kadinlarin ve doganin zapt edilmesinin sorumlusu olan diializmlere
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zorunlulukla yol agan bir sey midir? Hem kadinlarin hem de dogal diinyanin hak ve ¢ikarlarini
desteklemek {izere pek ¢ok rasyonalist arglimanin ileri siiriilmiis olmas1 hesaba katildiginda bu
iddia biraz tuhaf goriinecektir. Dahas1 pek ¢ok diisiiniir diigsmanin rasyonalizm olmadigini,
tersine rasyonalizmin g¢evre i¢in ve kadinlar i¢in uygun bir ilginin temin edilmesi agisindan en
iyl umut oldugunu savunacaktir. Zira yukarida da gérmiis oldugumuz iizere, bu gibi diisiintirler
bireylerin his ve duygularina dayanmanm anlamli bir etik cergevenin iizerine bina

edilemeyecegi kadar istikrarsiz bir temel olduguna inanirlar.

Karen J. Warren, rasyonalist diislincenin Plumwood tarafindan 0&zetlendigi sekliyle
diializmlerinin bizzat problematik olmadiklarini savunmustur. Bunun yerine, diye iddia eder
Warren, bu diializmler zapti hakli ¢ikarmak i¢in “baskict bir kavramsal ¢ergeve” ile beraber
kullanildiklarinda problematik hale gelirler. Warren, baskic1 bir kavramsal ¢er¢eveye igkin olan
bir 6zelligin “tahakkiim mantig1” oldugunu savunur. Boylece, insanlar ile doga ve erkekler ile
kadinlar arasindaki farklarin bir listesi kendi basina zararlh degildir. Ama bu farklarin [doga
karsisinda] insanlarin ve [kadinlar karsisinda] erkeklerin ahlaki iistiinliigline yol agtig1 gibi
varsayimlar da eklendigi zaman kadinlar1 ve dogay1 daha asagi olduklar1 i¢in zapt etmede hakli
oldugumuz iddiasina yaklasmis oluruz. Warren’a gore, tam da bdyle bir tahakkiim mantig1 bati
toplumunda hakim olmustur. Erkekler “zihinsel” ve “insani” alan ile, kadinlarsa “fiziksel” ve
“dogal” alan ile 6zdeslestirilmislerdir. “Dogal” ve “fiziksel” olanin “insani” ve “zihinsel” olan
karsisinda ahlaken daha asag1 oldugu iddia edilince de erkekler kadinlar1 ve dogay1 zapt etmede
hakl1 olduklarimi diistinmiislerdir. O halde Warren’a gore, feministler ve ¢evreciler ayni amaci

paylasir: bu baskici1 kavramsal gerceveyi ortadan kaldirmak (Warren, 1990).

Diger ekofeministler Plumwood ve Warren’inkinden oldukea farkli bir yaklasimi benimserler.
Kadinlara tahakkiim ile dogaya tahakkiim arasindaki baglantilar1 giindeme getirmek yerine
kadinlar1 ve dogal diinyay1 baglantilandiran seyleri vurgularlar. Bu arglimana gore, kadinlar
cocuk dogurma kapasitelerinden dolay1 dogal diinya ile ¢ok daha yakin bir iliski i¢inde dururlar.
Bu, bazi ekofeministlere gore, dogal diinya ile uyumlu iliskilerin nasil insa edilecegi konusunda
kadinlara essiz bir perspektif verir. Dogrusu su ki bu gibi pek ¢ok diisiiniir, Yerin disi kabul
edildigi kadim dinleri animsayarak, dogaya ve topraga kutsal bir degerin verildigi spiritiialist

bir yaklasimi savunur (Mies & Shiva, 1993).

Fakat Plumwood gibi yazarlar i¢inse kadinlarin “dogalligin1” bu sekilde vurgulamak en basta

kadinlarin bastirilmasina yol agmis olan diializmleri pekistirir. Plumwood’a gore, kadimlari
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dogaya daha yakin bir konuma yerlestirmek basbayagi onlar1 baskiya daha yakin bir konuma
yerlestirmektir. Diger elestirmenlerse spiritiialist bir yaklagimi benimsemenin feministlerin
dikkatini ozgiirlestirmeye g¢alismalar1 gereken birey ve antitelerden uzaklastirip ige, kendi
kendilerine ve kendi ruhlarma ¢ektigini ileri siirerler. Ote yandan spiritiialist bir yaklagimi
savunan ekofeministler de buna derin ekolojistlerin giindeme getirdigi noktay1 giindeme
getirerek cevap verebilirler: Karsi karsiya kaldigimiz ¢evre problemlerini ¢6zmek ve mevcut
tahakkiim sistemlerini ortadan kaldirmak i¢in degismesi gereken, bireylerin bilincleri ve felsefi

anlayislaridir.
3. Cevre Etiginin Gelecegi

Cevre icin duyulan endisenin ve eylemlerimizin c¢evre iizerindeki etkisinin giderek artmasi
karsisinda, ¢evre etigi alaninin bizimle beraber olmaya devam edecegi agiktir. Fakat disiplinin
ne yonde ilerleyecegi o kadar agik degildir. Bununla beraber gelecekte en az ii¢ gelismenin
yasanacagina dair emareler de vardir. Ilk olarak, cevre etigi ¢evre problemlerine ¢are bulmaya
doniik politik cabalari hesaba katmalidir ve katacaktir. Cevre etigi ¢evre ile ilgili ahlaki
yiikiimliiliklerimizi formiile etmekle ilgilenir. Bu girisim hayli soyut olabilir ve ¢ogu zaman
da Oyledir, fakat onun gercek diinya ile iliskilenmesi de amacglanir. Nihayetinde etikgiler
diinyanin nasil olmasi gerektigine dair diistincelerini ifade eden iddialar 6ne siirerler. Bu boyle
olunca, devletlerin ve hiikiimetlerin “hedefe varmak” agisindan basar1 ve basarisizliklar1 ortaya
¢ikacak olan etik tiirlerini de etkileyecektir. Ornegin Kyoto Protokolii iklim degisikligi ile ilgili
bir seyler yapmak yoniindeki ilk gercek kiiresel girisim olarak goriilebilir. Fakat pek ¢ok biiytik
kirleticinin bu girisime katilmamasindan, sera gazi salimlarinin iizerinde anlasilan azaltim
miktarinin ¢ok kiiciik olmasindan ve pek c¢ok iilkenin hedeflerini 1skalayacak gibi
gorlinmesinden dolay1 daha simdiden ¢ogu yorumcu bu girisimin basarisiz oldugunu
diistinmektedir. Etik¢iler bu Dbasarisizlik i¢in sugladiklar1 kimseleri kinamakla
yetinmemelidirler. Daha ziyade, kars1 karsiya kaldigimiz problemleri ¢ozebilmemiz igin
alternatif ve daha iyi yollar onermelidirler. Ornegin, devletlerdense bireyler icin bir
yiikiimliiliikler semasinin ana hatlarimi ¢izmek ve bu problemler i¢in asagidan yukar1 dogru bir
cozlime yonelmek daha 6nemli olabilir mi? Ya da belki bunun yerine bu problemlerle bas etmek
konusunda onciiliigii is diinyas1 iistlenmelidir. Aslinda, tiiketicilerin giicii hesaba katildiginda,

biiyiik isletmelerin bu sekilde etkin bir rol iistlenmeleri ¢ikarlarina olabilir. O halde is etiginin
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tam da ¢evre etiginin ele almakta oldugu pek ¢ok meseleyle ilgilenmeye bagladigini gérmemiz

hayli olasidir.

Bununla birlikte gevre etigi sadece is etigini etkilemek ve sekillendirmekle sinirli kalmayacak
ve hig siiphe yok ki daha ana akim etik diisiinceyi de etkileyecek ve onunla birlesecektir. Her
sey bir yana, ¢evre kendimizi kendisinden yalitabilecegimiz bir sey degildir. Bu 151k altinda
bakip da ¢evresel yiikiimliiliikklerimizin oldugunu bir kez fark ettik mi, hakli savas teorisi, ulusal
dagitic adalet, kiiresel dagitict adalet, insan haklari teorisi ve diger pek ¢oklar1 da dahil olmak
lizere etigin tiim alanlar1 etkilenir. Ornek olarak kiiresel dagitic1 adaleti alalim: Eger iklim
degisikliginin diinya {izerindeki insanlar1 son derece farkli sekillerde etkileyecegi — ve
bireylerin evlerini, saglikli bir yasam siirmelerini temin eden alt yapilarini, hastaliga
direnclerini, ge¢imlerini saglayabilmelerini vs. etkileyecegi — hesaba katilirsa ¢cevrenin dikkate
alinmasinin bu gibi adalet meseleleri agisindan asli bir sey oldugu agik hale gelir. O halde ¢evre

etik¢isinin isinin bir kismi da bu gibi disiplinlere uzmanligi ile katki sunmak olacaktir.

Son olarak, cevreye dair bilimsel anlayisimiz cevre etigini elbette sekillendirecektir. Ister
ekosistemlerin nasil isledigine dair anlayisimizdaki degisiklikler olsun isterse gevre krizine
iliskin delillerdeki degisiklikler olsun, bu gibi degisikliklerin cevresel yikiimliiliikklerimiz

iizerine yazan diisiiniirler i¢in birer veri teskil edecegi ve onlar1 etkileyecegi agiktir.
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