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OZET

Bu makale Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adli eserinin “Oz-Biling” béliimiiniin ilk kismini
olusturan “Oz-Bilincin Bagimsizligi ve Bagimliigi: Efendilik ve Koélelik” bashigi altindaki
baglamda bilincin bedenlesmis varhginin anlamini sorusturmaktadir. Oz-bilincin deneyimi ve
icsel gelisiminin onun bedenli olusu ile ne 6l¢iide iliskili oldugu bu boliim uyarinca ele alinmistir.
“Beden” temasinin bilincin deneyimlerinin her bir asamasinda bir tiir varsayim seklinde ortaya
c¢ikma yollar takip edilerek bedene yonelik fenomenolojik bir yaklagim agik hale getirilmeye
calisilmistir. Bu anlamda, Hegelci bir bakis acisindan, hedeflenen yalnizca bilincin diyalektik
hareketinin daha iyi anlasilmasi amaciyla Tinin  Fenomenolojisi iginden beden

kavramsallastirmasinin yorumlanmasi degil, ayn1 zamanda bilincin bedensel varliginin bu hareket

24


mailto:Se.Oender@campus.lmu.de

ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January, 18(1), 24-45
ISSN 1309-1328

icinde nasil ortaya ¢iktiginin da gosterilmesidir. Diger bir deyisle, bilincin bedensel varolusu g6z
onlinde bulundurulmadan bilincin deneyiminin miimkiinliigii bu caligmanin temel sorusunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu makalede Tinin Fenomenolojisi’nin “Oz-Biling” béliimiiniin ilk
kismi ¢erg¢evesinde, bilincin deneyiminin ve hareketinin beden temasi iizerinden yeniden ele
alindigr ve Hegel’in bahsi gegen kisimda bilincin viicut bulmasi hakkinda ne sdylediginden

ziyade ne sdylemesi gerektiginin aciga ¢ikarildig: iddia edilebilir.

Anahtar sozcukler: Hegel, biling, 6z-biling, beden, vicut bulma.

ABSTRACT

This article investigates the meaning of the embodied existence of consciousness in the context of
the first part of the “Self-Consciousness” chapter of Hegel's Phenomenology of Spirit, entitled
“Independence and Dependence of Self-Consciousness: Lordship and Bondage”. A
phenomenological approach to the body is made explicit by tracing the ways in which the theme
of “body” emerges as a kind of assumption at each stage of the experiences of consciousness. In
this sense, from a Hegelian point of view, the focus here is not only to interpret the
conceptualization of the body within the Phenomenology of the Spirit in order to beter
comprehend the dialectical movement of consciousness, but also to show how the bodily
existence of consciousness emerges within this movement. In other words, the possibility of the
experience of consciousness without considering the embodied existence of consciousness
constitutes the main question of this study. Therefore, it can be suggested that in this article,
within the framework of the first section of the “Self-Consciousness” chapter of the
Phenomenology of the Spirit, the experience and movement of consciousness is re-considered
through the conceptualization of the body, revealing what Hegel should have said about the

embodiment of consciousness rather than what he said about it.

Keywords: Hegel, consciousness, self-consciousness, body, embodiment.

! Bu calisma “The Embodiment of the Individual Self: A Conceptualization of Body in Hegel’s Phenomenology of
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Giris

Bilincin bedenli varolusu, Hegel’in Mantik Bilimi’nde, Hukuk Felsefesi’nde ve 6zellikle Tinin
Fenomenolojisi ile Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin “Antropoloji” boliimiinde daha ziyade
toplumsal kurum ve pratikler, teknoloji ve din, sanat ve felsefe gibi belirli tirden tartismalar
cercevesinde dissallastirilmig [externalized] biling olarak literatiirde yerini almigsken, “bilincin
bireysel anlamda viicut bulmas1” temasi dikkat c¢ekici diizeyde yok sayilmis yahut en iyi ihtimalle
varsayillmistir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi hakkindaki goz ardi edilen ¢ogu yorumun aksine,
onun Fenomenolojisi, bati diisiincesinde “bilincin viicut bulmasi”’nin deneyimini ifade etmeye
yonelik ilk gergek girisimlerden biri olarak goriilebilir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nin (1807)
“Giris” boliimiinde, bilincin burada ele alinig bigimini, bilincin deneyimine igkin zorunlu yap1 ve
sistemi, “bilincin deneyiminin bilimi” olarak isaretler (1977, § 88). Bu tur bir bilme, igeriden
bilme olarak anlagilabilecek bir bilme bi¢imine, bilincin bilince bilinci anlattig1 i¢sel hareketin
ugraklart ya da bilincin kendi yasaminin deneyimi olarak anlasilabilir. Bu bakimdan, bilincin
aldigi tim formlar ve wugraklar, onun nesnesinin hakikatini bilme yolunda ilerledigi

“kendi-dontisimii”niin [self-transformation] de hareketidir.

Hegel’in Fenomenolojisi iizerine yapilan ¢alismalarda, siklikla “arzu”, “6z-biling problemi”,
“taninma miicadelesi”, “tin” vb. temalar 6n plana ¢ikarken, bu ¢alisma, bilincin diinya ve o6tekilik
[otherness] ile kurdugu iliskide, bilincin bireysel anlamda viicut bulmasini, onun aldig1 6z-biling
formunda izini siirmeyi amaglamaktadir. Bir baska deyisle, bilincin ig¢sel doniisiimiiniin
dinamiginin, onun bedensel varliginin fenomenolojik anlami ile 6z-biling asamasinda ne Slgiide
iligkide oldugu ve onu ne Olgiide doniistiirdiigii sorunsallastirilacaktir. Dolayisiyla, burada,
bilincin her zaman ig¢in viicuda gelmis bir biling olmasinin anlami sorusturulurken,
Fenomenoloji’yi de “bilincin viicut bulmasinmn bilimi” 2 olarak okumanin imkaninmn izi

striilmektedir. Bilincin incelenen asamasi boyunca, dinya ile ya da otekilik ile kurulan her

Spirit” baglikli master tezinden tiiretilmistir (2018, METU).

2 Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin “bilincin viicut bulmasinin bilimi” (the science of the embodiment of
consciousness) olarak da okunabileceginin kavramsallastirilmas: J. Russon (1997, s.3 ) 6ne siiriilmiistiir. Bu ¢alisma
da, John Russon’in bu kavramsallastirmasinin belirli bir diizeyde 6n plana ¢ikarilmasina dayanmaktadir.
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iligkinin bilincin bedensel varolmasina gonderme yapmasi gerekliligi agiga ¢ikarilmaya

calisilmistir.

Oz-bilincin arzu olarak ortaya c¢ikmasiyla, arzu, 6z-biling, oteki, yasam, oliim, efendi, kole
temalarinin ve tanmma probleminin beden ile olan iliskisi, Fenomenoloji’nin “Oz-biling”
bolimiiniin A kism1 [Independence and Dependence of Self-Consciousness: Lordship and
Bondage] ile paralellik i¢inde incelenmistir. Hegel’in Fenomenoloji’de efendi ve kole bilincler
tizerinden ac¢tig1 taninma deneyimi, efendi ve kdle olarak beliren biling formlarinin zorunlu olarak
efendi ve kole bilincin bedensel varolusunun da formlart olarak belirdigi bir kavrayis zemini

sunar.

Bu bakimdan, Tinin Fenomenolojisi’nin “Oz-Biling” boliimiiniin ilk kisminda, bilincin aldig
formun, onun bedensel bir biling olusuna nasil ve ne bigimlerde kap1 araladigi yazinin 6ncelikli
amacini ve ilk kismini olusturmaktadir. Ikinci olarak, J.Butler ve C.Malabou’nun bedeni bu
boliim cercevesinde baglanma/ kopma [attachment/ detachment] diyalektigi acisindan nasil ele
aldiklar1 ve yapmis olduklari okumanin beden kavramsallastirmasina sagladigi katki {izerinde
durulacaktir. Ugiincii olarak ise, J. Russon’in Fenomenoloji’nin Oz-Biling bélimiinde beden
kavrayisini, Aristoteles’in phusis, hexis ve logic kavramlari f{izerinden yeniden okumasi
tartigilacak ve Russon’in okumasi uyarinca bedenin “metinselligi’nin efendi ve kole diyalektigi

acisindan ne anlama geldigi belirgin kilinacaktir.
I. Yasam ve Oliim Miicadelesi Yolunda Bedenler

Hegel’in 6z-bilinci arzu ® olarak isaretlemesi, asil olarak onun olumsuzlama hareketine

gondermede bulunmaktadir (1977, §167). Bu asamada biling, arzu olmak bakimindan nesnesini

3 Hegel’in arzu kavrammna etkili yorumlar yapan A. Kojéve’e gore, olumsuzlama hareketi olarak arzu esasinda
“yoklugun varligi” dir (1980, s.134). Arzu eden biling, nesnesini olumsuzlama yoluyla kendisinin kesinlik
muhtevasini arayan “boslugu” ima eder. S. Houlgate ise, arzulayan bilincin “kendisiyle fazlasiyla dolu oldugunu,
¢linkii etrafindaki her seyi sadece kendisi i¢in orada olarak gordiigiinii” hatirlatarak Kojéve’in arzu kavrayisina karsi
¢ikmaktadir (2003, s.13). Arzunun nesnesini olumsuzlama hareketi, arzu eden bilingteki bir boslugu doldurmaktan
ziyade bilincin kendisiyle biitiinliginiin kanitlanma ¢abasidir. Kojéve’in kavramsallagtirmasinda bu durum,
oznelligin herhangi bir seye yonelik arzuya sahip olmaya atfedildigi ve “ben”in arzunun deneyimleriyle ortaya
¢ikt1g1 anlamina da gelmektedir. Fakat Kojéve’in goriisiiniin tersine, arzunun “ben”i dogrudan ortaya ¢gikarmadigini
daha ziyade yonelimsel yapisi1 sayesinde 6znesi ve nesnesi arasindaki iliskiyi cisimlestirdigini ileri siirliyorum. Diger
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-genel anlamda karsisina dikilen diinyayi- olumsuzlayarak kendisinin kesinlii ve kendisiyle
kuracagi biitiinliikk arayisindadir. Bir bagka deyisle, 0z-biling kendi arzusunun nesnesini
olumsuzlayarak diinyanin bagimsizligim1 kendi kesinligini ortaya koymak adina ortadan
kaldirmay1 amaglar ve arzu ilk olarak, diinyanin dogal nesnelerinde kendisiyle biitiinliigiinii
bulmaya tesebbiis eder. R. Pippin'in agik kildigi tizere, Hegel 06z-bilinci arzu olarak
tanimladiginda, 6z-biling asla kendiligin kendine dolaysiz bir mevcudiyeti degil, aksine “pratik
bir basar1”, “bir girisimin sonucu” dur. (2011, s.16) Baska bir deyisle, arzu olarak 6z-biling
oncelikle bir “yansitma”, “kendini diinyaya yansitmanin bir yolu” anlamina gelir (2011, s.16) Bu
reflektif hareket gergeklestirilmeden, 06z-biling kendisiyle birligini kuramaz; gercekte ne
oldugunu bilemez. Hegel'in 6z-bilinci pratik olarak basarilmasi gereken kendisiyle birlik olarak
One siirmesinin temelinde, beden temasinin ortiik bir bigimde islendiginin iddia edilmesi yersiz
olmayacaktir. Herhangi bir seyi pratik olarak kurmak -0z-biling igin kendi ile birligini pratik

olarak kurmasi- demek her zaman igin bedensel bir edim ve faaliyet iginde bulunmak demektir.

Arzu olmasi bakimindan 6z-bilincin ilk deneyiminde, arzunun nesnesinin duyusal diinyanin
nesneleri oldugunun ortaya ¢iktig1 anlamda arzu, diinyaya “ait”tir. Arzu formundaki 6z-biling
bagimsizligmi kanitlamak i¢in karsisina dikilen diinyayr ve onun nesnelerini olumsuzlamaya
calisir. Bu olumsuzlama hareketi bedende veya bedensel c¢abanin karakterinde temelini
bulmaktadir. Arzunun tiim hareketleri 6z-bilincin bedensel varligi hakkinda ortiik olanin agiga
cikarilmasina ve oteki ile oldugu kadar beden ile de ne sekillerde ilintili oldugunun anlasilmasina

katki saglar.

Dogal arzu ya da bedensel arzu olmak bakimindan arzu, duyusal diinyanin nesnelerinin

olumsuzlanip tiiketilmesinde refleksif hareketin tesisini saglayamaz ve nesnesini ¢oktan tahrip

bir deyisle, 6z-bilincin bu asamasinda arzunun nesne ve 6zneye dair iliskisel bir karakteri varsa, bu her zaman
kendisinin diginda bir seye dair bir arzudur. Ben arzu ettigimde, bir seyler i¢in veya bir seye dair arzu ederim;
yemeyi arzu ettigimde, besin i¢in arzum vardir; igmeyi arzu ettigimde, su veya sivi herhangi bir sey icin arzum
vardir vb. Bu, arzulayan 6znenin ve arzu edilen nesnenin yonelimsel iliskisine isaret etmektedir. Arzunun her zaman
bilincin kendisi disinda herhangi bir sey i¢in arzu olmasi durumu, arzunun nesnesinden kendisine refleksiyon
hareketinde bulunabilmesi i¢in bir nesnesi olmak zorunda oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu anlamda, eger
arzu, bilinci her zaman nesnesine ve onunla ilgili deneyime bagliyorsa bu ancak nesne araciligiyla mumkin olur;
arzunun yonelimselligi arzunun kendisinin belirleyicisidir. Arzuyu, Kojéve’in okumasinin aksine, yonelimsel ve
reflektif yapisi itibariyle ele almak, diinya baglaminda ona yer bulmak anlamina gelmektedir.
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etmis oldugundan dolay1 kendi ile birliginin kesinligine ulasamaz. Bedensel arzu formunda arzu,
nesnelerin absorbe edildigi bir tiir kara delige benzer ve nesnesini ortadan kaldirma arzusunun
kendisi i¢in yalnmizca gegici ve anlik bir kesinlik sagladigimin farkina varir. Bununla beraber,
olumsuzlanan nesnenin tatmini yalnizca anlik oldugu igin bu kesinlik uzun siirmez ve 6z-biling
acisindan tatmin, arzu edilen nesnenin yalnizca uzun soluklu varligi temelinde kalicidir. Bu
noktada bedensel arzu formundaki biling kendisini ¢eliskili bir durumda bulur. Bedensel arzu her
zaman dogal nesnelerin bagimsizligini olumsuzlama, ortadan kaldirma arzusu ise, ayn1 zamanda
onlarin mevcudiyetlerini koruma gerekliligine de baglidir. Diger bir ifadeyle, biling, {istesinden
gelmeye calistigl nesnenin bagimsizligina bagli oldugu gerceginin farkina varir. Artik, biling
acisindan zorluk kendi 6z-kesinligi i¢in kalict bir tatmin saglamasi amactyla yeni bir tiir nesne

bulmasidir.

Bilincin, kendinden bagka olan1 olumsuzlayarak kendi bagimsizligini ve kesinligini ortaya koyma
iddias1 artik olumsuzlanmasinda tiikkenmeyen bir nesneye, yani arzusunun bir baska arzuya
yonelmesine ihtiya¢ duyar. Bilincin kendi tatminini saglayan oOtekilik “bir bagka 6z-biling”
olmalidir, yani, Hegel’in meshur ciimlesi ile sdylenecek olursa, “6z-biling tatmini ancak bir bagka
0z-bilingte bulur” (1977, § 175). Bu demektir ki, 6z-biling Oteki ile iliski iginde olmadan oldugu
sey olamayacaktir. Oz-biling, éteki icin [fiir Andres] var olmadikga kendinde [an sich] ve kendisi
icin [fur sich] varligindan emin olamaz ve bu noktada biling kaginilmaz olarak taninma

[Anerkennung] deneyimi ile kars1 karsiya kalir.

Oz-biling tanima hareketi tarafindan gerekli kilinan deneyimde bir zorlukla karsilagir. Bir yandan
oteki ile iliskisinde 6z-biling kendisini “orada” bulur ve bdylece kendisini 6tekinde kaybolmus
hissederken ote yandan, otekini bagimsiz bir 0z-biling olarak gormedigini fakat &tekinde
gordiigiiniin kendi oldugunu kavrar. Diger bir deyisle, 6z-biling 6tekini esasen “benim i¢in var”
biciminde deneyimler. Bununla birlikte, Onceki deneyimle -duyusal diinyanin nesnelerinin
olumsuzlanma tesebbiisii- birlikte aciga ¢ikan sadece kendi arzusunun nesnesi olarak Gtekini
olumsuzladiginda &tekini kaybettigi ve arzusunu elde edemedigiydi. Ustelik, otekinin
olumsuzlanmasi nihayetinde kendisinin de olumsuzlanmasi ile sonuglanacagindan bilincin,

kendisini olumsuzlayan ve “bu olumsuzlamada esit 6l¢iide bagimsiz olan” bir nesneye yonelmesi
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gerekmektedir (8 176). Boyle bir iligki farkli bir anlamda da olsa yine de bir tir olumsuzlama
hareketine igaret eder. Fenomenoloji’nin ilerleyen boliimlerinde taninma problemine daha genis
kapsamli olarak angaje olunmasina ragmen, simdilik, tanmmmanmn baslangigtaki
konfiglrasyonunun tek tarafli oldugu séylenebilir. Bu tek tarafli taninma, iki 6z-bilincin kendi saf
varliklarinin kesinligini elde etmek amaciyla karsilasmasimin gézlemlendigi “yasam ve Olum
mucadelesi’nin kagmilmaz sonucuna doniisiir. Bu miicadele, 6teki olarak ortaya g¢ikan bilincin
kendisini olumsuzlayarak bilincin refleksif hareketini miimkiin kildigi, yani 6teki ugruna

kendisini olumsuzladig1 bir bicimde gerceklesir.*

Yasam ve oliim miicadelesi, bilincin 0z-kesinliginin tatminini gerceklestirmek adina her bir
bilincin, yasamin kendisi dahil olmak lzere herhangi bir seye bagli olmadan kendiligini ortaya
koymasi gerektigine, yani, her bir bilincin kendisini 6tekine tam anlamiyla 6zgiir ve bagimsiz
olarak -doga tarafindan verilen herhangi bir hiikiimden bagimsiz olacak sekilde- Kanitlamasi
gerektigine bakildiginda, 0z-bilincin olusumunda bu slre¢ kaginilmaz bir asamadir. Ancak,
sadece Otekinin olumsuzlanmasi degil ayni zamanda Gtekinin bedeninin de olumsuzlanmasi
0z-bilincin iddiasini destekler. Her iki 0z-biling de 6tekinin bedeninin yalnizca diisiincede degil,
ayn1 zamanda pratik anlamda da kendisiyle belirlenmesini talep eder. Bilincin bedenli bir biling
olmasimin asli anlami tam da bu taninma miicadelesi i¢inde ortaya ¢ikar. Her iki 6z-biling de,
kendi bedenlerine ve yasamlarina ve bdylelikle de yagamin kendisine bagl olmadiklarini iddia
ederken, bunun sonucu olarak, her bir biling kendisini, bedensel hareketinin kendi yagamini
tehlikeye atacak ve Otekinin oliimiinii isteyecek sekilde yani, yasam ve 6lim micadelesi olarak
Otekine sunar. Yasam ve 6lim miicadelesi her iki 6z-bilincin kendi-kesinliginin gergekligini elde

etmesinin yolu oldugu kadar, 6tekinin bedeninin yok edilmesinin yolunu aramanin da yontemidir.

J. Butler, yasam ve 6liim miicadelesinin bu asamasinda arzunun bir tiir yikim olarak ortaya
ciktifina igaret eder: “Yikim bi¢imine bir kez daha donilisen arzudur, 6zgiirliigiin ancak bedenin

Otesinde var oldugunu diigiinen projedir [...] arzu biitiiniiyle bedensel yasamin Ustesinden

4 Hans —Georg Gadamer (1976, s.61) “kendini olumsuzlama” hareketinde ikinci bilincin kendisini saf bir “Ben”
olarak ve kendini kendi i¢in gérmedigini daha ziyade [...] sadece “Oteki i¢in” var oldugunu vurgulamaktadir.
Gadamer’in bu yorumu ikinci 6z-bilincin kendini olumsuzlamasinin anlamini netlestirmektedir.
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gelmeye, yani, bedensel ihtiyaglar olmadan soyut kimlik olmaya g¢alisir” (1987, s.52). Her bir
biling ilkel bir 6zgiirliik ve 6znellik kavrayigina sahiptir ve dolayisiyla her biri 0tekinin dogal
hayatta bir beden olarak tam manasiyla absorbe edildigini deklare eder. Bununla beraber,
0z-bilincin 6teki ile karsilasmasindan 6grendigi sey, Otekinin yasam ve O6lim micadelesinin
sonucunda topyekiin yok olmasina izin vermemesi gerektigidir. Diger bir deyisle, Otekinin
olimanun elde edilebilecek bir olasilik olarak tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6z-biling
otekinin yasamasina izin verirken ayni zamanda onu kontrol altinda da tutmalidir. J. Butler, bunu

“digerini yasam baglami i¢inde 6lmeye zorlama yolu” olarak ele alir (1997, s.41).

“Yagam ve 6liim miicadelesi” sonunda, bilincin efendi ve kéle biling olarak belirlenmeleri onlarin
yasam ve 6liim karsisindaki tutumlarini ve kendi bedenlerini yasamin i¢inde konumlandiriglarinin
farkli yollar1 olarak ortaya cikar. Efendi, kendi yasamini riske etmesinde yasamin Ustlinde
oldugunu kanitlayarak mucadeleyi kazanan 6z-biling olarak belirirken, koéle yasamini riske
edemeyisinde yasama “baglihigini™® ortaya koyarak yasami kendinin iistiinde gérendir. Efendi,
koleyi onun yasama ve kendi bedenine bagliligini korumak amaciyla buyrugu altinda tutar.
Efendinin aksine, kole bilincin bedensel varligi, yasama “bagliligi” sonucunda bedensel yasam
seviyesinde kalmaktadir. “Yasam ve 6liim miicadelesi”, bu ¢alismada hedeflendigi iizere, bu
miicadelenin yalnizca iki 0z-biling arasinda gerg¢eklesen bir miicadele degil ayni zamanda her bir
bedenin konumuna iliskin bir mucadele oldugunu da gostermektedir. Baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse, mucadele dogal yasama, bedenin iliskisi yoluyla baglanma ile ondan kopma
arasindadir. Yasam ve 6liim miicadelesi, savagsma, 6lme ya da yasama becerileri olan bedenler
olmaksizin imkansizdir. Diger bir ifadeyle, taninma deneyimi, miicadele ederek bedensel
yasantisini riske edebilecek bir bedeni gerektirmektedir. Oz-bilinglerden birinin neden efendi,
digerinin ise kdle olarak ortaya ¢iktigi hakkinda diisiiniildiigiinde, viicut bulan bir bilincin anlam1
bu noktada agiklik kazanir. Boylelikle, efendi ve kole arasindaki miicadelede, kole kendi
yasamini ve bedenini korur ve ona baglanirken efendi, ger¢ek 6liim riskinin yerine yagsamindan

ve bedeninden “kopma”ya muktedir oldugunu ortaya koyar. Oliim riski, kélenin “kendi olarak ve
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kendi i¢in” degil de “Gteki i¢in” olan beden seklinde nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasina olanak
tanir. Kole, kendini yagsamdan koparacak glice sahip olan olarak degil, aksine, bagli bir benlik ve
canli bedensel aktivitesinde tutuklu olarak tamimlanmaktadir. Efendi ise, kélenin bedeninin
arabuluculugu ile bagimsiz saf benlik olma projesini hala strdirebilir. Boylelikle, efendi kéleyi
“kendisi i¢in” var olan bir beden olarak kavrar. Fakat efendi ve kdle arasinda tesis edilmeye
caligilan bu iliskinin ne 6l¢iide miimkiin olacagi yine bilincin bedenli olusunun anlami iginde

acikliga kavusacaktir.

I1. Efendi ve Koéle Bilincin Bedensel Anlam

Efendi tarafindan ifade edilen “benim bedenim ol” talebi, kodlenin “Gteki i¢in” bir beden olmasi
dolayimi ile gerceklestirilir. Efendi “kendi i¢in olma” kesinligine ancak kdle bilincin efendi i¢in
gerceklestirdigi bedensel aktivite dolayimiyla ulasabilir. Efendi, kdle araciligiyla etrafindaki
nesneleri olumsuzlama ve tiiketme eyleminde ortaya cikan ilkel 6zgiirliik hissi iginden nesnelerin
tiiketiminden haz alir. Hegel, efendinin bu tiirden hazzini 6nceki dogal arzudan ayirmaktadir.
Efendi “nesnelerin yalnizca bagimli yonlerini ve bunun saf hazzini almasina” ragmen, kdole
nesnenin bagimsiz yonii iizerine ¢alisir (§ 190). Efendinin kole tarafindan sunulan nesneler
Uzerinde hakimiyetini gostermesine bakilacak olursa, kole diinyanin nesnelerini “kendi i¢in”
seklinde tanimlayamaz, bunun yerine bedensel emegi araciligi ile efendisi igin iiretim yapar ve
ona hizmet eder. Ancak, nesnelerin tuketilmesi yoluyla efendi, hem herhangi bir refleksiyon
saglamayan aktif bir olumsuzlama hem de “kendi i¢in”ligin doyumunun saglanamadig: edilgen
aktivite tarafinda yer alir. Diger bir ifadeyle, efendi kole aracilifiyla nesnelerin tiiketilmesi
eyleminde, aslinda hicbir zaman etkin bir olumsuzlama sergilemez, dolayisiyla nesnelerin

bagimli yoniinde efendi i¢in beliren ilkel 6zgiirliik ve bagimsizlikta refleksiyonda bulunamaz.

Koéle yalnizca, efendi tarafindan taninmadan efendiyi tanimaya zorlanmakla kalmaz ayni
zamanda kolenin bedeni de bu tek tarafli tanima ile aragsallastirilir, “sey”lestirilir. Kolenin

hizmetine sundugu nesnelerin, onlara form verme ugras1 géstermeden “keyfini ¢ikaran” efendidir,

5 Burada, “baglanma” ve “kopma” terimleri J.Butler ve C. Malabou’nun kavramsallastirmasindan 6diing alinmustir.
Onlar bu terimleri yasam ve beden kavrami arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanmaktadirlar (Malabou, C. &
Butler J., 2011).

32



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January, 18(1), 24-45
ISSN 1309-1328

fakat nesneler (zerinde calisan ve onlara belirli bir form veren koledir. Bu nedenle, kodlenin
davranigi calisma eylemi ile bu nesnelerin “gergekligini” tanimlar. Form verme hareketi
dizeyinde sergilenen, nesnelerin soyut belirsizliginin olumsuzlanmasi ve onlarin belirli hale
getirilmesidir. Bu hareket temelinde, nesneleri “kendisi i¢in” kilar. Bedensel form verme hareketi
ile kole dis diinyada, kendisini de diger nesneler gibi bir 6teki olarak konumlandirir. Boylelikle,

kendini digsal olarak konumlayarak bu digsallasmada® kendisiyle karsilagir.

Kole bilincin bedeni yoluyla “baglanma” ve “kopma” arasindaki iliskiyi farklilastirdigi ve
emegiyle tanimanin hareket alanini biitiiniiyle degistirdigi iddia edilebilir. Hegel’in ifade ettigi
gibi, kole ilk olarak kendi bi¢imlendirdigi nesne tzerinden kendisini efendi olarak tanimaya ve
kendi bagimsizliginin trettigi nesneden kendisine yansidigini fark etmeye baslar. Nesneden
yanstyan var olma halinde kendisini tanir:

Caligsma ile, kdle kendisinin ger¢ekte ne oldugu konusunda bilingli hale gelir

[...] Nesneye yonelik olumsuz anlat1 onun bigimi ve kalict bir sey olur ¢linkii

nesne bagimsiz olmasini tam olarak calisan karsisinda tasimaktadir [...] bu

nedenle calisan sifatiyla bilincin nesnenin bagimsiz varliginda kendi
bagimsizligini algilamaya baslamasi bu sekilde olmaktadir (1977, § 195).

Ancak, kolenin emegi yalnizca kole bilincinin bagimsizligini ortaya ¢ikarmakla kalmaz, bu
bagimsizhigm “6liim korkusunda”’ temellendigine isaret eder. Yasam ve 6liim miicadelesi
deneyimi ile kdle 6lim korkusunu tecriibe etmistir ve varliginin yalnizca “6teki i¢in” degil ayni
zamanda “kendi i¢in” de oldugunu &grenmistir. Oliim riskini gdz ardi1 eden efendinin tersine,
Hegel’in ifade ettigi izere, 6lim korkusuyla birlikte kdle, emek sirecinde “kendisinin gergekte
ne oldugunun bilincine varir” ve bu da varliginin efendinin varligindan bagimsizligini ortaya
koyar (8 195). Her ne kadar kole kendisini efendi ve kole iliskisi boyunca efendi tarafindan
taninmis bir sekilde goremese de, bu iliskide gordiigii sey kendi bagimsizligidir. Kéle, nesneler

6 “Digsallasma” terimi, Hegelci anlamda &zne-nesne karsithgmin iistesinden gelinme yollarindan biridir ve
digsallagma siirecinde kole ve nesnesi arasinda kesin bir ayrimdan heniiz s6z edilemez.

" Houlgate, 6lim korkusunun kélenin kendi calisma hareketini anlayisinda bir doniisiime sebep olduguna isaret
etmektedir: “Isini suan sadece belirli bir becerinin uygulamasi olarak degil ayn1 zamanda kendi 6z-biling seklindeki
varliginin 6zel herhangi bir seye baglh olmadif1 gerceginin harici aktif bir ifadesi olarak da anlayabilmektedirf...]
Boylelikle kendisini sadece bazi seylerin degil ayn1 zamanda “tiim nesnel varliklarin” efendisi olarak gorebilir”
(Houlgate, 2003, s.24).

33



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January, 18(1), 24-45
ISSN 1309-1328

tizerinde calisarak gergeklestirdigi aktif olumsuzlamayla kendisinin bagimli bir bedenden daha
fazlasi oldugunu kavrar. Bir diger deyisle, kdlenin bedeni galisma deneyimi ile 6zgiirliigiin bir
ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, kolenin emek sirecinde buldugu bu tur bir 6zgurlik
hissi yine de ilkel ve kisitli bir 6zgurluk bicimidir, yalnizca emegi ile doniistiirme siirecinde
ortaya c¢ikan bir Ozgiirliiktiir. Emegi ile calisan bir beden olmanin anlami Gzgiirlestirici bir
karakteri i¢inde barindirtyor gibi goriinse de, kdlenin yalnizca bedensel varolma ile 6z-bilincin
hakikatine ulasamayacagi aciktir. Bununla beraber, efendinin tersine, kole baslangiGta
diistindiigiinden daha 6zgiirdiir fakat bu 6zgiirlik 6z-bilincin bu asamasinda yalnizca soyut bir

Ozgiirliik olarak kalacaktir.
I1. Efendi ve Kole Bilincin Bedensel Varligina Dair Post-Hegelci Yaklasimlar

Tinin Fenomenolojsi’nin “efendilik ve kolelik” paragraflarinda goriildigi tizere, bedenin Ortik
anlami arzu, yasam ve taninma deneyimi kavramlari arasindaki iliski i¢inde acik hale gelir.
Hegel’in Fenomenolojisi’nde bedenin kavramsallastirilmasina 6nemli katkilar sunan ikincil
literatiir araciligtyla beden iizerine diistinmek bu boliimiin biitiinliigline uygun olarak bu kismin
ana konusunu olusturmaktadir. Hegel’in Fenomenolojisi’nde doniistiiriicii bir yaklagima yol
acabilecek olan bilincin bedensel varligmin ortlik anlamlarini arastirmadan Once, bilincin
deneyimlerine taniklik ettigimiz Fenomenoloji boyunca, bilincin ayrica “bedensel varligin
iistesinden gelme” siireci oldugunu da akilda tutmak gerekmektedir ( C. Malabou & J. Butler,
2011, s.620). Bu noktada C. Malabou ve J. Butler, “eger arzu her zaman bedensel varligin
iistesinden gelecek bir arzu ise, onu koruma gerekliligine de esit 6l¢iide baghdir” iddiasinda
bulunurlar (s.633). Boyle bir iddiay1 tartismaya agmak, Butler ve Malabou’nun “efendilik ve

kolelik” tizerine yapmis olduklar agiklamalar1 dikkate almay1 gerektirecektir.

Malabou ve Butler agisindan, Tinin Fenomenolojisi’nde “beden” kavrami, Hegel’in beden
gorlislerinin ortiikk yapisinin sergilendigi “yasam” kavrayisi agisindan ele alinabilir. “Beden” ve
onun ‘“yasam” ile iliskisine dair kavramsallastirmalarin “efendilik” ve “kélelik” baglaminda
dikkate alinmasini onermektedirler. Bu agidan, Butler ve Malabou, Tinin Fenomenolojisi’nde

iki farkli biling bi¢iminin, baglanma ve kopma hareketlerinin efendi ve kole seklinde kavramsal
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adlandirmalar olarak ortaya ¢iktigini iddia ederler (s.612). Beden ile yasam arasindaki olast bir
iligkinin yasama baglanma ve yasamdan kopmanin g6z Oniinde bulundurulmasiyla ortaya
cikabilecegini distiniirler. Bu okumaya gore, beden ve yasam arasindaki iliski efendi ve kole
diyalektiginde 6ncelikli olarak kopma big¢iminde ortaya ¢ikar:
Kendisini bir bagka bilince -bir sey ya da bir nesne degil de- biling olarak
kanitlamak igin, biling herhangi bir belirli varliga ve bu tiir varlikta yaygin

olan bireysellige bagli olmadigini, yasama bagl [gekniipft] olmadiginm
gostermek zorundadir. (Butler&Malabou, 2011, 5.612)

Eger yasamdan “kopma” o6z-bilincin kesinligi igin bir gereklilikse, o halde yasamdan ve
dolayisiyla bedenden kopma kesin bir 6z-biling olmanin gerekli kosulu olarak belirir. Bu nedenle,
Butler ve Malabou su iddiada bulunurlar: “Yasama baglanma ilk olarak bedene bagli olmak

demektir. Hegel’in “varligin nesnel modu” dedigi sey yalnizca bedensel yasam seklinde

anlasilabilir” (2011, 5.612).

Yasam ve Olim miicadelesinin sonunda, efendinin anlami kendi bedensel varliginin degil ama
bedensel yasamin 6tesinde ortaya cikar. Efendi, kole araciligiyla kendi bedensel yasamini korur:
“Efendi bdyle bir kopmanin yeterliligine sahipken, kdle yasama ve sonug olarak kendi bedenine
dair onarilmaz baglanmasi ile kolelestirilir” (s.612). Efendinin aksine, kdlenin bedensel varligi,
yasama baglanmasi nedeniyle bedensel yasam seviyesinde kalmaktadir. Efendi, kdlenin yasama
baglanmasi1 dolayimiyla bedensel yasama ve kdleye baglanirken, kole ¢alismasinin dolayimiyla
hem bedensel yasama, hem yasamin kendisine, hem de efendiye baglanir. Diinyanin nesnelerini
bi¢imlendirmesinde ve genel olarak ¢alismasinda, “kdle kendi otonomlugunu kesfeder fakat -yine
de- bu otonomlugun efendinin otonomlugunun Ortlik etkisi oldugunu” gérmez (2011, s.37). Kendi
bedeninin efendi i¢in yasama bagli oldugu gerceginin farkinda degildir; kendi icin degil, oteki
icindir. Bu anlamda, kélenin bedensel faaliyeti, efendiye aittir; “clinkii kélenin yapip ettikleri
aslinda efendinin hareketidir” (1977, §191). Bu durum, bir bakimdan, efendinin tam manasiyla
kendi bedeninden kopmasinin miimkiin olmadigina isaret eder. “Efendinin bedeni hichir zaman
tam manastyla yiiriirliikkten kalkmaz [...] bedenin yirirlikten kalkma siireci veya onu bagkasina

odiing verme kaginilmaz bir sekilde kismidir ve boylece bir bakimdan imkansizdir (2011, $.633).
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Efendi i¢in beden ve yasamdan nihai bir kopmanin imkansizligi, onun bedeninin de yasama ve
kendi bedenine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Efendinin kopma araciligiyla kendi
efendiligini kurmaya tesebbiis ettigi ancak basarisiz oldugu da asikardir. Butler, bedenden
kopmanin ve bedenin devredilmesinin imkansizligina su sekilde isaret eder:

Baglangicta imkansizdir ¢iinkii bedensel ikame islemi efendi

tarafindan yadsinir. Efendi kendini kendi bedeninden ayirabildigini

iddia eder, ancak bunu yaparken sadece onu koleye devrettigini

inkar eder, ondan kendi yerine bedeni olmasini isterken tam da bu
talebi reddeder (2011, s.614).

Efendisi adna iiretime zorlanan kole, sonunda efendisi i¢in yarattig1 nesnelerde kendini gorur ve
0zel anlamda efendisinin diinyasin1 genel anlamda ise, diinyay1 kendisinin iirettigini fark eder. J.
Hyppolite, bunun “efendinin hakikatinin onun kéle oldugunu ve kdlenin de efendinin efendisi

oldugunu ortaya ¢ikardigin1” 6ne siirer (Akt. Cole, 2004, s.579).

Kolenin perspektifinden bakildiginda aciga cikan bir diger sonug ise, efendilik ve kolelik
kisminin sonunda gordiigiimiiz, onun bedensel sonlulugunun asikar hale gelisidir. Kole,
kendisinin yalnizca bazi seyleri olumsuzlamakla kalmadiginin ayni zamanda kendisinin “6liimde
tam ve nihai bir olumsuzlamaya tabi oldugunun” farkina varir (2011, s.618). Sonlulugu ile
karsilasmas1 onun Olime-dogru-olma [being-towards-death] durumudur. Bu nokta, Butler’in
yorumunda, “hi¢ kimsenin bir digerinin 6liimiinii ondan alamayacagina” yonelik Heideggerci
iddiaya yakindir (Heidegger, 1996, s. 223). Bu anlamda, kole bedensel varliginin sonlulugunun
hakikatini ortaya ¢ikarir. Oliime-dogru-olmasi koleyi kendi bedenine baglar. Kélenin bedeni artik
ne oteki icin ne de kendi igindir. O, aslinda her zaman kendi bedenine zaten bagli oldugunun
farkina varir. Bu baglamda, kendi bedeninden nihai kopma imkansizdir ve bedeni efendiye degil
kendisine aittir. Butler, bedenin anlamina “sonlulugun efendi ve kdle diyalektigi sonunda kesin
bir baglanma seklinde ortaya ¢ikarilmasi” olarak isaret etmektedir (2011, s.620). Butler, 6te
yandan efendinin, bedensiz bir arzu olarak varolusunun ne Olgiide miimkiin olacaginin
sorusturmasini ylriitmektedir. Kdlenin onun yerine bedeni olmasini arzulayan bir arzu olarak
ortaya ¢ikmasi efendinin 6z-biling olma deneyimini nasil etkiledigini agiga ¢ikarir. Koleye bir

anlamda dayatilan sudur: Benim i¢in bedenim ol fakat ayni1 zamanda oldugun bedenin benim igin
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oldugunu asikar etme. Nesneleri degistirip doniistiirmesine, form verip efendinin hizmetine
sunmasina izin veren beden ayni zamanda 6lmeye mahkum oldugunu anladigi bedenin ta
kendisidir. Bedenliliginde 6liimliliiglinli taniyan kole, nesne yoluyla edindigi ilkel 6zgiirliiglinde

blyuk efendinin -6limin- dehsetini de tasir.

Burada 6nemli olan nokta, bedenin hem baglanmay1 hem de kopmay1 i¢inde barindirdiginin agik
kilinmasidir. Malabou ve Butler, hem kdéle bilincin hem de efendi bilincin bedenden ne tam
olarak ayrilmasiin ne de tam olarak bedene baglanmasinin gerceklestirilememesine odaklanir.
Onlarin 6ne ¢ikardigr okumaya g0re, baglanma ve kopma i¢ ige gecmis siireclerdir. Efendinin
karakteristigi olan bedenden kopma, kopusa baglanma olarak ortaya ¢ikarken, kdlenin bedene
baglanmasi ise, nesnesinden kendine geri doniisiinde baglanmadan kopus olarak belirir. Bu
diyalektik siire¢ efendinin efendiligini sarsarak onu, kolenin kolesi haline getirirken koleyi de
efendinin efendisi haline getirmektedir (Badiou, 2017, s. 43). Kolenin efendi tarafindan tabi
kilinmasi yasama ve verili bedene baglanmay1 isaret ederken efendilik, kendiligin bu belirli
yasamdan ve verili bedenden basgka bir sey olarak ortaya ¢ikabilecegi iddiasinda olan bilincin
bedenden ve yasaman kopma iddiasina isaret eder. Bunu miimkiin kilan sey, bedenin esnekligi,
etkinligi ile edilginligi, yasama baglanmasi ve ondan kopmasinin iligkini kuran bedenin bi¢im

verme ve bicim alma kapasitesidir.®

Yasam ve Olim miicadelesi ile ilgili kisma ek olarak, Butler ve Malabou efendi ve kole
okumalarina bir baska yaklasim daha eklemektedirler. Bu yaklasim temelde 6teki kavraminin ve
onun beden ile iligkisinin bu kisim kapsaminda diisiiniilebilecegini ortaya koymaktadir. Hegel’in
efendi ve kole bilinci agimladig: paragraflara yonelik anlayisi temelinde, Butler’a gore, oteki ile
karsilasmadan ¢ikarilan ilk ders, 0z-bilincin digsallagtiritlmasinin 6zsel bir ¢ift anlamlik oldugudur
(Butler, 1987, s. 48). Oteki, 6z-biling ile kendi 6zdesligi arasinda refleksif bir iliskiye olanak
tanir. Boylelikle, 6teki bilincle tek-tarafli bir iliski iginde olarak degil, ben’i kendi 6tekiligi iginde
yansitan olarak kavrar. Bu nedenle, 6tekinin 6tekiliginin listesinden gelme girisimi ayn1 zamanda

otekinin bedensel otekiliginin de {istesinden gelme girisimidir. Bu girisim ise, 6tekinin bedensel

8 Malabou, daha sonradan bedenin bu esnekligini ve agikligini yasam baglamu iginde degerlendirerek plasticity
kavramini gelistirecektir.
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varligin1 engellemeyi hedeflemektedir. Ancak, 6z-bilincin bu ¢abas: faydasizdir: “Otekinin bedeni
olmadan benim olan hi¢bir beden olmamasina ragmen, kisinin kendi bedenine iligkin higbir nihai
el koyulma durumu ve 6tekinin bedenini hi¢bir nihai sahiplenilme durumu yoktur” (2011, s.611).
Bu baglamda, Malabou ve Butler’in ortaya koymus olduklar1 6teki kavrayisinin esas sonucu,
“efendilik ve kolelik” paragraflarindaki beden tartismasini agik kilmak ve bedene ne tiir bir
baglanmanin veya bedenden ne tiir bir kopmanin mimkiin oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bedene
kesin bir baglanmanin ve bedenden kesin bir kopmanin imkansizhigi dolayisiyla, beden
sabitlenemez bir slire¢ olarak ortaya ¢ikar ve bedene higbir kalict ve nihai baglanmanin veya
bedenden higbir kalic1 ve sarsilmaz kopmanin miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Bu ise, basarisiz
olmaya mahkum tesebbiislerin hayata gectigi bir siiregtir. Butler ayrica “hicbir kalici
baglanmanin -veya kalict kopmanin- var olmadigin1 fakat bedenden bir dizi geri ¢ekilmenin ve

yeniden baglanmanin var oldugunu” iddia etmektedir (2011, s. 614).

Fenomenoloji’deki beden tartismasina dair diger bir bakis a¢is1 da J. Russon’un yorumundan
gelmektedir ki, Russon, Fenomenoloji ig¢in “bilincin deneyiminin bilimi degil, bilincin vicut
bulmasinin biliminin bir gosterimidir” diyerek bilincin viicuda gelisine yonelik rasyonel bir
kavrayls sunmaktadir (Russon, 1997, s.3). Russon agisindan, Hegel’in Fenomenoloji’sinin
yalnizca bilincin ¢esitli asamalardaki deneyimlerini kapsamadigr aciktir. Daha dogrusu Hegel’in
eseri, viicut bulan bilingin karakterinin goriiniirliigii 61¢iistinde beden kavramini da kapsar: “[...]
bilin¢g deneyiminin fenomenolojik analizi ile sistematik olarak ima edilen beden kavrami”dir
(1997, s.3). Bu baglamda, Russon’a gore, efendilik ve koélelik paragraflarinin  tamami
Fenomenoloji’deki beden problemini ¢6zmeye Onemli katkilar saglayacak sekilde
yorumlanmalidir. Russon’un beden yorumuna ge¢cmeden 6nce, onun “vicut bulma” ile ilgili
olarak tam olarak neye isaret etmek istedigini tanimlamak faydali olabilir. O, bu terimi esas
itibariyle biling i¢in bedensel varligin anlamini netlestirmek i¢in kullanmaktadir. The Self and Its
Body in Hegel’s Phenomenology of Spirit ¢alismasinda Russon, Fenomenoloji’deki beden
kavrammin U¢ rasyonel belirlenimini agiklamaya koyulur. Bu belirlenimlere phusis, hexis ve
logos isimlerini verir (1997, s.8). Beden kavraminin burada, phusis [doga], hexis [aliskanlik] ve

logos [ifade] seklinde Aristoteles¢i kavramlarla agiklanmaktadir. Russon’un bakis agisiyla
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baglanti i¢inde, phusis olarak beden kavrayisi yasam baglaminda ortaya ¢ikar ve “nesnesine
yonelik dolayimsiz arzu iliskisini yerine getiren refleksif olmayan hareketler sistemi olarak
bedenselligin rasyonel 6zelligini” sergiler (1997, s.53). Onun, phusis olarak beden kavrayisi,
dogal arzu ve yasam kavramlarinin analizi ile agiklanmaktadir. Bu asamada, 6z-biling yalnizca
dogal bedensel arzu formundadir ve yasaminin nesnesinden bagimsizligini gostermek igin
nesnesini olumsuzlamaya etmeye tesebbiis eder. Bedensel arzu, nesneyi tikketme veya
olumsuzlama siirecinde yasami hiikiimsiiz kilmaya ¢alisir. Bu anlamda, 6z-biling yalnizca bir
organizma veya canli bir varlik olarak ortaya ¢ikar ve Russon bunu yasamin “sadece dogal olarak
kaldig1 bi¢cim” olarak ifade eder (1997, s.60). Yani, bu asamada, 06z-bilin¢ doga veya
organizmadan bagka bir sey degildir. Russon’un isaret ettigi lizere, bu asamada “arzunun
mantiginin tam olarak organizmanin da mantig1 oldugu” fark edilmelidir (1997, s.55). Russon,
phusis olarak bedeni, organik beden olmasi dolayisiyla ‘“kendini siirdiiren sistem” bigiminde
kavramsallastirir.

Interaktif bir biitiinliik olarak organizma kavramina sahibiz, fakat bu

biitiinliik birliginin bir hareket oldugunu, yani, organik bedenin statik bir

biitiinliik olmadigin1 fakat yalnizca dinamik bir siire¢ seklinde ve kendini

siirdiirme, yani, kendini biitiinlestirme siireci seklinde birlestigini de fark

etmemiz gerekmektedir. Oyleyse, esas olarak, organik beden, 6z-lretim
srecidir veya aslinda 6z-Uretimdir (Russon, 1997, s.57).

Bu baglamda, organik beden yalnizca yasayan beden seviyesinde kalmaz ayn1 zamanda kendini
uretmenin dinamik surecini de ima eder. Organik beden, hexis veya “aligkanlik” -ikinci doga
biciminde- olarak adlandirilan bedenin ikinci belirlenimi igin ilk ilkedir (1997, s.62). Russon’a
gore, efendi ve kélenin farki onlarin tercihlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.’ Diger bir
ifadeyle, boyle bir belirlenimin 6zelligi yasam ve 6lim miicadelesinin sonunda hangi bilincin
efendi hangi bilincin kdle olduguna dair yapilan tercih yoluyla kendisini ortaya koyar. Bu

nedenle, Russon hexisi “6z-bilincin tercihinin bir sonucu olarak” tanimlar (Russon, 1997, s. 69).

% Sartre’in iinlii eseri Being and Nothingness’ta kanaatimce, bilincin efendi ve kole olarak ortaya ¢ikmasinin
“varolugsal arzu”ya dayali oldugu ima edilmektedir. Her arzu diinyada kendisini nasil ortaya koyacagina iligkin
olarak “temel bir tercih”i veya radikal bir karar isaret etmektedir. Temel tercih, bir yasam bi¢imine isaret eden “bir
olus modu”nu belirler. Herhangi bir belirli arzu da, nasil yasanacagina dair karari bildiren bu orijinal tercihi varsayar.
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Bu tercihin bir sonucu olarak, kole phusis asamasindayken, efendinin yasami hexis Uzerine
yapilanir: “Efendinin benliginin gergekten kolenin yagamindan yapilanmis oldugu kavrami yani,
efendinin yasaminin kendi dogal bedeninin islemleriyle efendi tarafindan gerceklestirilemeyecek
olan yapilanmis [gebildet] bir davranis bi¢imi oldugu kavrami bedeni hexis olarak anlamamiza
olanak tanir” (1997, s. 68). Hexis’in anlami1 bir uyum siirecine dayanmaktadir ve bu uyum sureci
ayn1 zamanda dogal yasamdan da bagimsiz olmay1 gerektirir. Dogal yasamdan -veya bedensel
yasamdan- bagimsizlik ile efendi kendi dogasinin iistesinden gelir ve ikinci bir doga yaratir. Bu
nedenle, phusis biyolojik veya dogal bir bedeni ima ederken, hexis bir aligkanlik veya ikinci doga
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Russon acisindan, efendinin bedensel yasami kdlenin bedenine
bagli oldugu siirece, bedeninin sadece hexis degil ayni zamanda phusis de olmasi 6nemlidir.
Bedenin bu iki belirleniminden sonra, Russon, tgtincu belirlenimi logos [ifade] olarak kavramaya
girigir. Bedene, bu belirleniminde ifade eden, disa vurumcu karakteri bakimindan logos olarak
isaret edilir. Russon yasam ve 6liim miicadelesinin ancak disa vurulabilen, ifade edilebilen bir sey
oldugu siirece etkili olabilecegini belirtmektedir: “Tercihinin etkili olmasi i¢in miistakbel kélenin
kararim1 kars1 tarafa ifade etmesi gerekmektedir. Elinin altindaki tek arag, kendi iradesinin
kontroliinde olandir, yani kendi canli bedenidir” (1997, s. 73). ifade, kimin efendi veya kéle
oldugunu belirleyecek olandir. Bir diger deyisle, Russon, bedeni, efendinin ve kélenin edim ve
tavirlarinin agik edildigi yer olarak anlar. Bu anlamda, efendi ve kole bedenler tavrin 6tekine
gosterilme bicimiyle bir tiir iletisimi ima eder. Boyle bir iletisim, kdlenin bedenini efendiyi
anlamaya agik hale getirir. Diger bir ifadeyle, Russon kdle olmanin ne anlama geldiginin iletisimi
baglatan olmada yer buldugunu diisiinmektedir. Ona gore, efendi ise, kélenin tavirlariyla ifade
ettigi seyi anlayan ve ona tepki veren bir alicidir. Dolayisiyla, efendi olmak, Otekinin bedeninin
hareketini taniyabilme ve bu hareketin ne ifade ettigini anlayabilme gerekliligini beraberinde
getirmektedir (1997, s. 74).

Bu baglamda, “yasam ve oliim miicadelesi’nin sonunda, her bir biling kendisini efendi veya kdle yapan temel
tercihleri duyururlar (2002, 5.562).
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Russon’un “beden”in bir tir metinsellik tagidig1 yaklasimi efendi ve kdle diyalektigi agisindan bir
baska onemli bakis acisidir. Russon’a gore, “okuma ve yazmayr”'® kapsar gibi goériinmesi
itibariyle bedeni metin olarak diisiinebiliriz (Russon, 1993, 5.322). Russon agisindan, “6z-biling
esasen kisinin bedeninin okunmasidir ve 6z-bilincin gelisimini tamamlayan da bu durumun
farkina varilmasidir” (1993, s.323). Bu baglamda, efendinin roli, kélenin ifade ve tavirlarinin bir
okuyucusu olarak tanimlamaktadir. Efendi olmak yalnizca yasam ve oliim miicadelesinin
kazanani olmak degil, ayn1 zamanda etkili bir okuyucu olmak anlamina da gelmektedir. Kole
olmak ise etkili bir yazic1 olmak demektir. Efendinin aksine, kole nesneler tizerinde galisir ve
onlar lizerinde imzasin1 birakir; emegi -ve dolayisiyla bedeni- araciligiyla yazarlasir. Efendi
kélenin Gzerinde calistigi nesneler tizerinde biraktigi imzay1 okumaya calisirken, kélenin imzasi
“onu kendi adina pullayan, ona sahip olan veya bir sekilde onu tiikketen” efendi tarafindan yok
edilir (Malabou&Butler, 2011, s.618). Bu noktada, efendi etkili bir okuyucu olarak kendi rolinin
sonuna gelmis bulunur. Bu tiiketim dolayisiyla, ortada okunacak bir imza kalmaz : “Imza her
zaman zaten silinmis, tistiine yazilmis, el konulmus ve yeniden damgalanmis durumdadir” (2011,

5.618).

Kole, imzasinin aslen efendiye ait oldugunun ve isi ilizerinde emeginin damgalanmadiginin
farkina varir: “Kolenin ¢alismasi bu nedenle siirekli olarak kendi isaretini ortadan kaldiran bir
isaretleme olarak anlagilmalidir” (2011, s.618). Ayrica, bu noktada, kdlenin rolii artik etkin bir
yazar olarak kalamaz, o artik, yazdigi seye, yani kendini tanimaya yonelir. Efendiye kendisi i¢in
yazar olmasini teklif etmek yerine kendi emegine yonelir. Boliimiin sonunda kole, artik yalnizca
bir yazar degil emegiyle yazdiklarimin okuyucusu da olur. Emeginin 6zsel karakterini goriir ve
okur:

[...] Kole, sey iizerinde calisarak olumsuzlama ilkesini aktif ve yaratici

bir ilke olarak viicuda getirir ve boylece istemeden de olsa kendisinin salt

bir bedenden daha fazlasi oldugunu ve bedenin kendisinin de kendi
kaderini tayin eden bir kimlik projesi i¢in viicuda getiren ya da ifade edici

10 Russon’in beden kavrayisi agisindan Tinin Fenomenolojisi nin tamaminin hem okuma hem de yazma siireci olarak
ortaya ¢iktig1 akilda tutulmalidir. “Mutlak bilmenin her zaman halihazirda yazmakta oldugum otobiyografiyi sadece
okuyabilecegimi veya her zaman halihazirda okudugum otobiyografiyi sadece yazabilecegimi fark etme oldugunu”
ifade eder (1997, s.336).
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bir ara¢ oldugunu sergiler. Calisma deneyimi araciligiyla beden,
Ozgiirliigiin temel bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar (Butler, 1987, s.53).

Burada, “beden”in kavramsallastirilmasi belirli bir izlek etrafinda ortaya cikarilirken aym
zamanda, efendi ve kole arasindaki iliski boyunca, 6zgiirliigiin hayata gegirilmesi fikrine kadar
uzanan biiyiikk ise bir vurgu yapilir. Bu, kdélenin Ozgiirliigliniin olast bir nesnel ifadesini
gerceklestiren zemindir ve kole, emegi araciligryla 0z-biling kazanmayr hedefler. Kdle emegi
yoluyla 6z-bilincin nesnellesmis imgesini kazanirken, efendi bagimsiz nesnelerle olan iliskiden
ve kendi Ozgirliigiiniin nesnel ifadesinden yoksun kalir. Bagka bir ifadeyle, efendi ve kole
arasindaki iligki agisindan Onemli olan, kolenin nesneler tizerinde c¢alisma faaliyetiyle
olusturdugu bagimsizliga ve kendini tanimasina yonelik nesnel bir ifade bulmasidir. Emek, her ne
kadar taninma ve 6zgiirliik problemine dair bir ¢6ziim gibi goriinse de, kdle bir baska 6z-biling
tarafindan 6zgiir bir kendilik olarak taninmamis olarak kalir. Kole kendi bagimsizligina herhangi
bir nesnel ifade bulsa bile, bu durum, bagimsizliginin yalnizca kendi emegi veya koleligine bagl
oldugu anlamina gelmektedir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, efendi ve kdle arasindaki
iliski, kdlenin bedensel faaliyeti araciligiyla bagimsiz bir 6z-biling haline gelme yolunda yalnizca

belirli bir anlamda 6zgiirliigiin gerceklestirilmesine olanak saglar.
Sonug

Bu yazida ortaya ¢ikarilmaya ¢alisildig: izere, beden kavrami yalnizca Tinin Fenomenolojisi’nde
gecen efendilik ve kolelik paragraflar agisindan belirleyici olarak kalmaz ayn1 zamanda, “biling”,
“yasam”, “Oteki”, “taninma” ve “arzu” gibi Hegelci pek ¢ok kavram ile de kag¢inilmaz bir iligki
icinde bulunmaktadir. Oz-bilincin bahsi gecen paragraflar boyunca, her zaman igin viicuda gelmis
bir biling oldugu farkli agilardan varsayilir. Bu demektir ki, burada s6z konusu edilen yalnizca
biling ve beden arasindaki uzlasim gerilimi degil, ayn1 zamanda bu uzlagimin anlamina iliskin
ortaya ¢ikan gerilimdir. Bu ¢alismanin bir amaci1 da, baslangicta dolayimsiz bir varlik olarak
beliren bilincin doniisiimiinii ve kendisini diinya ve 6teki ile dolayiminda viicut bulmus bir biling
olarak nasil kavradigini ortaya ¢ikarmakti. Bu anlamda, bilincin kendi ile birligi problemi ancak
otekinde ve dolayisiyla diinyada viicuda gelmis olmakliginda c¢oziilebilir goriinmektedir.

Kendinde herhangi bir 6zsellik tasimayan biling, kendisini her zaman i¢in yasayan bir beden
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olarak diinyadaki etkinliginde gergeklestirir. Kendiligin ortaya ¢ikisi, bedenin sahip olunan bir

sey olarak kuruldugunda degil, kendi ile bedenin ¢akismasi ile miimkiin olmaktadir.

Metin boyunca bahsedilenler dikkate alindiginda, geleneksel felsefede yer aldigi bigimiyle beden,
tim diger nesneler arasinda bir nesne [Korper] olmak bakimindan degil fakat bilincin hafife
alinmig veya ihmal edilmis bedenselligine dikkat ¢cekmesi bakimindan Tinin Fenomenolojisi
felsefede beden ve bedenlerarasilik ¢alismalar1 agisindan oldukga belirleyici bir yer tutmaktadir.
Bu anlamda, Hegel’in Fenomenolojisi’nde beden temasinin kavramsallastirilmasi felsefe tarihi
boyunca sorunlu bir bi¢imde agiga c¢ikan “bedensiz diisiince” kavrayisinin da bir elestirisini
sunmaktadir. Bilincin viicuda gelmis varolusunu 6n plana ¢ikarmak Kartezyen dualizmin miras

biraktig1 problemlerin ¢oziimlerinin kapsamini da farkli acilardan genisletecektir.
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