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OZET

Anlam evrenini ¢0ziimlemeyi amaclayan gostergebilimde, gostergeler, i¢inde yasadigimiz

diinyanin 6zdeksel 6gelerinin daha once hi¢ olmadigi bicimde kullanilmasini miimkiin kilar.

Gostergeler toplum yasantisi i¢inde giincel bir diyaloga, tartisilan konuyla ilgili bir degerlendirme

yaparak verilen tepkilerdir. Dolayisiyla gosterge, bir ‘yanit’tir. Yalnizca bigimsellikle kendi i¢inde

bir anlam tasimaz ancak insan iliskileri baglaminda kullanildig1 zaman anlam tasir, Bu baglamda

calismada, Samuel Beckett’in, The Lively Arts programinin bir parcasi olarak 1977°de BBC2’de
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yayinlanan Shades (Golgeler) adli yapim igindeki ‘Ghost Trio’ adli televizyon oyunu
gostergebilimsel yaklasimla incelenmistir. Beckett, ¢agcil-Otesi bir oyun yazar1 olarak, insanin
durumlarin1 hep ¢oziilemez bir giz olarak gostermekle iinliidiir. Cagdas televizyon oyunlarinin,
izleyicinin merakim1 giderecek ve tiim sorular1 yanitlayacak bi¢cimde sunulmasi temel varsayimi
hakimdir. Bu kurallara uymak, belli sorular1 bastirmaktir. Beckett’in televizyon kurallarina
aldirmadan; televizyon izleyicisine ayricalikli bilgi vermeyi reddederek, en siradan seylere yeni bir
kan getirdigi sOylenebilir. Beckett’in yenilik¢i oyunu, bizlere, gostergelerin genel uygulamalari
yikarak ve ayni zamanda onlara uyarak nasil anlam kazandigini gdsteren bir oyundur. ‘Ghost Trio’
ile klasik dramatik yapiya elestirel bir karsilik sundugu 6n kabuliiyle yola ¢ikilan c¢aligsmada,
Beckett’in gostergeler araciligi ile verdigi elestirel yanitlarin  gostergebilimsel sunumu

irdelenmistir.

Anahtar sozcukler: Gostergebilim, Samuel Beckett, Ghost Trio, TV yazarlig1.

ABSTRACT

In semiotics, which aims to analyze the universe of meaning, signs make it possible to use the
material elements of the world we live in in ways never seen before. Signs are responses in the
social life of society, reactions given by making an evaluation about the subject under discussion in
the current dialogue. Therefore, a sign is a "response.” It does not carry meaning in itself through
formalism, but it acquires meaning when used in the context of human relations. In this context, the
study examines Samuel Beckett's "Ghost Trio," a television play in the 1977 BBC2 broadcast as
part of The Lively Arts program, from a semiotic approach. Beckett, as a postmodern playwright, is
famous for depicting human conditions as an unsolvable mystery. The fundamental assumption of
contemporary television plays is that they present the narrative in a way that satisfies the audience's
curiosity and answers all questions. Following these rules means suppressing certain questions. By
disregarding the rules of television, Beckett can be said to have brought a fresh perspective to the
most ordinary things, rejecting the idea of providing privileged information to the TV audience.
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Beckett's innovative play shows us how signs gain meaning by breaking down the general
applications of signs while simultaneously adhering to them. The study, which starts with the
premise that "Ghost Trio™ offers a critical response to the classical dramatic structure, investigates

the semiotic presentation of Beckett's critical responses through signs.

Keywords: Semiotics, Samuel Beckett, Ghost Trio, TV scriptwriting.
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Giris

Gosterge yaratimi (Semiosis) insanoglunun amaglarini karsilayan gostergelerin artsiiremsel yaratma
stirecidir.Gosterge anlamlariin essiiremsel bir incelemesi olan gostergebilimde gostergelerin neyi
temsil ettigi, belli bir toplum kesitinde var olan ve yerlesmis toplumsal diizgli dizgesiyle
cikarilabilir. Dolayisiyla, higbir gosterge tam anlamiyla yeni degildir ¢iinkii daha 6nceden temsil
edilenlerin gostergelerinden olugmustur. Ancak, gosterge yeni baglamlarda kullanildik¢a yeni
anlamlar kazanir ve bunlar yalnizca diizgiilerden cikarilacak anlamlar degildir. Buradaki yaklasim,
Frederic Jameson’un Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism (1990) adh
yapitinda verdigi drnege dayanir. Jameson bu drnekte, en ilerici deneysel videonun bile kdkeninin
toplumsal gercege dayandigini gosterir. Dolayisiyla, diyalog agisindan dizilerle ve daha onceki
televizyon oyunlar ile iliskilidir. Bu o6rnek, izleyicilerden belli bir kesite yanittir; bu grup,
televizyon kurallarinin ¢ok iyi bilincine varan ve bu kurallarin disina ¢ikildiginin ayirdina hemen

varan gruptur (Jameson, 2016:62-92).

Samuel Beckett, televizyon igin yazdigi oyunun izlence adinin Shades (Golgeler) olmasini
istemistir. Bu, kendi iginde diyalog ag¢isindan yazinla iligkilidir. Burada, shades (godlgeler)
sozciigliniin iginde Hades (dliiller diinyasi) s6zcligii vardir ve oyunun aci verici konusu vurgulanir
ve Beckett’in, ‘Tek ayagimiz mezarda dogmugsuz/ Isik bir an parlar ve yok olur’ bigimindeki kendi
satirlarina da ¢ok uyar. Televizyon kurumu da hem bu golge olgusunu belgeler hem de temsil eder.
Beckettt’in oyunu, kendisinden bir televizyon oyunu yazmalarini isteyen endiistriye de bir yanit
olarak kabul edilebilir. Karsit-oyun (Anti-drama) denilen bu tiir, anlatmak istedigi diisiinceyi, var
olan uygulamalara karsit iligkilerle anlatir. Oyunun bundan sonraki yorumu, Beckett’in bu cagriya
deginilen bir yanit1 olabilecegi diisiincesine dayanir. Bir baska deyisle, televizyon oyunlarina bir
ornek getirip katkida bulunurken, ayni zamanda da bu olguyu elestirmistir. Bunun yayilanisi,
zaten tartigma konusu sayilan televizyon olgusunu kiskirtan tarihsel bir davranis olmustur. Enoch
Brater’in yorumu soyledir: ‘Kamera, arka plandaki ses 6gesi ve ses oyunlari, oyunun televizyon
icin yazildigimi gésterir — ozel olarak yaratilmis bu oyun, bizi, video teknolojisinin bildigimiz

tivatro uygulamalarina neler getirecegini diistinmeye iter.” (Brater, 1987:94).
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Julia Kristeva’ya gore, ‘Gostergebilim, gostergebilimin kendisine bir elestiri getirmenin oOtesinde
bir bigimde var olamaz. Bilimselligin yok oldugu noktada, gostergebilim hem bu olen kavramin
varligini ogrenir hem de bu edindigi bilgi araciligiyla bilimselligi yeniden canlandirir.” (Kristeva,
1986:78). Yine bir baska deyisle, gostergebilim siirekli bir bicimde kendi temellerini inceleyerek
yikip yeniden yapilandirmak durumundadir. Yalnizca gostergelerin ne anlama geldigi degil, ancak
gostergelerin nasil olup da bir anlam yarattig1 konusu irdelenmelidir. Samuel Beckettt’in ¢ok 6zgiin
ve ilerici televizyon oyunu, Kristeva’nin goriisiiniin nasil gerceklestigini gdsteren bir simgelenme
uygulamasina ornektir. Beckett’in oyunu, ekinin koktenci bir yenilik¢iligidir. Kristeva, ‘var olan
gostergebilim uygulamalarimi yikildig1 yerde,eskisine yeni kan getirerek ortaya c¢ikan yeni
uygulamalar bunlarin yerini alir’ demek istemektedir. Beckett’in oyunu da, 1977’lerin ¢agdas
televizyon oyunlarma bir elestiri niteligiyle kabul edilebilir: Varsayimlari o6ne ¢ikararak

uygulamalara yeni bir kan getiren doniim noktasidir.
Oyunun Konusu ve Genel Yapisi

Birinci perdede ilk goriintii, odanin genel bir goriiniimiidiir ve goriintii belirdiginde, bir kadinin

seyirciye dogrudan hitap eden sesi duyulur:

"Iyi aksamlar. Benim sesim zayif bir sestir. Liitfen ona gore ayarlayin.(Duraklama)

Iyi aksamlar. Benim sesim zayif bir sestir. Liitfen ona gore ayarlayn .(Duraklama) Olan ne olursa
olsun ne yiikseltilecek ne de al¢altilacaktir.”

Kadin, odada bir pencere, kap1, ve yatak oldugunu soyler. BBC prodiiksiyonunda bu, yerdeki bir
silteden ibarettir. Aynay1 veya tabureyi belirtmeyi ihmal eder ancak belirgin bir 151k kaynaginin
olmadigini, her seyin esit derecede aydinlatildigini ve odadaki her seyin gri oldugunu vurgulamak

icin zaman ayirir. Kadinin hitap eden sesi duyulmaya devam eder:

‘Tamidik bir oda, 151k hafif, silik ve her yerde, goriiniir bir kaynak yok, sanki her sey 151k sa¢iyyormus

gibi, soluk bir 151k 1s1ldama, renk yok her yer gri, grinin tonlart’

Bu apagcik seyleri belirttigi icin 6ziir diler ve ardindan izleyiciyi uyarir: "O sesi kisik tutun.”
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Kamera dikdortgen alani gosteren zeminin yakin planina gecer. Zeminin tozla kapli oldugunu
sOyler. Bu Ornegi gordiiglimiize gore tiim zemini de gormiis oldugumuzu belirtir. Ayn1 egzersiz
duvarin bir boliimii ile tekrarlanir. Ardindan kapi, pencere ve siltenin yukaridan ¢ekilmis yakin plan

goriintiileri gelir; her biri dikdortgen bir goriintiidiir fakat boyutlar1 biraz farklidir.

Artik ne tiir bir silte, pencere, kapi, duvar ve zemin oldugunu gordiigiimiize gore odanin tamamina
tekrar bakmamiz sOylenir. Kamera, genel goriinlime doner ve yavasca diger konumuna hareket

eder. ‘Hayatin tek belirtisi oturan bir figiir’

Figiir, "bir taburede oturmus, 6ne dogru egilmis, ylizii sakli ve kii¢iik bir kasetgalar1 kavrarken"
goralir. Ancak bu mesafeden kasetgalar oldugu tam olarak anlagilamaz; kamera diger konumuna
gecip adamin "sarkik bir kuklaya" benzeyen yakin plan goriintlisiinii gosterdiginde anlasilir.

Beckett, kameranin adami nasil gérmesi gerektigi konusunda ¢ok nettir.

Bir kadin sesi, odadaki yalniz bir adami tanimlar. Kamera ona yaklastik¢a, elinde Beethoven'in
"Ghost" Piyano Trio No. 5'1 ¢alan bir kaset ¢alar tuttugu goriiliir. Film, bu sahneyi tekrar eder ve
ardindan adamin tepki verdigi seyi gosterir. Birinci Perde’de ii¢ miizik an1 vardir: kapinin her bir
yakin planinda, kamera adami gormek icin ilerlediginde ve sonra baslangi¢ noktasma geri

dondiigiinde.

Ikinci Perde belirdiginde kadinin sesi, “Simdi onu duydugunu sanacak” diyerek izleyiciyi
bilgilendirir. Bu sirada adam, basini hizla kapiya dogru ¢evirir. Kimse yoktur ve eski durusuna geri
doner. Bir sonraki seferde kasetini yere birakir, kapiya yonelir ve dinler. Kapiy1 agip kontrol eder;
ancak iceride kimse olmadig1 gibi disarida da kimseyi goremez. Figiir tekrar siltesine doner, sonra
fikrini degistirip aynaya bakar. Ses, bu beklenmedik hareket karsisinda sasirir. “Ah!” der;
anlattimma gore onun kapiya gitmesi gerekiyordu. Eger sesi duyabiliyorsa bile, onu kontrol
etmedigi aciktir. Isini bitirdikten sonra adam kasetini alir ve baslangic pozisyonuna geri doner.
Figiir sonra ayaga kalkar, kapiya doner ve disariya bir kez daha bakar. On saniye sonra kapiy1
birakir ve kapi kendiliginden yavasca kapanir. Tabureye geri doner, kararsizdir. Ses, miizigin

durmasini sdyler ve miizik durur. Kisa bir aradan sonra, “Tekrar et” der. Bu sefer iki miizik ani
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vardir: kameranin 1. Perde’deki hareketlerini tekrarladig: sirada ve kapiy: ikinci kez agtiginda. ilki

onceki temanin yeniden ele alinisini digeri hareketin ikinci temasini tanitan an1 animsatir.

Uclincii perdede sesin tekrar1 istemesinin hemen ardindan kamera Figiir’iin yakin planina geger.
Miizik duyulmaktadir. Kamera daha da yakinlasir. Miizik biraz daha ylikselir ve sonra durur.
Kadin, oyunun geri kalaninda konusmaz. Adam yine bir ses duydugunu zannederek kapiya gider.
Bu kez koridoru goriirliz; tahmin edilecegi gibi bos, gri ve karanlikta son bulur. Pencereye
yoneldiginde, disarisin1 da goriiriiz; gece olup hafif 1sikta yagmur yagmaktadir. Kamera tekrar
silteye ve kasetle ayn1 boyutlarda gri bir dikdortgen olan aynaya doner. Basta aynada bir yansima
yoktur. Kamera tekrar dondiigiinde adami aynada goriiriiz. Gozlerini kapatir, agar ve sonra bagini

eger.

Adam baslangic pozisyonuna doner. Miizik durur ve yaklasan ayak sesleri duyulur. Durur ve
kaptya hafif bir tiklama sesi gelir. Bir siire sonra daha yliksek bir tiklama duyulur. Kapiy1 a¢tiginda
siyah yagmurluk giymis kii¢lik bir ¢cocuk goriir. Cocuk giiliimseyerek hafif¢e bagini sallar, duraksar,

tekrar basini sallar, doner ve uzaklasir.

Figiir, kaseti kollarinda sararak durur. Kamera geri ¢ekilir ve sahne kararip kaybolur. Figiir basini

kaldirip kameraya bakar. Hafif, gizemli bir giiliimseme ile sahne sona erer.
Oyunun Gostergeleri

Beckett’in Ghost Trio (Hayaletler Ugliisii) adli oyunu bos bir sahneyle acilir. On saniye kadar, bir
tiyatro sahnesini andiran bu bos odayi izleriz ve hemen ardindan ‘geri ses’ duyulur. Bu, Davis’in
kitabinda belirtilen ana kurallardan biri olan ‘goriintiiniin asla sesten énce gelmemesi’ kuralinin
cignenmesidir (Davis 1974, s.16). Bunu nedeni, goriintii tek basina gizem doludur ve cesitli
yorumlara agiktir ancak, dnceden gelen bir anlatim goriintiiyli hemen ‘hapseder’ ya da Barthes’in
dedigi gibi ‘demirler’ ve goriintiiniin artik tartisilacak bir yan1 kalmaz. Beckett’in oyununda, kadin
bir anlatici kendini tanitir ve dogrudan izleyiciyle konusur. Burada, genel olarak televizyon
oyunlarinda goriilmeyen bir anlayisla, diislem bozulmustur. Ses bizim dikkatimizi ¢ekmekle

kalmaz, tutumumuzu da ydnlendirir. ilk ydnlendirme, konusmacinin al¢ak ses tonuyla verilir.
7
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Burada bir Ust-dil 6gesi vardir; goziimiizle gordiigiimiiz sahneyi bize agiklamaktadir. Bu, belki
Davis’in yapitindaki izleyicinin merakin1 gidermekle ilgili ana diisiinceyle uyum igindedir. Bir
baska diizeyde, sesin ‘dili’ ile, ekinsel bir diyaloga girilir. Guy Debord, ‘bugiinlerde her bilgi bir
emir olmustur’ der (Debord 1996, s.22). Ornegin, ‘bahgeyi ot biiriimiis’ tiimcesi duruma gore,
‘bahcenin bakimi yapilmali’ gibi bir emri ¢agristirabilir. Ancak, bu tiimce, ‘Bahgenin bakimini
yaptir!” bi¢iminde bir emirden farklidir. Bakhtin bunu ‘alayci-ironik-vurgulama’ olarak tanimlar.
Amag, sozciikleri eski gdstergeye yeni bir anlam katacak yeni bir baglamda sdylemektir (Bakhtin

1986, 5.12).

Theodor Adorno, her seyin ‘iiniforma’ gibi birbirinin ayn1 oldugu oyunlari elestirir. Ote yandan
Bertolt Brecht, sozciikler, miizik ve yapim arasindaki ‘istiinliik kavgasi’ ni1 elestirir ¢iinkii bu
durum, ‘hangisi bir baskasina yol agmigtir?’ sorusunu ortaya getirir (Brecht 1964, s.37). Brecht
icin destansi tiyatronun amaci ‘birimlerin ayrilmasi’ni saglamaktir; yani muzik, sdzcukler ve
iretimin birbirinden kopmasidir. Beckett’in oyunu, Davis’in yapitindaki televizyon oyunu
kurallarin1 yikarak birimleri ayirir. Bu kurallardan biri, ‘Goriintiideki bir degisiklik izleyiciyi
konudan koparip teknige yonlendirir ve bu nedenle; bir sonraki goriintii izleyici igin agiklayici
olabilecek, soylenmesi gereken yeni bir sey sdylemeyecekse, goriintii degistirilmemelidir’ (Davis
1974, s.19). Beckett’in oyununu ilk acilisinda, izleyici bos bir odadaki kapi ve pencerelere
bakarken, ‘geri plandaki ses’ bize bu bos sahneye bakmamizi sdyler. Dikdortgen duvarda bir yatak
ya da silte belirir. Bu da, Davis’in gerekli bir neden bulunmadik¢a sahne degistirme kuralini bozar

ve burada teknik onem kazanir.

Cagdas televizyon oyunlarinda bu kurallarin yikildigi pek ¢ok durum vardir. Dogalct bicem,
genelde c¢esitli birimleri bir arada uyum i¢inde bulundugu ve televizyon tekniklerinin ayirt
edilmedigi bigemdir. Beckett, cagdas televizyon oyunlarinda kurallari ¢igneyen kesme’lerden
yanadir. Oysa kural, ‘bir devinim bulunmadigi yerde, tamamen oyunsal nedenlerle kesme yapilir'
biciminde kullanim1 yaygindir (Davis 1974, s.18). Bu, konusan kisiyi 6n plana ¢ikarmak ya da
herhangi bir tepki (beklenen tepkiyi) almak igin yapilir. Beckett’in oyununda ise, geri plandaki

sesin yalnizca ‘yer’ sozciigiiyle uyardigi yere dogru yapilan ¢ekim, izleyiciye higbir bilgi vermeyen
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yerdeki belli bir noktayr gosterir .Yine de, 6zellikle yerdeki bu noktaya bakmamak izleyicinin

elinde degildir. Edilgen izleyiciligimiz, zorlanarak stirmektedir.

Oyunun ilk boéliimiinde (yani, devinim oncesinde), tiim bezeme soyle bir géz gezdirildikten sonra,
kamera agir agir sahnenin sag tarafinda oturan bir insan goriintiisiine doner. Beethoven’in Besinci
Senfonisiyle birlikte kamera insan goriintisiune yaklasir ve oyun baglar. Kamera kamburunu
cikararak oturan erkek goriintiisiine yaklasip geri ¢ekilir ve miizik durur. Bu da Davis’in, ‘Muzik,
parcanin sonuna yaklasirken derece derece indiriliv, hi¢hir zaman ortasinda degil’ bicimindeki
kuralinin digina ¢ikmistir. Kamera adamin yiiziine hi¢ yaklagsmaz; oysa Davis, ‘izleyicinin yeni bir
kisiligi hemen gormek istegi vardir’ (Davis 1974,s.20) der. Dolayisiyla, izleyicinin bu meraki da

yakin ¢ekimle hemen giderilmelidir ancak Beckett’in oyununda bu da yerine getirilmemistir.

Gostergeleri goriip diizgiilerini ¢ozemedigimiz durumlar vardir ¢iinkii gdsteren gosterilenden
kopuktur. Goziimiizle goérdiigiimiiz herhangi bir sey bile, aldatici olabilir. Diyelim, karsimizdaki bir
insanin bize bir davraniginin bir tehdit oldugunu nasil anlariz? Bunun bir kurali yoktur ancak o
davranisin bizim tehdit olarak tanimay1 6grendigimiz bir davranis grubuna girdigini algilamamiz
sonucu buna karar veririz. Burada bir ‘aile benzerligi’ olabilir. Bir davranisi tehdit olarak
algilamak, o davramgimn diizgiisiinii ¢6zmek degildir; yalnizca dyle gormektir. Insan davramslarini
gozlemlememiz sonucu ve bu tiir bir davranist ve sonuglarint daha 6nceden goérmiis olmamiz
nedeniyle, bunun belli bir ulama girdigini biliriz. Tehdit edici bir davranis, gorerek tanidigimiz bir
toplumsal uygulamadir; bunu bir sonug ¢ikarak 6grenmemisizdir. Beckett’in konugmacisinin, zaten
bos bir oda ve duvarla pencere olarak gordiiglimiiz bir sahneye yeniden bakmamizi sdylemesi,
belki de bu olguya dikkat ¢ekiyor diyebiliriz; ¢iinkii Beckett’in oyununda karyolanin siltesini, gri
bir dikddrtgen oda iginde yine gri bir dikdortgen bigim olarak gérmemiz isteniyor. Kurallar1 yerine
getirmemekle, Beckett izleyiciyi yeni bir bakis acistyla bakmaya ve yeni sorular sormaya itiyor.
‘Gorme’ aligkanligimiz  {izerinde diisiinmemiz gerektigini anlatiyor. Nesneyi kendimize
yabancilastirmakla, giinlik herhangi bir seyi sira disina doniistiiriiriiz. John Berger ‘Gérme

Bicimleri’ kitabinda soyle demistir.
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‘Bu diinyayr sozciiklerle anlatiriz ama sozciikler diinyayla ¢evrelenmis olmamizi hi¢bir zaman
degistiremez. Her aksam giinegin batisini goriiriiz. Diinyanin giinese arkasini donmekte oldugunu
biliriz. Ne var ki bu bilgi, bu a¢iklama gordiiklerimize uymaz hi¢cbir zaman. Gergekiistiicii ressam
Magritte ‘Diislerin Anahtari’” adli vesminde sozciiklerle goriilen nesneler arasinda her zaman var

olan bu u¢urumu yorumlamistir.’(Berger 1986, s.7).

Bu yaklagim, Brecht’in birimlerin ayrilmasi istegini de yerine getirmistir. Bu, Christian Metz’in bes
oluguyla karsilastirilabilir bir goristiir (Metz 2012, s.34). Miizik o anda egemen olan duygu
yogunlugumuza yalnizca bir katkida bulunmaz, aym1 zamanda da miizikle birlikte ¢6zmemiz
gereken Obiir gosterge dizgeleri arasinda bir diyalog baslatir. Televizyon kurallarini bir yana atmak,
ayr1 birimler arasinda c¢ok sesli bir diyalog kurmaktir. Simgeleme artik her yorumda tek ilkeye
doniislir. Susan Petrilli, ‘gostergebilimde diizgii ¢oziimii, insan iletisimindeki ayirict ozelliklerin
cozimlenmesinde yetersizdir’ der (Petrilli 1991, s.104). Bu ¢oklu dil ve ¢oklu ses iletisimi, anlam
belirsizligi, ayrilik, diyalogculuk gibi o6zellikler olabilir ve sozciik iletisimi, Saussure’iin dil

(langue) ve soz gibi iki nokta iginde siirlanamaz.

Dil ve soz arasinda bir yerde simgeleme vardir. Simgeleme, bir gostergenin kendi 6zgiin
baglaminda iletisim yaratmasidir ancak heniiz evrensel niteligiyle taninip kabul edilmemis olabilir.
Saussure, gostergeleri ya evrensel olarak anlagilmis olarak kabul eder ya da hi¢ anlasilmamis
olarak kabul eder. Gergek yasamda gdstergeler belli marjinal toplumsal uygulamalardan ¢ikar ve
agir agir kendi bir dile doniisiir; ya da kendi iginde kalir. Volosinov’un bu konudaki goriisleri
birbiriyle uyum i¢inde degildir. ‘Bir dilbilgisi olgusu olan her sey bir zamanlar bir bicemin olgusu
olmus seylerdir’ der (Volosinov 1973, s.51). Ama dilbilgisel bir s6z soylemek, iletisimde yeni bir
yol agmaz: Gostergeler yaratilmalidir. Volosinov'a gore, sozler, dil’den (langue) dnce gelir.; ve dil
belli sozlerin soyutlanisidir. Kristeva’nin ileri siirdiigii nokta bununla baglantilidir. Beckett’in
Ghost Trio gibi bir televizyon oyunu, televizyonun ‘dilbilgisi’ denen kavramin kati ve degismez
kurallardan ¢ok bir aliskanlik oldugunu gosterir. Baz1 gostergeler, evrensel olarak kabul edilene dek
ve dil’e girene kadar bir yanda varligini siirdirmek durumundadir. Buna gore, bir gdstergenin,

biitiin bir toplum tarafindan taninmiyor diye bir yana atilmasi s6z konusu degildir.
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Toplumsal olarak uzlagilmis bir diizgii olmayan gostergeler ise Volosinov tarafindan biraz hafife
alinarak ‘belirtke’ olarak adlandirilir. Bu, bireyler arasinda bilinen, toplumsal anlam diizgiileri
acisindan bir anlatim tasimayan soyutlanmis gostergelerdir. Marxism and the Philosophy of
Language (Marksizm ve Dil Diisiinbilimi) adli yapitta, belirtke séyle tanimlanir: ‘kendi iginde
degismez, baska hi¢chir anlama gelmeyen, baska hi¢cbir seyi yansitmayan ya da saptirmayan tek
basina bir olgudur; ve yalnizca su ya da bu nesneyi belirleyen teknik bir ara¢tir’(Molosinov 1973,
s.68). Trafik lambalar1 birer gostergedir ancak ben araba kullanirken arkamdaki sofére gegmesi icin
yaptigim bir el devinimi, belirtkedir. Bu baglamin disinda, bu devinimin ne anlama geldigi
anlagilmayabilir. Bunun yerine bagka yerlerde baska gostergeler de kullanilabilir. Belirtke, dil
icinde degildir ¢linkii kullanim1 evrensel anlayislarla ortaya ¢ikmamistir; ancak, burada, pekala iyi
bir iletisim saglayan bir ara¢ olarak goriilii. O zaman, simgeleme dizgesinin bir pargasini
olusturmasi gerekir. Belirtkelerde de, bir dil’in pargasi olamadiklari i¢in, bir yana atilamaz ¢linkii
simgeleme dilin i¢indedir. Bir grup izleyici beklentilerini géz ardi etmek, belli kimi gdsterenlerin
islevini azaltmak ve bir diizgii diizeyinden belirtke diizeyine getirmektir. Belli bir televiziiel

teknigin evrensel anlam tagimamasi, onun bir gdsterge niteligiyle islev yapamayacagini gosterir.

Ikinci boliim ‘Devinim’ sahnesi olarak adlandirilan ve adamin ayaga kalktigimi gordiigiimiiz
sahnedir. Konusmaci, onun bekledigi bir kadinin sesini duyar gibi oldugunu bize agiklar. Adam
kalkip pencerenin Oniine gider ve gelmeyen kadina bakinir. Sonra yataga gider ve duvarda asili
duran aynada kendi yiiziinii inceler. Bu, konugmacimnin hayretle i¢ ¢ekisine neden olur. BBC
yapiminda adamin yiiziinii, sanki aynadan kendisine bakiyormusuz gibi goriiriiz. Televizyon
kurallari, oyuncunun hic¢bir zaman kameranin objektifine bakmamasini sdyler. Ancak, izleyiciyle

dogrudan konusuyormus izlenimini vermek gerekirse, bu teknik kullanilabilir (Davis 1974, s.54).

Konugmaci bundan sonra, ‘Simdi kapiya’ der ve adamin bu kez kapiya gidip kadina bakmasi
beklenirken, adam eski yerine oturur. Burada, konugmacinin rolii zayiflamistir. Tiimiiyle duruma
egemen olmas1 gerekirken, sozlerine kulak asilmamistir.  Kurallara gore, iist-konusmaci,

goriintiileri agiklamak ve karigikliklart gidermek agisindan ¢ok degerli bilgi sunar; burada, bu kural
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da saptirilmistir. Teknik bir deyisle, ayrisik oykiisel bir konugmacidan iistiin 6ykiisel konusmaciya

bir kayma oldugunun bilincine variriz (Stam 1992, s.97).

Aynada kendini inceleyen adama ayricalikli bakis firsatimiz, bir prodiiksiyon takiminin bizi benzer
bir soka sokabilecegi en yakin noktaya getirir. Adama aynadan bakarken, onun parmagini alt goz
kapagina dogru getirisini goriiriiz. Kendi kendini inceliyor gibidir. Kameranin adamdan en uzak

noktaya gelisiyle hafif bir miizik duyulur, fakat konugsmacinin ‘dur’ komutuyla miizik kesilir.

Martin Esslin, oyunlarda yapimnin da bir gosteren oldugunu one siirer. Waiting for Godot (Godot’yu
Beklerken) adli oyunda izleyici, oyunun anlamini ikinci perdede de ayni1 yapiyla karsilastigi zaman
kavrar (Esslin 1987, s.120). Bir baska deyisle, oyun, yapisiyla yarattigi beklentileri karsilayan bir
toplumsal olgudur. Diizgiilerin terk edilmis olmasi, metni tiimiiyle toplumsal ger¢eklerden
koparmaz. Oyun, etki ve tepki iliskisinden dogar. Adam bekledigi goriinmeyen kadinin
gelmeyecegini  anladifinda nasil  bir tepki verecek? Umutlarimizin  higbir  bi¢imde
gerceklesmeyecegini anladigimizda, artik bir beklentiye giremeyecegimiz durumda ne yapabiliriz?
Bu sorunun yanit1 nerede yatiyor? Yanitin kaynagi adamin kendisi mi? Yoksa onun duygulariyla
hi¢ ilgisi olmayan diisiinsel bir tartisma m1 s6z konusu? Belki de, yakin g¢ekimin tek bir yiiz
anlattimiyla adamin ruh durumunu yansitmasimi m1 beklemek gerekir? En olmayacak bigimde,
hlimanizmin utkusunu gérmek icin bekleriz —sanki bir tek yiiz her seyi anlatabilirmis gibi! John
McGrath 1977 yilinda, ‘Dogalciligin bir bakima Hollywood filmlerinden gelistigi icin, bir
oyuncunun yiiz anlatimin yakin ¢ekiminin, izleyici tizerinde oznel bir etkisi tasidigi inanct ¢ok

giicliidiir.” diye yazmistir (McGrath 1977, 5.100).

Ugiincii boliim Tepki sahnesidir. Siyah yagmurluguyla kiiciik bir ¢ocuk kapiya gelir ve ¢cocugun
koridorda hafifce basini salladigin1 goriiriiz. Bu gdOsterge, yalnizca beklenen ‘kadin’in
gelemeyecegini dogrulamaktadir. Ileti alindiginda, adam yeniden yerine oturur ve Beethoven’in
Hayalet sonatindan largo en yiiksek noktasina yiikselir ve dramatik bir bigimde keskin bir diisiisle
yavagslar. Miizigin tam olarak kaynagi belli degildir ve belirsizligini korur. Gostergebilim agisindan
bu, Stam’in tanimiyla yankilanimhi bir géstergedir ve bunun yorumu yankilanimin bozulmasi ya da

miizigin bir kaynaga mal edilmesidir (Stam 1989, s.12). Eger miizik devinimi yorumluyorsa, bu
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keskin diislis bekleme eyleminin umutsuzluguyla ayn1 anda olmalidir. Oysa BBC yapiminda son
sahne adamin yakin plan ¢ekimiyle kapanir ve yavas yavas kameraya donerken yliziinde belli
belirsiz bir giilimseme yayilir. Bu giilimsemenin diis kirikligiyla uyum i¢inde oldugunu
diistinemeyiz. Televizyon oyunlarinda tiyatro metninin vurgulanmasi; yonetmenin minimal metni,

0zgun metinde ‘cocuk doner ve gider’ gibi bir anlatimi yonetmenin sunumunda gostermesidir.

Ayn1 oyunun Alman yapiminda, Beckett kendisi oyunun yonetmenligini yapmistir ve adam yanit
verirken cocugu koridorda geri geri giderken cekmistir. Burada insan giidiilemenin istiinligi
adamin devinimleri ve goriinlisiiyle ¢ocugun tepkisi arasinda diyalogcu bir iliski kurar. Bu
sahnenin etkisi, ayn1 zamanda adamin tutumunu degerlendirir. Belki bu, adamin oyunun adindaki
‘Hayalet’ oldugunu belirliyor sayilabilir. Zaten uzun siyah bir giysisi vardir ve bir hayalet gibi 6ne

dogru egilerek yiiriir.

Bu diyalogcu iliskilerde ‘kurallar’ terk edilmisse, ortaya ¢ikan tehlikeli bir durum s6z konusudur;
bu, izleyicinin imgelem guclyle bir tepki vermesini gerektirir. Diyalogculugu yorumlamak,
kurguyu anlamakla ayni sey degildir. ‘Kurgu var olan toplumsal uygulamalarla biri oburuni
izleyen iki goriintiiyii birlestirmektir’ (MacCabe 1981, s.9). Colin MacCabe her ne kadar bdyle
dese de; diyalogculuk, gergekte, izleyicinin belli toplumsal uygulamalar i¢inde yorum yaratmasini
bekler. Kurgu, zaten var olan bir iligki ya da baglantiyr anlamaktir; diyalogculuk ise, bir iliski ya da

baglantiy1 yaratmaktir.

Beckett’in ‘absiird tiyatro’ anlayisi, baglamsiz gostergeler konusunda en giizel 6rnekleri sergiler.
Bunlar kasith olarak tarihsel ya da toplumsal temellere dayandirilmamistir; ancak bu, oyunlarin
belli bir tarihsel olaya diyalogcu bir tepki ya da yanit olamayacagi anlamina gelmez. Beckett’in her
seyin aciklanabilir oldugu ve gosterilebilecegi cagdas televizyon oyunlarinda kusku gotiiren

diistinsel Onerileri ortaya koyusu, her seyin sorgulanabilecegi bir oyun bi¢imidir.

Figiiriin kasetinin de, odadaki her sey gibi dikdortgen bi¢iminde oldugunu bulgulamamiz, yeni
diyalogcu iliskiler kurmak i¢in bir baska girisimdir. Miizik bdliim boliim verilir; kesintisiz striip

gitmesine izin verilmemistir. Bekleme ve umudun bir seremonisi olarak bes saniyelik ara,
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izleyicinin Ongoriilebilecegi bir dizem igine girmistir. Gostergeler birleserek, belki de, buradaki
tlim sanatin miizigin kosullarindan esinlendigini anlatmaya calismaktadir. Calinan parganin c¢esitli
yorumlari, sanatlar arasi bir diyalog oldugunu gosterir. Robert Samuels’in dedigi gibi, ‘gosteren,
miizigi dinledigimiz an yaratilir ve miizik bunu saglayan bir sanattir. (Samuels 2004, s.15). Ancak,
bu pargada Obiir tiim gosterenler, izleme ve dinlemeyle yaratilir. Metz’in ‘imgelemsel gosterge’
kavraminda, Saussure’lin gosterge-aracini tanimladiktan sonra gosterenin bununla iligkilendirildigi
sire¢ yoktur; gosteren imgelemidir. Barthes’in Mythologies (Soylen-bilimler) yapitinda ortaya
attig1 gibi, geleneksel simgelemeyi hesaba katmamanin en etkin yolu, gosterene verilen anlami
saptirmaktir; yani, nesneyle kavram arasinda baglanti kurmaktansa ‘nesnenin Kkendisini

degistirmek tir (Barthes 1991, s.111).

Oyunun Gostergebilimsel Yapisi

Calismada bir tlir digiinsel deney olan Ghost Trio adli televizyon oyununun gostergebilimsel
analizinde odaklanilan temalar sembolizm ve izleyiciye yonelik etkiler baglaminda “Metin ve
Gosterge Diizeyleri”, “Dil ve Sessizlik”, “Karakterler ve Anlam iliskisi”, “Zaman ve Bellek” gibi

kavramlardir.

Beckett’in televizyon oyunlarinda bigem o6n plandadir ve icerigi asar. Barthes’in dedigi gibi,
‘anlam vardir, konu degil’ (Barthes 1977, s.75). Bu tiir oyunlarda ilk sorun, sahnenin ig iligkileridir,
neyi anlatiyor oldugu degil. Barthes sdyle der: “Diizgiisii olmayan baska iletiler var midur? Ilk
bakista, evet. Gergegin tiim orneksemeli roprodiiksiiyonlart —resim, yaglhboya, sinema, tiyatro-
diizgiisiiz iletilerdir. Ne var ki, gercekte, bu iletilerin her biri orneksemeli i¢erige (sahne, objeler ve
manzara) ek, aminda ve gozle goriiliir bir bi¢cimde gelisir ve buna genelde roprodiiksiyonun bigemi

denir’ (Barthes 1977, s.17).

Bir tablonun bicemi, bir iletidir. Beckett oyunlarinda yanitlanmasi en gii¢ soru almamiz gereken

iletinin ne oldugu ile ilgilidir. Gostergebilim, nesnel bicimde kanitlanabilen iletisimle ilgiliyse,
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burada bir iletinin aktarilisint nesnel bir bicimde kanitlama yollarimiz ¢ok sinirhidir. Bu oyunun

adindaki ‘Uglii’ kavrami ¢ok tiirden anlama gelebilir:

Izleyici/oyuncu/yazar (Karakterler ve Anlam iliskisi)
Adam/kadin/biz (Dil ve Sessizlik)

Ses/adam/kadin (Zaman ve Bellek)
Izleyici/ses/adam (Metin ve Gosterge Diizeyleri)

Adam/cocuk/ses (Metin ve Gosterge Duzeyleri)

Dil ve Sessizlik

Bu ¢oklu anlam kargasasi ve belirsizligi, izleyiciyi daha bastan diistindiirlir ve oyunun kendisini
coklu gosterenlere dontistiiriir. Dil ve sessizlik temasinda 6rnegin, yukaridaki tiim tglii iliskilerde
kacinilmaz bir hayalet, ya da yokluk oldugu tartisilabilir. Her an geri planda, goriinmeyen ancak
olacaklar1 denetleyen biri vardir: Aygitin i¢inde bir hayalet, yazar, konusmaci ya da besteci.
Gosterge konusunda da hep bir ‘yokluk’ agik¢a gdormedigimiz bir sey olmalidir yoksa simgeleme
hi¢bir zaman s6z konusu edilemez. Miizigin bir islev yerine getirmesi i¢in ‘yokluk’ gereklidir. Bu
sahnede ‘yokluk’ miizigin gorkemli duygusudur. Bu, son sahnede adamin yiiziindeki
gulimsemenin de, miizigin yarattigi olaganiistii duyguya baglanmasi olanaklidir. Beckett’in kendi
dedigi gibi, umutsuz bir durumun bile sona erdigi, biitiinlendigi bir an oldugunu belirtmek istegi
burada goriiliir. Bu yorum, adamin kadinin gelmemesiyle rahatlamis oldugunu diistinmemizi saglar.
Insanin duygular1 olmaksizin, miizik duygusal bir etki yapamaz. Bu da adamim bagma gelen her
neyse, bunu kabullenisini vurgulayan son sahnedeki yakin c¢ekimi agiklayabilir. Beckett’in
oyununun amaci, belki de agik sec¢ik bir anlam iletmek degil de, su andaki elestirisel diisiinceleri
yaratmaktir. Bu da, Bakhtin’in anlatimiyla, ‘beklenen tepki’dir. Oyun, ruhun erince kavusmasi
diislinli olarak yorumlanabilir. Bir seyin ‘bosuna’ oldugunu anladigimizda, yapabilecegimiz tek sey
kendi icindeki bu buruklugu kabullenmektir. Bunun ortaya ¢ikardigi sorun, gebe anin bir tiirli

gelmemesidir. Bu da, oyunun kalipsal iliskiler arayisi iginde bulunmadigini gosterir: Burada pek
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¢ok yorum getirilebilecek bir yap1 soz konusudur. Belki, gebe anin gelistirilmesi igin metin ve
baglam birlesimi gereklidir. Barthes, ‘Musica Practica’ baglikli yazisinda Beethoven’in miizigine
cok Onem verir. Beethoven’in miiziginde, yazarliktan okurluga yazinsal bir gecisle
karsilastirilabilecek tarihsel bir 6zgiinliik ayirt eder. On dokuzuncu yil Beethoven i¢in ‘miizikte ilk
ozgiir olan kigidir,” der. (Barthes 1977, s.150). Beethoven Romantik bestecinin gelenekleri
kirmasina yol agmis, kendi miiziginde bir i¢ diinya arayisiyla besteciyi kendi savagimina itmistir.
Daha sonraki Beethoven ise, duymak degil yazmak konusuna egilen bir bestecidir. Barthes,
‘muizigin artik temsili degil tam tersine onu yapilandiracak bir izleyici geregini duyan bir oge
oldugunu’ dile getirir. Artik dinleyici miizige anlam verecektir. Brecht’in oynunundaki adam da bir
seyleri ‘kirmak’ savasi igindedir. Burada, belki Brecht'in oyununda miizigin adamin duygularini
aktaramadigini ifade edebiliriz. Oyun, miizige bir 6n hazirliktir ve adam sonunda kendi savasini ve
i¢ kavgasini miizigin igine yerlestirmeyi basarir. izleyici miizigi ‘yorumladigi® anda bu kirilmay: da

yorumlar ve o zaman miizik ¢ok 6nemli bir tarihsel boyutta 6zgiirlik veren bir gii¢ saglar.
Zaman ve Bellek

Beckett’in sectigi shades sozciigii, Yeats’in ‘Tower’ adli siirinin en sonunda da goriiliir. Beckett’in
ikinci televizyon oyunu bu siire doniis yapar. Ornegin, ‘.. oysa bulutlar..’ tiimiiyle Yeats’in
siirinden dogrudan bir alintidir. Zaman ve bellek temasinda yaslanma {izerine bir diisiinii dile
getiren bu alint1, yaslanmanin konusmaci iizerindeki etkilerini anlatir. Gegmisin duygusal anilarina
dalan adam, Yeats’in lirik konusmacisi olarak ‘mezar’da kendini ayakta tutacak bir son arayisi

icinde bulur.

Su ana kadar Ghost Trio ile ilgili incelememiz i¢inde Barthes’in ‘studium’ diye adlandirdigi daha
acik bir deyisle, oyunun ardinda kavranilmasi gereken niyetleri anlamaya calistik. Buna, oyunun
kuramsal varsayimlari da diyebiliriz. Ote yandan, ‘punctum’yani oyunun duygusal etkisi, kurama
bagli olmayabilir. Barthes bu konuda, ‘hi¢hir ¢éziimlemenin bana yarari olmayacaktir, der.
(Barthes 2014, s.42). Konusmaci kendi kendiyle bir diyalog iginde, ¢ok zaman once tizeri Ortiilmiis
birtakim gergekleri 1518a ¢ikarmak i¢in kendi yansimasiyla konusur. Bir kadin1 sevmek ve o kadini

yitirmek i¢in 6denen bedel, konusmacinin kendi ifadelerinde bulgulamaya c¢alistig1 bir bilgi olarak
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bize ulasir. Beckett’in oyunuyla ilgili olarak sorulardan biri su olabilir: imgelem giicii daha ¢ok

kazanilmis bir kadin lizerinde mi, yoksa kaybedilmis bir kadin {izerinde mi yogunlagmaktadir?

Konugsmaci kendi diisiincelerine yanit olarak, adamin imgelem giiciinii ¢alistiranin ne oldugunu
arastirir. Eger bu daha ¢ok yitirdigi kadinsa, o zaman bu yitiriste kendi kisisel yanlislarini kendi
kendine agilmasi gerekir bigiminde bir yorum yapar. Boyle bir ani, giinii tersine ¢evirip her seyi
karanliga bogacaktir. Bir baska deyisle, adamin kendi sugu yliziinden yitirdigi bir sevgilinin
anilarma dénmek dayanilmazdir. Dolayisiyla, onu diisleyemedigi i¢in sizlanmanin geregi yoktur.
Yeats’in yararlandig1 siirsel imge, basarisiz bir iliskinin animsanmasiyla giinesin kararacagi
bicimindedir. Ayrildigi kadmi disleyerek go6ziiniin oniinde canlandirmak, adami basarisizliga
gotiirecektir. Siirin en sonunda, tim bu diisiince siireci ic¢indeki ¢eliskiler bir araya toplanir.
Konusmaci uscul bir diisiinceye yogunlagsmaya calisarak, gecmis asklarinin imgelerini geri

getirmeyi dener:

Sadece gokyiiziiniin bulutlar: gibi goriintiyor

Ufuk kayboldugunda;,

Ya da bir kusun uykulu ¢iglhig

Kararan gélgeler arasindan.(Yeats, The Tower siiri son dizeleri).

Ironik bir sekilde, siirin okunmasi uyarilan tehlikeyi baslatir. Kadmin hayaline daldikca, giin
kararmaya baslar. Alacakaranligi da, kayipla birlikte ardindan giiniin dogacagini simgeleyen bir
siginak gibi diistinmek nafiledir. Artik alacakaranligin her zamanki tanidik goriintiisii bir hiiziinle
karigmistir. Peki, konusmacinin stratejisi is gordii mii, yoksa basarisiz m1 oldu? Sonu¢ yoruma

aciktir.

Dolayisiyla, siir “Yiksek Sanat’ degeri icinde, evrensel bir kural getirmeye calisir. Ne var ki,
celiskiler bu kurali yok edecek kadar gii¢liidiir ancak bu da insan dogasiyla ilgili bir sey
ogrendigimiz duygusuna agirlik verir. Beckett’in bir televizyon oyunu icin temel aldig Yiiksek
Sanat’in toplumsal uygulamasi iste budur. Burada beklenti, ‘insanin durumu’nun diizelecegi ve
boylece insan olmanin getirdigi sinavlarla birlikte avuntularin da bize yol gosterecegi anlagilir.
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Metin ve Gosterge Duzeyleri

Beckett son sahnesini, Yeats’in siirini bir avuntu bulma diisiincesine bagladig: gibi baglamamustir.
Oyun bir erkek sesinin su tiimceyi okumasiyla baslar: ‘Onu ne zaman diisiinsem, hep aksamdi.’
Hemen arkasindan ses, kendi tiimcesini diizeltir: ‘Ne zaman karsima ¢iksa, hep aksamdi.’” Tele-
gorsel diizgiilerle yaratilan beklenti, sesin yalnizca bir “list-konugsmact’ oldugu ve bu soziinii ettigi
olaymn az sonra devinimlerle gosterilecegidir. Adam bir ayin yapar gibi igeri gelip bir yone, sonra
oblir yone gider, ardindan uzun giysileriyle goriiniip, 6lmiis sevgilisinin imgesinin ona goriinmesi
icin ‘kiiclik siginaginda’ gézden kaybolur. Biitiin giin yollarda dolasan bu adam Beckett’in

alisilagelmis ‘serseri’ kisiligidir ve hicbir 6zel kimligi yoktur.

Tek sahne olayi, ortada golgelerle ¢evrilmis bir 151k huzmesidir. Beckett’in ilging tekniginde,
kamera devinimleri yoktur. Sahneler yalnizca bir siralanma igerisinde verilir. ‘Diisiincenin gozii’
ancak bu big¢imde verilebilir. Isik, bilinci temsil eder. Tele-gorsel teknikte eksik olan bir seyi
kapatmistir; ¢linkii oyunun amaci anilarin siirecini yeniden geri getirebilmektir. Bu oyunda
konusmacilar igerige bilinen 6gelerle doniis yapar, ancak burada atlanan, konusma bic¢imidir.
Konugmaci 6len kadinin goriintiisiinii yakalamakla degil, bu goriintiiyii yakalamak i¢in sahneleri
geri getirmekle ugrasir. Bize yalnizca ne olup bitigini anlatmaz, ayni olaylar bastan gosterir. Bu
yiizden girip ¢ikmalar, gidip gelmeler ‘dogru’yu yakalamak igin bir toren gibi yinelenir. Tek basina
bu toren, dlen kadinin goriintiisiinii geri getirmenin bir anlatimidir. Televizyon estetigi, oyunun
gorebilmemiz olanakli bulunan her seyi sunmasidir. Tiim Oykiiniin pargalarini birlestirebilmemiz
icin, yasamin her boyutuna ayricalikli bir giris s6z konusudur. Bu oyunda da, adamin aklinda
kadinin imgesi canlandiginda onun gordiiklerini biz de ‘goriiriiz’. Gostergebilim agisindan, ‘tGren’
ya da ‘kutsal torensi’ anlatim, ‘kargasa icindeki olaylara bir diizen getirmez, diizeni yaratir.’
(Lindgren ve Knaak, 1997:124). Adamin gidip gelmeleri sanki bir ruh ¢agirma oturumu gibi, 6len
kadini ¢agiran bir durumdur. Gergeklerin tanimlandigi bir siire¢ olan iletisim yontemi yerine, kutsal
torensi yontem bir olay1 oynayarak gosterir. Beckett durmaksizin bu iki yontem arasinda gidip
gelir. Kisilikleri, anlamlar1 tanimlar gibidir ancak kutsal tdrensi yinelemelere sik sik doniis

yaparlar. Televizyonda kutsal torensi edim, ge¢gmisten bir ylizii yeniden getirmek ve anilar1 yeniden
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oynamak gibi goriinebilir goriinmesine de , ancak bu bir sdylendir. Adamin sesi, {igiincii kez kutsal
torensi edimi yinelemeye karar verdiginde, bu artik bir gosterge olmustur. Bu oyunda, kutsal

torensi edim izleyici i¢in belli bir anlam tasir.

Barthes’e gore, gostergeleriyle birlikte yeni bir toplumsal uygulama yaratmak, ancak eski
uygulamalara dayanir. Yukaridaki Ornekte toplumsal olgunun gostereniyle gosterileni kesin
degildir. Boyle bir toplumsal uygulama iginde yeni bir gostergeyi anlamamiz, bu uygulamanin
amaglarin1 bilmemizden kaynaklanir. Bu, eski bir uygulamaya dayanmadan yeni bir gdsterge

yaratamayacagimiz anlamina gelmemelidir.

Oyundaki sdylende Yeats’in sozleri yer alir. Kadinin goriintiisiiniin alacakaranlikla iligkisi
konusunda, konusmaci ii¢ olasilik getirir: Goriintii cagrilir ve yiter gider; Gorlintli ¢agrilir ve bir
siire kalir; goriintii ¢agrilir ve Yeats’in sozlerini yineler. Konusmaci o anda, bu goriintiiniin hi¢
gelmedigi zamanlarin daha iyi oldugunu buruk bir bi¢imde diisiiniir. Adamin o zamanlar kendini
kare kiiplerle oyalamakta oldugunu diistintir. Kutsal torensilik sdyleni yeniden getirir ve buradaki
sOylen Yeats’in uscullukla anilarin acilarini dindirmenin olanak kazanacagi diisiiniidiir. Beckett
Yeats’e bir yanit verirken, yitirdiklerimize karsi nasil dayanikli olabilecegimiz konusunda Yeats’in

goriislinli iyimserce buldugunu sdylemek istemistir.

Uscul bir yaklasim ig¢inde, kadinin goriintiisiiniin gokytiziindeki bulutlardan baska bir sey
olmadigini diisiinmeye caligmakla, adam gercekte alacakaranliktaki bulutlara dokunakli bir anlam
katar. Kadinin yiizii gozlerinin 6nilinde canlandiginda, kadin Yeats’in satirlarini yinelerken, bu
sozciikler artik sonsuza dek adamin verdigi anlamla birlesmis gibidir. Kadinin goriintiisiinii
uzaklastirmas1 gereken sozler, konugsmacisin ilintili olduklart giizelliklere bogar. Duygularimizdan
kurtulmak i¢in usgula siginmak bir sdylendir: Duygulardan o denli kolayca kurtulamayiz. Sonunda,
adam kadinin imgesini kendi istegi lizerine ¢agirmayr basardiginda, satirlari sanki bunlarin
biiylisiiyle acili duygularindan kurtulacakmisgasina okumaya baslar. Bu noktada artik sdylenin

niteligi agiktir. Artik kadinin imgesi, bu goriintiiden kurtulma diisiincesiyle birlikte gelir.
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Tepki sahnesinde beliren siyah yagmurluklu kiigiik cocuk kapiya gelirek beklenen ‘kadin’in
gelemeyecegini dogrulamaktadir. Ileti alindiginda, adam yeniden yerine oturur ve Beethoven’n
Hayalet sonatindan largo en yiiksek noktasina yiikselir ve dramatik bir bigimde keskin bir diisiisle
yavaslar. Miizigin tam olarak kaynagi belli degildir. Yankilanimli bir gosterge olan bu sahneyle
figiir, kaseti kucaginda egilmis goriiniimii ile bekleme ve umudun bir seremonisi olarak kisa bir
arayla izleyicinin ongoriilebilecegi bir dizem igine girmistir. Gostergeler birleserek, buradaki tim
sanatin miizigin kosullarindan esinlendigini anlatmaya caligmaktadir. Televizyon oyunlarinda
tiyatro metninin vurgulanmasi; yonetmenin minimal metni, 0zgun metinde ‘cocuk giiliimser,

hi¢hir sey demeden doner ve gider’ gibi bir anlatim1 yonetmenin sunumunda gostermesidir.

Sonug

Bu c¢alisma, Samuel Beckett’in Ghost Trio adli minimalist televizyon oyunu ile izleyicinin
neredeyse higbir diislinceye sevk edilmeden anlayabilecegi yapitlar sunan ¢agdas TV
yayinlarindaki klasik dramatik yapiya elestirel bir karsilik sundugu 6n kabuliiyle yol ¢ikmustir.
Calisma, Beckett’in elestirel girisimlerini; -agirlikli olarak Davis’in- TV yayinciliginda belirttigi
kurallarin aksine sergiledigi performanst Ghost Trio oyunundaki gostergeler ilizerinden ortaya

koymaya ¢alismustir.

Ghost Trio adli televizyon oyunu dilin, zamanin, sembolizmin, karakterlerin ve yalmizligin
belirsizligine temellenen temalari igeren, izleyiciyi siirekli bir anlam arayisina siiriikleyen, gosterge
bakimindan oldukc¢a zengin bir eserdir. Oyun hemen hemen tiimiiyle ‘insan’ kavramina dayanir ve
pek cok izleyici goziinde de basarisiz olur. Ote yandan gdstergebilim, oyunlari insanligin temsil
edilmesi konusunda ifade edilen dolayli gengiidiimler olarak yorumlanabilir. Barthes’e gore,
gostergeleriyle birlikte yeni bir toplumsal uygulama yaratmak, ancak, eski uygulamalara dayanir.
Yukaridaki 0rnekte toplumsal olgunun gdstereniyle gosterileni kesin degildir. Boyle bir toplumsal
uygulama icinde yeni bir gostergeyi anlamamiz, bu uygulamanin amaclarini bilmemizden

kaynaklanir. Bu, eski bir uygulamaya dayanmadan yeni bir gosterge yaratamayacagimiz anlamina
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gelmemelidir. Oyunun izleyici ve oyun yapimecilari tizerindeki etkisi, Holocaust gibi, insan1 hep bir
seylerin pengesinden kurtulma umarsizligi icinde gosteren bir kavramdan kagimmaya itmek
sayilabilir. Holocaust’in goriintiilerindeki vahsetten, Beckett’in televizyon calismalari dikkatle
incelenerek kaginilabilir. Ramond William sdyle der ‘Dogalct anlatimlar sanki oyunun ig
Ozellikleri gibi gorinilr; oysa egemen duygu yapisina uygun olarak bu ézelliklerden segilmigtir.’
(William 2013, s.56). Beckett, en azindan, dogalciligin televizyonun estetik temeli niteligiyle kabul
edilmesi gerekmedigini gostermistir. Baska gengiidiimler de kullanilabilir ancak bir yapitin etkisi,

izleyiciden daha c¢ok sey istemek olmalidir.

21



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January, 18(1), 1-23
ISSN 1309-1328

KAYNAKCA

Bakhtin, M. M. (1986). Speech genres and other late essays. USA: University of Texas Press.

Barthes, R. (1977). Critical Essays. USA: Northwestern University Press.

Barthes, R. (1991). Mythologies, Cev.Annette Lavers. New York: The Noonday Press

Barthes, R. (2014). Camera Lucida, Cev.Reha Akcakaya. istanbul: Altikirkbes Yayin.

Berger, J. (1986). Gérme Bicimleri. Cev.Yurdanur Salman. Istanbul: Metis Yayinlari.

Brater, E. (1987). Beyond minimalism: Beckett's late style in the theater. USA: Oxford University Press.
Brecht, B. & Mueller, C. R. (1964). Notes on Stanislavski. Tulane Drama Review, 9(2), 155-166.

Davis, M. (1974). Sensitization of the rat startle response by noise. Journal of comparative and

physiological psychology, 87(3), 571.
Debord, G. (1996). Gosteri toplumu. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.
Esslin, M. (1987). Actors acting actors. Modern Drama, 30(1), 72-79.
Kristeva, J. (1986). The kristeva reader. Columbia University Press.
Lindgren, J. R., & Knaak, J. (1997). Ritual and semiotics. (No Title).
MacCabe, C. (Ed.). (1981). The talking cure: essays in psychoanalysis and language. Springer.

Metz, C. (2012). Sinemada Anlam Ustiine Denemeler, Cev. Oguz Adanir. Istanbul: Hayalperest

Yaymevi.
McGrath, J. (1977). TV drama: the case against naturalism. Sight and Sound, 46(2), 100-5.
Petrilli, S. (1991). For a semiotic narration of semiotics. Semiotica, 87(1), 2.

Samuels, R. (2004). Mahler's sixth symphony: a study in musical semiotics (Vol. 6). Cambridge

University Press.
22



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January, 18(1), 1-23
ISSN 1309-1328

Stam, R. (1992). Reflexivity in film and literature: from Don Quixote to Jean-Luc Godard. Columbia

University Press.
Stam, R. (1989). Subversive pleasures. USA: Johns Hopkins University Press.

Jameson, F. (2016). Postmodernism, or the cultural logic of late capitalism. In Postmodernism (pp. 62-
92). Routledge.

\olosinov, V. N. (1973). Marxism and the Philosophy of Language. London: Harvard University Press.

Williams, R. (2013). Raymond Williams on Television (Routledge Revivals): Selected Writings. London:
Routledge.

internet Kaynaklan

https://www.youtube.com/watch?v=Nwsp5ISOOVK (Erisim Tarihi:11.11.2024)

https://www.youtube.com/watch?v=3mtbEcwJUZ1&t=1623s (Erisim Tarihi:11.11.2024)

23



