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OZET

Bu metin, gilinlimiiz interdisipliner ¢alisma yaklasimlar1 dogrultusunda insan bilimleri ya da
daha dogru bir ifadeyle insan-sonrasi bilimlerinin gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan baglantilari
siklagtirma doga ve kiiltiir arasindaki stireksizligi yeniden ve siirekli bir dogakiiltiirler olarak
okuma olanaklarin1 ¢ogaltma girisimi olarak hazirlanmistir. Bu baglamda Gilles Deleuze ve
Felix Guattari olarak isimlendirilen bir diisiince hatti ile Bruno Latour olarak isimlendirilen
diisiince hatlar1 arasinda yeni aglar oriilmeye ¢alisilmistir. Metin diisiince hatlarini bastan sona
Ozetlemek yerine, daha 6nce dokusu sikilagtirilmamis spesifik bir alana odaklanarak Deleuze
ve Guattari’nin gogebebiliminin Latour’daki karsilifini arastirmakla sinirlandirilmistir. Bu
baglamda ilk olarak iki diisiince hattinda ortaklastirict kuvvetler olarak Gabriel Tarde ve
Wilhelm Gottfried Leibniz devreye sokulmustur. Daha sonra gogebelikten bahsedebilmek i¢in
gerekli olan yersizyurtsuzlagsma stratejilerinin Latour’daki karsilig tartisilmistir. Bu baglamda

strateji farkliliklart diyalektige ya da elestiriye tabi tutulmadan gosterilerek derinlik modelleri

“ Bu makale Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Doktora Programi’nda
yiirlitmekte oldugum doktora tezimden tiiretilmistir.
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yerine ag modellerinin siirdiiriilmesine ¢cabalanmistir. Bu caba i¢in 6zellikle organsiz bedenler
kavrami iizerinden iki diislince hattinin bedenlerine yogunlasilmis ve bir OsB 6rnegi olarak
Latour’un bedeninin gosterimi amaglanmistir. Bunun devaminda zamana ve zamansalliga
iligkin bir tartisma agilarak iki diislince hatt1 arasinda yersizyurtsuzlagsma, yeniden yurtlanma
ve yeniden yersizyurtsuzlasma silirecinin agtigi patikalar gosterilmistir. En sonunda
gocebebilimin  Deleuze ve Guattari diisiincesindeki Olgiitlerinin  Latour’daki  karsilig

gosterilerek, Latour'un bir gogebebilim 6rnegi olarak okunabilecegi ifade edilmistir.

Anahtar sozciikler: Deleuze ve Guattari, Latour, organsiz beden, zaman/zamansallik,

gocebebilim, yersizyurtsuzlagsma.

ABSTRACT

This text has been prepared as an attempt to tighten the connections needed for the
development of human sciences, or more accurately, post-human sciences, in line with today's
interdisciplinary study approaches, and to increase the possibilities of re-reading the
discontinuity between nature and culture as a continuous naturecultures. In this context, new
networks have been tried to be woven between a line of thought called Gilles Deleuze and
Felix Guattari and a line of thought called Bruno Latour. Rather than summarizing the lines of
thought throughout, the text is limited to investigating the equivalent of Deleuze and
Guattari's nomad science in Latour by focusing on a specific area whose texture has not been
tightened. In this context, Gabriel Tarde and Wilhelm Gottfried Leibniz have been first
considered as associative forces in the two lines of thought. Then, Latour's equivalent of the
deterritorialization strategies necessary to talk about nomadism is discussed. In this context,
efforts have been made to maintain network models instead of depth models by showing
strategy differences without being subjected to dialectics or criticism. For this effort, the
bodies of two lines of thought were focused on, especially through the concept of bodies
without organs, and the aim was to present Latour's body as an example of BwO. Following
this, a discussion on time and temporality has been opened, and the paths opened by the
process of deterritorialization, reterritorialization, and redeterritorialization between the two

lines of thought have been shown. Finally, by showing the equivalent of the criteria of nomad
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science in Deleuze and Guattari's thought in Latour, it has been stated that Latour can be read

as an example of nomad science.

Keywords: Deleuze and Guattari, Latour, body without organs, time/temporality, nomad

science, deterritorialization.
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Giris

Bruno Latour, belki de interdisipliner ¢alisma konusunda en genis erime sahip diisiiniirlerden
biridir. Kendi deyisiyle, her kitab1 bir kitap¢inin farkli kategorisinde bulunur (Latour 2010a).
Antropoloji, felsefe, sosyoloji alanlarinda, olduk¢a gecisli bir diisiince hattin1 katettigi gibi, bu
alanlar1 kullanarak giiniimiiz ontolojisinin merkezinde ve her dislniiriin bir sekilde
hesaplastig1 bir diisiince hatti kurar. Latour’un diisiince hatt1 ile ilgili eger bir ilke tespit
edilmeye calisilacak olursa, en temelde yavashigin ilke olarak isletildigi goriilecektir. iletisim
teknolojilerinin gelistigi, hizin artik takip edilemez bir boyuta vardig1 ¢agimizda bu yavaslhigi
kullanmak okuru aligkanliklar1 ve egilimleri geregi takibi zor bir diisiince hatt1 ile karsi
karsiya birakir. Bunun yaninda her ne kadar yavas ilerleyen bir diisiinceden bahsediliyor olsa
da, Latour’un belki de en biiyiik eksikligi kendisinin baglandig1 felsefi diisiince geleneklerinin
cogunlukla referans sisteminde yer almamasidir. Bu metin de tam olarak bu eksikliklerden bir
tanesine odaklanmak niyetindedir: Latour bir gocebebilim 6rnegi olarak okunabilir mi? Bu
incelemenin yapilabilmesi i¢in en basta gogebe bir bilimin neye benzediginin gosterilmesi,

daha sonra Latour’un burada bir yerinin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Gocebelik ile ilgili diisiince dendiginde akla ilk olarak Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin
ad1 gelmektedir. Cagimizin diisiin diinyasinin en baskin iki figiirli, cagdas ontolojinin de en
onde gelen ve en etkin diisiiniirlerindendir. Ozellikle mindr ve periferide kalan diisiincelerde
basat olan bu iki figiir, modern diisiinme bi¢imlerine karsi, egemen modellere kars1 gelistirilen
kiiciik 6lcekli ve direngen alanlarin olusumunda etkin olarak kullanilan strateji ve modeller
icin siklikla referans verilen diisliniirlerin basinda gelmektedir. Burada ise soylu bilimler ile
gocebe bilimler arasindaki farka dair diislinceleri ekseninde Latour’un aktdr-ag teorisinin
gocebe bir bilim 6rnegi olarak okunup okunamayacag ile ilgili minér bir alan giindeme
getirilecektir. Bu kapsamda dogal olarak, yersiz yurtsuzlagsma, yeniden yurtlanma, organsiz
bedenler, gdcebe bilimden Deleuze ve Guattari’nin neler bekledigi, klasik mekanigin alt dal
olan kinematigin AAT’ deki yeri ve libidinal bir ekonomi politigin AAT’de var olup olmadig:
tartisilacaktir. Burada mesele diisiincelerin karsilagtirma yoluna gidilerek ele alinmasi
olmadigi, zaten baglanmaya calisilan kuramsal hattin diyalektikten uzak durmaya gayret eden
bir lisluba ve bicime yerlesmis olmasindan dolay1 ag dokuma seklinde gerceklestirilmesi iki

diistince hattinin izledigi patikalar1 takip etmek anlamina gelecektir. Bu hem Deleuzecii
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diisiincenin en meshur kavramlarindan olan koksapa hem de Latour’un arastirmacisinin

arastirdig1 seyin her zaman bir parcasi olmasina uygun bir girisim olacaktir.
Birinci Ilmek: Tarde, Leibniz ve Monadoloji

Konuya, her seyden once gocebelik olanaklarini aragtirarak baslamak gerekmektedir. Eger
Latour’un diisiincesi gdgebe olma vasfina sahip degilse, bu metnin arastirdigi soru bastan
kapal1 bir soru olacaktir. Bu hedefle Latour’un diisiincesinin yersiz yurtsuzluk ve yeniden
yurtlanma uygulamalarinin bir parcasit olup olmadigi ortaya konmalidir, bunu yaparken de
diisiincenin akibetinin pesine disiildigli i¢in, diisiincenin bu operasyonlarla iligkisi
baglaminda ele almmalidir: “Ozne ve nesne, diisiince hakkinda yetersiz bir degerlendirme
yapmamiza yol agiyorlar. Diisiinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasin da gerili bir ip, ne de
birinin 6teki ¢evresinde yaptigi bir ¢gevrimdir. Diisiinmek, daha ¢ok toprakla yurtlugun iliskisi
icinde gergeklesir” (Deleuze ve Guattari 2001, s. 80). O halde, ilk atilmas1 gereken diigiim,
Ozne/nesne diializminin 6tesinde ve diisiinceyi topraga ve yurtluga baglayan bir kavsakta
durulup durulmadig iizerinden gercgeklestirilmelidir. Latour’un diisiincesi, 6zne ve nesneden
insan ve insan-olmayana ge¢isin (2004), doga/kiiltiirden dogakiiltiirlere gegisin (2020),
globalin yerellestirilmesinin (2021) ve her seyden 6nemlisi bu siireclerin hi¢birisinin bastan
verili bir kavramla ylirlimeyisinin bedenlesmesidir. Boylelikle diisiinmeye dair bir ¢ikarimda
bulunmadan once katedilmesi gereken toprak ve yurtluk iligkisinden baglamak gerekir ya da
diisiinceyi kavramsal bir hazneden ¢ok toprakla yurtlugun iliskisindeki operasyonel etkinlik
olarak kodlamak gerekir. Bu kodlama, diisiinceyi tekil bir 6znenin fethedici bakisina isaret
etmek yerine, stlirekli kesisen, etkilesen, birbirine katilan, gérmezden gelen ya da
kesisimlerinde acziyet gosteren tiim siirecleri isaret etmesi agisindan gereklidir. O halde soru,
Deleuze ve Guattari’nin Latour’la birlikte gizli bir operasyon yiiriitiip yiiriitmedigidir? Konu
diisiince olunca bu gizli operasyon elbette dogrudan ‘kavram’ kavramina 6zgii bir ortakligin
olanagindan baglayacaktir. Bu noktada Latour’un toplumsal kavramina uyguladigi ve
sosyolojiye iliskin tiim aligkanliklar1 paramparga ettigi operasyon ile baslamak ve oradan
kavrami kavram olarak ele almak miimkiindiir. Toplumsal kavrami Latour’un AAT’yi
baslattigi yerdir. Bu baslangi¢ aym1 zamanda onu Deleuze ile baglayan bir yer olmak
bakimindan da 6nemlidir. Latour AAT nin gdrevini sosyolojiyi etimolojik anlamina geri

cekmek ve ortakliklarin izini siiren bir bilim olarak sosyolojiyi yeniden diisiinmek olarak
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belirler. Burada sorunsallastirilan sey, “toplum”™un, “toplumsal”in ya da “toplumsal bag”in
varsayilarak mi baslandig1 yoksa en sonunda varilmasi gereken sey mi oldugudur. Latour
toplumun en sonunda varilacak yer oldugu, agiklanmasi gereken seyin kendisinin agiklamay1
yapan sey haline doniistiiriilmiis olmasinin nedenlerle sonuglar1 karistirmaktan baska bir seye
yaramadlgi“g,ldlr.1 Burada Latour’u etkileyen ve ayni sekilde Deleuze’ii de etkileyen ortak iki
figiirle karsilasilir: Gabriel Tarde ve Gottfried Wilhelm Leibniz. Latour 6zelinde Leibniz’e
gecis daha ¢ok Tarde iizerinden gergeklesse de, Deleuze’iin diisiicesinin mimarisine dair
hemen her sey Leibniz’in labirentleri ve barok mimarinin karanlik odalarinda dondiigii igin
Tarde ikincildir denilebilir. Latour’'un AAT’nin Onciisii olarak goérdiigli Tarde, onun
toplumsala dair ¢ikis noktasini olusturdugu gibi yukarida dile getirilen toplumsalin nerede
bulunacagiyla ilgili tartisma icin de baslangi¢ noktasi olarak segilir. Ozellikle Durkheim ile

kars1 karsiya getirilerek ele alinir:

Tarde, Durkheim gibi "toplumsal olgular1 seyler olarak ele almamiz
gerektigini" sOylemek yerine "her sey ortakliktir" ve her fenomen toplumsal
bir olgudur diyecektir. Burada olaganiistii ya da emperyalist bir sey yok: Bu,
Auguste Comte'ta oldugu gibi, sosyolojinin bilimlere hiikkmetmek icin tahti
ele gegirmesi gerektigi anlamima gelmez; yalnizca her bilimin, birbirine
kenetlenmis birgok monadin 6beklesmesiyle ugrasmasi gerektigi anlamina

gelir.? (Latour 2002, s. 120)

Latour’un Tarde iizerinden okumaya basladigi durum, toplumsalin bastan verili bir sey
olmadigint gostermek acisindan 6nemlidir. Durkheim gibi sosyologlar, toplumsal olgulari
bastan verili ve seylestirerek nesne haline getirip, dogrudan toplumsal agiklamalara gitme
iizerine kurulu bir sosyoloji ile ugrasirken, Tarde’in tavri toplumsala katilmasi gereken
envanterin genisligini ve baslangicinin toplumsaldan degil ortakliklar1 kurmak adina

obeklesen etkilerden baslanmasi gerektigini gostermek agisindan oOnemlidir. Tarde’in

! Latour’un siklikla basvurdugu bu karistirma sekli, koklerini Nietzsche’de bulur ve dislama, karsitlastirma
agirlikli tarihsel okumalara, iyi ve kotii kavramlariyla diinyaya bakmaya karsi panzehir etkisi gosterir. Latour’un
diisiincesindeki giliglii yonlerin basinda da, farkli bir yone ¢ekmeye calistigi seylerin, ge¢mis formlarini
diislincesine bir yerden sonra olumlayici sekilde dahil etmesi oldugu igin Nietzsche ile kurulan bu bag dnemlidir
(Nietzsche 2015a)

% Ortaklik olarak cevrilen society sdzciigii, Latour’un ortakliklar (association) sozciigiine yaptigi siirekli vurgu
gozetilerek klasik sosyoloji kavramlarindan uzak durmak ve Tarde ile Latour arasindaki baglantiyr gdstermek
adina tercih edilmistir.
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perspektifinde siire¢ tersine doner, toplumsal olgular seyler olarak ele alinabilecek bir
durumda degildir, ancak fenomenler ile karsilasildiginda toplumsal olguya dogru bir gecis
yapma olanagi kazanilir, yalnizca insanlar toplumsalin pargasi degildir her sey toplumsala,
daha dogrusu ortakliga isaret eder. Birbirine kenetlenmis monadlarin 6beklesmesi olarak
bilim, diger bilimlere de kenetlenecegi i¢in tekil, mutlak ve egemen bir bilimden bahsetmek
mimkiin degildir. Bilim Latour’da da tekil yazilabilecek bir sey degil, ancak bilimler olarak
yazilabilecek bir seydir. Durkheim’in ya da Comte’un egemenlik ve her seyi yonetecek
kavramlar1 yasama dayatma pratiklerine kars1 Tarde’da diigiimlenen ve kendisini Leibniz’e

baglayan tavir Deleuze’iin bir dipnotunda goriiniir hale gelir:

Tarde''n sosyolojisini bir psikolojizme veya hatta bir interpsikolojiye
indirgemek tamamen yanligtir. Tarde Durkheim'1 agiklanmasi gereken seyi,
yani "binlerce insanin benzedigini" bastan varsaydigi i¢in elestirir. Kisisel
olmayan verili unsurlar veya biiyiikk insanlarin Fikirleri seklindeki ikili
alternatifin yerine kii¢iik insanlarin kii¢lik fikirlerini, kiigiik icatlar1 ve taklit¢i
akimlar arasindaki karsilikli gegisleri koyar. Tarde''n kurdugu sey bir
mikrososyolojidir ve bu mikrososyoloji zorunlu olarak bireyler arasinda
kurulmayip tek ve ayni birey icinde zaten kurulu olarak bulunur. (Deleuze

2017, s. 114)

Olgiilebilir biiyiikliikteki evrensellerden diferansiyel denklemlere bir gecis yapmak adina
gelistirilen kuraminda Deleuze’iin isaret ettigi Tarde, Latour’'un da Tarde’da buldugu seye
isaret eder. Monadolojinin buradaki rolii de igerisi ile disarisi, madde ile diisiince, doga ile
kiiltiir gibi birbirinden koparilan ve diialize edilen kavramlara kars1 sonsuz kiiciiklerin izini
siren ve monadlarin temel ilkesi olan penceresi olmamay: kullanarak nedensel diinya
tasarimlarindan ve koken icat etme baskisindan kurtulmus bir perspektif gelistirmek ve buna
uygun kavramlar/aletler gelistirmek seklinde 6zetlenebilir. Bu noktada da Latour’un topluma
en son ulasilmast gerektigini sdylerken denk diistiigli bir kavram felsefesine gereksinim
vardir. Clinkii her aragtirma Latour’un ya da Tarde’in igaret ettigi gibi agiklanmasi gereken
seye en son ulagsmak zorundaysa, yani toplumsal bir aciklama bir seyi toplum kavramiyla
aciklamak degil de agiklamanin kendisinin toplumsala ¢ikmasi anlamina gelecekse burada

kavramlarin klasik algilanigina uygun diismeyen seyin gosterilmesi ilk ddev olacaktir. Bu
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gosterim de Deleuze ve Guattari’de bulunur. Kavram, felsefe, bilim, 6nermeler gibi pek ¢ok
etkilesim kiimesini kavrami sorusturmak i¢in kullanan diisiiniirler kavrama iliskin baslangi¢
ya da koken mitlerini ortadan kaldirarak, kavramin her seyden once yogunlagma bdlgeleri
olarak, baska kavramlarla kesisen, doniisen etkilesen, hesabina gecirebildigi varolanlarla
tinilar yakalayan, indirgenemez bir fark olarak ortaya ¢ikan sekilde tanimlanacaktir. Bunun da
Otesinde kavrami Onermelerden, sdylemden, konusmadan ayirarak onu diislincenin
bicimlendigi ve diisiince ile bicimlenen akigskan bir enerjetik siire¢ olarak belirleyerek
kavramin islevini yapisalciligin dile dair diislerinden uzaklastiracak bir noktaya
stirtikleyecektir. Semiyosfere iliskin diislincelerinde Yuri Lotman’in da belirttigi gibi diisiince
ile kavram iliskisi, diisiincenin kodlanarak dile dondiigii ve semiyosfere girdigi bir siireci
imler (2012, s. 16). Yapisalcilikta perspektif bu baglamda yogunlasir ve bilinemez ama var
oldugu sdylenebilir olan “kendinde sey” mantigi ¢er¢evesinde ortaya konur. Oysa Deleuze ve
Guattari’nin kavram ve diisiince arasinda kurdugu baglanti, ickinlik diizlemi lizerinden ortaya
konur ve hiyerarsiden ziyade enerjinin dolanimindan ve dagitimindan beslenir. Deleuze ve
Guattari’nin felsefesinin bliylik 6lcekli etki kuvvetlerinden olan diyagramlar ve yogunlasma
bolgeleri ickinlik diizlemi ve kavramlar olarak bedenlesirler burada. Bunun da Otesinde
diizlem tekil degil ¢okludur. Bu da meseleyi halihazirda cografyaya bagladigi kadar, bu
cografyalar1 da topolojinin ¢oklu uzaylarina baglayacaktir (2001, s. 39-59). Elbette Deleuze
ve Guattari’nin meseleyi her ne kadar materyalist bir sekilde ele aliyor, bir kartografi
tasarliyor, insanin organizmasint ve genel olarak organizmayr merkezden uzaklastirtyor
olsalar da kiiltiir alanindan ¢ikmak konusunda eksiklikleri oldugu Manuel De Landa
tarafindan ustalikla ele alinmis ve bu siiregleri doga/kiiltiir ikiliginin 6tesine tasimak yolunda

giiclii bir 6beklesme kurami ortaya konmustur (2016).
Ikinci [lmek: Latour’u Yersizyurtsuzlastirmak

Kiiltiir alanindan dogakiiltiirlere dogru ilerleyecek bir diisiince (ickinlik diizlemi) ve kavram
(yogunlagsma bolgeleri) iliskisinde Latour’u buraya baglayacak olan sey de AAT nin tiim
ugraginin aktorlerin biraktiklart izleri, tasidiklari enerjileri ve bu izlerin ve enerjilerin
yogunlastigr bolgeleri tespit etmeye ¢alismasidir. AAT bizzat kavram olarak ortaya ¢ikan
diisiince i¢indeki yogunlasma bdlgelerine dogru ilerlemektedir. Burada dikkatli olmak ve

baglant1 kiimesini gostermek adina yine Deleuze ve Guattari’ye donmek gerekir, her seyden
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once de yersizyurtsuzlasmaya dair olanaklar1 ve Latour’un kendine 6zgli kavramlarinin

Deleuze ve Guattari ile nasil birlikte tinladigin1 géstermek igin:

Sanki ii¢ tip yersizyurtsuzlasma ayirmak gerekiyordu: Birinci tip gorelidir,
katmanlara 6zgilidiir ve imlemlilikle zirvesine ulasir; ikincisi mutlaktir, ama
yine de negatiftir ve katmanlara dayalidir ve 6znelesmede ortaya cikar
(Ratio et Passio); son olarak, tutarlilik diizlemi ya da organsiz beden
istlinde pozitif bir mutlak yersizyurtsuzlasma olanagi vardir. (Deleuze ve
Guattari 2023, s. 148)

Latour’u bu hatta baglamaktaki en biiylik giicliikk, Latour’un yersizyurtsuzluk stratejisini
gosterebilmektir. Eger liglincii yersizyurtsuzlasma tipine erisilemiyorsa, bu metnin sordugu
soru olumsuz olarak yanitlanmak zorunda olacaktir. Her seyden once Latour’un ilk iki
yersizyurtsuzlasmaya dair kavramlarla iliskisine odaklanmak gerekir: imlemlilik, gorelilik,
katman ve 6znelesme. Burasi heniiz im rejimleri lizerine oldugu i¢in diisiince ve kavramin
imsel yersizyurtsuzlugu ile alakalidir. Latour’u buraya baglamaktaki giicliik kiiclik parcalar
disinda baskin bir gosterge ya da im kuramina kendini baglamak i¢in ¢aba harcamamis
olmasindan ileri gelmektedir. Elbette dilsel doniisiin devamina pozisyonlanan her diisiiniir
gibi dilsel doniige iliskin pozisyonunu olumlayict ve modern Anayasa’nin bagat elestiri
repertuarlarindan biri olarak tanir ve kullanimimi gerekli goriir (Latour 2020, s. 78-81). Buna
ragmen dogrudan bir hesaplagsma yerine, yeri geldikce bir hesaplasma sergileyecektir ve izini
takip etmesi de biraz zorludur. Bunun bir nedeni Latour’un dilsel doniisiin igerisine yeniden
pozisyonlanmaktan korunmasidir belki, ancak esas neden daha ¢ok empirizmin ve materyalist
ya da daha baskin goriise gore gergekei pozisyonun korunmaya caligilmasindan ileri gelir.
Imlemlilik bakimmdan 6zellikle varolus tarzlarma iliskin sorusturmasinda dile iliskin
tartismalarda nerede durdugunu belli edecektir: “O halde, bir referans zincirinin orijinalligini
yakalamak i¢in kendimizi hi¢gbir zaman iki u¢ noktayla, harita ve Mont Aiguille, gosterge ve
seyle smirlayamayacagimiz agiktir; bunlar yalnizca gegici durma noktalaridir: “‘ag
kurulumunun’ tiim avantajlarin1 aninda kaybederiz.” (Latour 2013, s. 79). Bu alint1 6zellikle
onemlidir, ¢linkii Latour’un yapisalciliktan hangi oranda kag¢inmaya calistifin1 gosterir.
Latour her seyden 6nce kutuplu perspektiflere, diialist ontolojilere, birbirine gegirimsiz olarak

yaratilan alanlara kars1 bir diisiince hatt1 gelistirdigi i¢in, imlemliligi de birinci agamada 6zne



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2024, 17(2), 1-31

ISSN 1309-1328

ve nesne kutuplarini ayirmak i¢in kullanmayacaktir. Bunun da 6tesine Latour’un katmanlara
ve tabakalara iliskin bir diisiinme bi¢imi yoktur. Her seyden Once ontolojisi diiz bir
ontolojinin katmansiz ve demokratik perspektifine dogru ilerlemektedir, hedefi de bir “seyler
parlamentosu” kurmak olarak belirir (Latour 2020, s. 179-183). Bu her seyden dnce Latour’u
imlemlilikle 1ilgili yersizyurtsuzlasmadan wuzak tutacaktir. Ayni sebepler ikinci tip
yersizyurtsuzlasmanin gegersizligini aslinda karsiliyor olsa da, ayrimi tamamlamak icin

Latour’un 6zne ile arasina koydugu mesafeyi gostermek yerinde olur:

Insanlar, konusmayla tanimlanmadiklar1 gibi, ozgiirliikle de 6zel olarak
tanimlanmazlar: insan olmayanlar, sessiz bir nesnellikle tanimlanmadiklari
gibi, zorunlulukla da tanimlanmazlar. Bunlar hakkinda sdylenebilecek tek
sey, sasirtict bir tarzda ortaya cikip, dikkate alinmasi gereken varliklar
listesini uzatmalaridir. Burada s6z konusu ¢Oziimiin masalsi, diyalektik,
yeni, egzotik, barok, Dogulu ya da derin olmadigini anlamak onemlidir.
Hayir, bayagilig1 onun en iyi niteligidir. Glindelik diinyaya aittir; sekiilerdir;
siradandir; ylizeyseldir; sikicidir. Bayagiligi, onu 6zne-nesne karsitliginin
yaygara ve sikintisinin yerini alacak ideal bir aday haline getirir. Ortakliklari
bazen hayret verici olan bu insan ve insan olmayan aktorlerin apagik ortada

olmasindan daha iyi bir sagduyu temeli olabilir mi? (Latour 2004, s. 79)

Burada ikili bir farka dikkat cekmek gerekiyor. Her seyden once Latour séz konusu
oldugunda Deleuze ve Guattari’'nin insana odakli diislince hattinin tam olarak isletilemeyecegi
aciktir. Bu da iki diisiince hattinin karsilikli 6lgeklendirmesinde Latour’da fazladan bir etken
olarak zamansallig1 diisiinmeyi gerektirir. Deleuze ve Guattari’nin diislincesi her zaman
cografyaya, katmanlara, fiziksel 6l¢eklendirmelere bagli olarak bir enerji akist ve diisiince
akig1 tasarlar. Latour ise bu dl¢eklerde eyleyen ve enerjinin dagilimina katilan insan-olmayan
aktorleri varliklar listesine ekledigi icin sonlulugun sinirlandirilmis erimlerinde hareket eder.
Bu nedenle Latour’da sonsuza iligkin bir gonderge bulunmadigi gibi, sonlunun da
sinirlandirilmis zamansal araliklarla ele alindigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ortak
noktalar1 ise konugmaya ve imlemlilige iliskin diisiiniimsel kavrayislara karsi empirik bir
yolda yiiriiyor olmalaridir. iki diisiince hatt1 da Bat1 geleneginin derinlik modellerine karsi

daha yiizeysel, mindr, konumlu bir perspektiften ilerlerler. Bu elbette Latour’un dildeki
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katmanliligi, tortullasmay1 ve yer yer olusturduklar1 kayaglari gérmedigi anlamina gelmez.
Yalnizca dilsel doniise ait saydigi figiirlerin bu konuda olusturdugu repertuvara kendini
bagladigin1 gosterir. Bu yalnizca dilsel bir baglanma iligkisi degildir aslinda, Latour daha ¢ok
dilsel olarak katmanlilig1, tortullugu modernlerin dort repertuvarindan yapisokiime havale
ederek kendini seylerin arasina atacagi modern esige cekilmek {iizere kullanir. Ilk iki
yersizyurtsuzlasma tipinden kurtulmak i¢in arkasina aldigi tarihselligi, son yersizyurtsuzlasma
tipi icin siirdiirmeyecek ve diisiincesini buradan devam ettirmeye ¢alisacaktir. ilk iki tip igin
gecerli dort kavramdan ti¢li buraya kadar islenmis olur, geriye kalan son sey goreli olmanin
incelenmesidir. Burada Latour’un goreli ve mutlak arasindaki kutuplu iliskiye dair
operasyonunu devreye sokmak gerekir. Latour’un diisiincesi her seyden once klasik
anlamlariyla bir gorelilik ve mutlaklik iligkisini takip etmez. Bunu o6zellikle modern

Anayasa’yi ele alirken gosterir:

Evrenselciler tek bir hiyerarsi tanimliyordu. Mutlak goreciler hepsini
esitliyordu. Daha miitevazi ama daha deneyci olan goreci goreciler, hangi
aletler ve hangi zincirler yardimiyla asimetriler ve esitlikler, hiyerarsiler ve
farkliliklar yaratildigini gosterir (...) Higbir sey kendi basina, baska bir seye
indirgenebilir ya da indirgenemez degildir. Kendi basina asla, ama her
zaman Ol¢listinii alip ona veren bir baskasi aracilifiyla. (...) etnoloji, belli
bir olciilebilirligi glinbegilin insa ederek gorecilik sorununu uygulamada
¢ozen, Olcen Olgiitlerden biridir. Gorecilik sorunu ¢ozlimsiizse, goreci
gorecilik, ya da, daha sik bir sekilde soylemek gerekirse, baginticilik ilkesel
bir zorluk ¢ikarmaz. (...) el yordamiyla inga ettigimiz goreli evrenseller
hakkindaki kiiresel miizakere i¢in organon gorevi gorecektir. (Latour 2021,
s. 142)

Latour’un gorecilige dair diislincesi bir yandan Deleuze ve Guattari’nin yaylalariyla uyumlu
bir sekilde calistyorken, diger yandan katmanlarin kurulumu, kodlayici dayatmalari ve
katmansizlagtirma stratejilerine karsi kayitsizmis gibi gorlintir. Bunun koklerini Latour’un
modernin esigine ¢ekilerek hareket etmesine atfetmek miimkiindiir, ancak yetersizdir. Burada
daha ¢ok ayristiric1 olan yukarida da dile getirilen sonlu-sonsuz iliskisinin disindan hareket

etmek ve sinirlandirilip 6lgeklendirilmis zamansal bir perspektifin siirece eklenmis olmasidir.
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Bu olgeklendirmedeki ayirt edici 0ge ise insan-aktoriin tek aktor olmaktan c¢ikarilmis
olmasidir. Bu Deleuze ve Guattari’nin uzamsal bi¢imlenmeyi insan zamansalli§inin Gtesine
tastyamamasina ve olgu meselelerinin 6tesinde bir yere odaklanamamalarina yol agmis gibi
goriinmektedir. Latour ise modern esige ¢ekilirken ilk olarak modern Anayasa’nin doga ve
kiiltiir arasinda yaptifi ayrimi dogakiiltiirlere ¢evirmis, sonrasinda kutuplu tasarimlardan
kurtulundugu igin gorecilikte modern Anayasa’ya 6zgii eylem modelleri ve kartografiler,
listeye eklenen yeni varliklarin da hesaba katilmasina uygun bir hale getirilmek tizere modern
olmayan bir esikten yeniden diisiinceye agilmistir. Bunun en biiyiik etkisi mutlak ve goreceli
arasindaki iliskinin yeniden diisliniilmesi olmustur. Latour modern Anayasayi kolektifler adini
verdigi ve insan ile insan-olmayanlarin birlikte karmalar olusturarak yogunlastirdigi
yogunlasma bolgelerinden yalnizca biri olarak igaretlemesi burada merkezidir. Her seyden
once kendini mutlak ilan etmeyi ve uzun siire bunu siirdiirmeyi bagarmis bir kolektif olan
modern, kavram haznesinin en biiylik tuzaklarini, kendi anayasasinin gérmezden gelinmeye
en yatkin olunan dordiincii giivencesi istii ¢izili Tanridan almaktadir. Latour’a gore bu
giivence, doga/kiiltiir diializmini ¢6ziilmez bir karar verilemezlik aninda asili birakan ve bilim
(doga) ile felsefe® (kiiltiir) arasindaki tiim baglant1 olanaklarini ortadan kaldirir (2020, s. 46-
49). Deleuze ve Guattari’nin kaginamadigi durum da tam olarak budur. Onlar kavram ve
diistince arasindaki iliskide felsefe ve bilim arasindaki ayrimi kesin ve mutlak hale getirirler
ve bilim ile felsefeyi birbirinden kesin olarak ayirarak modern Anayasanin dordiinci
giivencesine boyun egerler (2001, s. 23-38). Bu da dilsel bakimdan ilk iki yersizyurtsuzlasma
tipini gosterilebilir kilar. Bu tipler ancak ve ancak modern Anayasa i¢inde olanaklidir. Burada
bir yanlis anlamanin 6niine ge¢gmek icin Deleuze ve Guattari’nin Latour’un evrenselciler ya
da mutlak gorecilere denk diismedigini belirtmek gerekiyor. Deleuze ve Guattari de goreci
gorecilerin o6rneklerinden, belki de en iyi O6rneklerinden biri olarak goriilmelidirler. Hatta
modern Anayasa’nin olusturdugu tiim hiyerarsileri, asimetrileri, esitlikleri, bu Anayasa’nin
kapsamini tiim ayrintilariyla yayla yayla ve enerji akiglarmi takip ederek gostermenin en
diizenli ve higbir seyi evrensele ya da askinliga basvurmadan gdstermenin bir yolunu bulmus
olmalar1 bakimindan nadir 6rneklerden birini olustururlar. Burada temel eksiklik kolektife
katilan varolanlarin bir kisminin yok sayilmis olmasidir. Bu da gérece olanin neye gore ya da

diger hangi kolektifle kiyaslandiginin belirlenmesini ertelemistir. Yine de, bu kolektifin

¥ Latour buraya felsefe yerine sosyolojiyi koyacaktir ancak Deleuze ve Guattari’nin diliyle ifade edebilmek
acisindan felsefe olarak yazmak daha dogru olur.
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iirettigi tiim siiregleri ve ondan kagmanin olanaklarini arastiran da ayni sekilde bu iki figiir
olmustur. Buna ragmen, sonlu/sonsuz, mutlak/géreli, majér/mindér gibi diialist olmasa da
dikotomik ikilikleri siirdiirerek olgu meselelerinden endise konularina, yogunlasmalardan
yeniden dagitim siireclerine gegis igin aletlerin iiretilmesini bagsaramamislardir. Bunun ig¢in
insan-olmayan eyleyenlerin hesaba katildig1 bir 6beklesme kurami gelistirilmesi ve enerjinin
tarihsel dolanimini insan ve insan-olmayanlar ekseninde ele alan De Landa gibi figiirleri
beklemek gerekmistir (2016; 2019). De Landa’nin Deleuze ve Guattari ile baglantisi agikken,
ilgi ¢ekici olan Latour’un baglantisinin agiga c¢ikartilmas: oldugu i¢in, Latour’un bu
baglamdaki yerinin tespit edilmesi ve onun Deleuze ve Guattari’nin diisiince hattina ekledigi
yeni aletlerin etkinlestirilmesi yeni olanaklar agma, yeni kagis cizgileri yaratma giicline
sahiptir. Ilk iki yersizyurtsuzlasma ve ona iliskin kavramlarla hesaplasildigina ve mutlagin
Latour’un dilinde bir karsiligi olmadigi anlasildigina gore iiglincii tip yersizyurtsuzlasmada
Latour’un yerini ele almak gerekmektedir. Bu noktada da Latour’un organsiz bedenle

ortlisebilecek bir diisiincesinin olup olmadigi tespit edilmelidir.
Uciincii flmek: Latour’un Bedenleri

Organsiz beden (OsB) Latour’u gogebe bir bilim olarak okumak i¢in gerekli hemen her siireci
kendi i¢inde barindirdig1 ve diiz bir ontolojinin bagladig1 yer olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Deleuze ve Guattari OsB’yi soyle aciklarlar:

OsB her sey cikartildiktan sonra geriye kalandir Cikartilan sey tam da
fantezidir, imlemliliklerin ve 6znelesmelerin tamamidir. Psikanalizse tersini
yapar: Her seyi fanteziye terclime eder, her seyi fanteziye cevirir, fanteziyi
korur. O gercegi tlimiiyle iskalar, ¢iinkii OsB’yi 1skalar. (...) OsB
yeginliklerin ge¢mesini saglar, kendisi de yeginlikli, uzamsiz bir spatium’da
onlar1 iiretip dagilima sokar. O ne uzaydir ne de uzaydadir; o, uzayi belli bir
derecede dolduracak olan maddedir — iiretilen yeginlikler dereceye karsilik
gelir. Katmansiz, bi¢imsiz, yegin maddedir, yeginlik matrisidir, yeginlik =
0; fakat bu sifirla ilgili higbir sey negatif degildir, negatif ya da zit yeginlik
yoktur. Madde enerjiye esittir. Gercegin sifirdan baslayarak yeginlik
biiyiikliigii olarak iiretimi. Bundan dolayr OsB’yi organizmanin uzanimi ve

organlarin organizasyonundan oOnceki, katmanlarin olusumundan onceki
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dolu yumurta olarak; eksenler ve vektorlerle, gecis dereceleri ve esiklerle,
enerji mutasyonu igeren dinamik egilimlerle, grup yer degistirmeleri igeren
kinematik hareketlerle, goclerle tanimlanan yegin yumurta olarak ele

aliyoruz. (Deleuze ve Guattari 2023, s. 165-166)

Bu pasaj olduk¢a yogun, doga bilimlerinden 6diing aldig1 kavramlarla olaganiistii derecede
teknik okuma gerektiren bir pasajdir. Bunun yaninda Latour’un alet ¢antasindaki aletlere de
temas etmesi bakimindan ortaklastiricidir. Her seyden once Deleuze ve Guattari OsB’yi im
rejimlerinden ve 6zne-nesne diializminden uzak tutmaktadir. OsB’ye 6zgii yersizyurtsuzlagma
O0zneden ve imden uzakta oldugu kadar fantezinin diisselliginden ve imliligin
simgeselliginden uzaktadir. O maddeye isaret ederek materyalist bir diislinceyi devreye sokar.
Burada s6z konusu olan gergeklik degil maddedir. Lacanci psikanalizin alamet-i farikasi olan
imgesel-gercek-simgesel Ugliisti kisa devreye ugratilir. Burada 6nemli kavramlardan biri
tercimedir, psikanalizdeki terclime her ne kadar Deleuze ve Guattari tarafindan disarida
birakilsa da, Latour terciimeyi bambaska bir anlamda alikoyacaktir: “Toplum, toplumsal alan,
toplumsal baglar yoktur; arabulucular arasinda izi siiriilebilir ortaklhiklar iiretebilen
terciimeler vardir” (Latour 2021, s. 153). Latour burada arabulucular adin1 verdigi ve neden-
sonu¢ mantigini asan, bir enerjiyi bagka yere tasirken doniistliren, saptiran, ona ihanet eden ve
dolayisiyla tercime ettigi seye katilan ve tasidigini doniistiiren bir eyleyene isaret eder.
Burada Deleuze ve Guattari ile arasindaki fark, Latour’un arabulucusunun, terciime
caligmasii yapanin insan eyleyenle smirli olmamasidir. Deleuze ve Guattari terciimeyi
psikanalizdeki fantezi zeminine alarak, Latour’un aracilik dedigi ve terclime ettigi seye
mesafe alan siirecte etkin bir rolii bulunmayan ve herhangi iz birakmayan hiyerarsik
kullanimiyla simirlandirir.  Terciime, ¢agristirdigt kaynak metin, koken ve temelden
bagimsizlastirilip, neden-sonug iliskisine indirgenemeyen ve yalnizca etkilere odaklanan
kinematik bir siirece doniistiiriiliirse Deleuze ve Guattari’nin uzak durdugu psikanalitik
stireclerden uzaklasacaktir. Zaten Deleuze ve Guattari’nin OsB olarak gordiigii sey neden-
sonuca indirgenemeyen ya da nedenlere bel baglamayan kinematik, eksenler, vektorler, enerji
mutasyonlar1 ve dogrudan enerjinin dagilimidir. Maddenin enerjiye esitligi ve 0 olarak alinan
yeginliklerin enerjetik karakteri burada yayilan, birbirine baglanan, belli yerlerde yogunlasan
ve dogrudan kuvvetlerin pesinde olan bir diislinceyi kavrar. Latour’un tercliimesi de bu

enerjetik karakteri karsilayan ve iz birakan, yani maddenin t6z metafizigine 6zgii karakterini
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degil de kokenlere agilmayan bir yerylizii yazimina (cografya), yiizeyde birakilan izlere, yani
bir OsB olan yeryliziindeki oylumlara odaklanir. Burada en énemli soru OsB’nin Latour’da
bir karsiliginin olup olmadigi, Latourcu bir bedenin neye benzedigidir? Bu sorunun cevabi,
Latour doga/kiiltiirden dogakiiltiirlere gecip, AAT nin diiz ontolojisini olusturup son olarak
global ile yerel iligkisini yereller arasinda bir iliski olarak yeniden kurgulayarak ickinlik

zeminine tasidiginda verilecektir:

Globali yerellestirme ve yereli dagitma hareketlerini birlikte uygularsak ne
olur? Ne zaman bir baglant1 kurulmasi gerekse yeni bir kanal désenmeli ve
bu kanal ilizerinden yeni bir kendilik tiirli nakledilmelidir. Kanallar “i¢inde”
dolasan, bir seye boyut verme ediminin kendisidir. Bir mahal, ne zaman
baska bir mahal iizerinde etki etmek istese, bir mecra iizerinden gitmeli ve
tiim yol boyunca bir sey nakletmelidir; (...) aktor-aglara donlismiis sahalar
arka plana gecer; baglantilar, vasitalar ve baglanmalar 6n plana getirilir.
Bunu yaptigimiz anda, organizmalarin var olmasini saglayan tiim sinir, kan,
lenf ve hormon yollarmi ayn1 anda renklendirdiginde bir anatomistin
gorecegi kadar ¢esitli ve dolasik olan farkli kanallarin bir {istdiistimiini

goriirtiz. (Latour 2021, s. 300-301)

Burada sanki Latour organizmayi OsB’ye iistiin tutuyormus gibi bir goriintii vardir. Bu
gorilintii yanilticidir. Her seyden dnce organizma diiz bir ontolojinin metaforu olamaz. Bunun
yaninda Latour hiicrelere degil hiicreleri kusatan ve onlarin uzmanliklara dontistip dokulagma,
organlasma ve bedenlesme siireglerini yoneten aglara odaklidir. Bunun da otesinde, nakil
islemi baslangi¢ ve sona iliskin bir imaya sahip degildir, daha ¢ok kesitlenerek yerellesebilen
bir akis1 gosterir. Klasik bir organizmadan beklenen onceden kurulu uyum yerine, her
defasinda yeni kanallar déseme zorunlulugu stabil ve bolmelendirilebilir bir bedeni degil olsa
olsa akiskan bir bedeni gosterebilir. En 6nemlisi de bu bedenin bir basi yoktur. Bu nedenle bu
beden Leonardo da Vinci’nin Vitruvius Adami’nin kusursuz Batili, olaganiistii oranlanmis ve
cinsiyetlendirilmis bedeni degildir, daha ¢ok Andre Masson’un bu eserden esinlenerek
Acéphale’in ilk sayisinin kapagina c¢izdigi bassiz versiyonunu hatirlatmaktadir. Sag elinde
yanan bir kalp, sol elinde bir hancer tutan ve genital bolgenin kafatasi olarak resmedildigi,

karin bolgesinin i¢ organ gibi goriinen kivrimli bir gdsterimine sahip bu figiir organizmaya en

15



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2024, 17(2), 1-31

ISSN 1309-1328

uyumsuz figiirlerden biridir. Latour’un bedeninin bir organizma olmamasi, artik kan, lenf,
hormon ve sinir aglarinin organlar1 ya da dokular1 besleyen bir akis1 degil, siirekli dagilan,
birlesen, yogunlasan, yavaslayan, hizlanan ve 6zel olarak bir erege yonelmeyen enerjinin
dolanimin1 gosterdigi anlagilacaktir. Baglanti kurmak i¢in her defasinda dosenen kanal ve
buradan nakledilen kendilikler, bir yerin bir baska yer tizerinde kurdugu tahakkiimii degil, bir
yerden bir baska yere dogru hareket eden bir kendiligi gosterir. Ickinlik zemininde
kalinmasin1 saglayan sey de budur. Siiperpozisyonun (iistdiisiim) varligi da iki bakimdan
Deleuze ve Guattari ile iliskilenmeyi kolaylastiricidir ve yersizyurtsuzlugun neden iigiincii tipi
disinda Latour ile baglanti kurulamayacagini gosterir. Latour’un kelime ekonomisinde
neredeyse yeri olmayan bir kavram olan siiperpozisyon, yalnizca yukaridaki alint1 gibi ¢ok
kritik yerlerde ortaya c¢ikmaktadir. Deleuze ve Guattari ile iligkilenecek ilk ugrak,
siiperpozisyonun jeolojik kullaniminin felsefece ifadesinde kendine yer bulacaktir. Ust iiste
binerek katmanlagmalar1 gostermek, tortullardan kayaglara dogru hareketi tanimlaman igin
kullanilan bu katmanlasma perspektifi Deleuze ve Guattari’de ahlakin jeolojisini olusturan
seydir (2023, s. 50-84). Bunun yaninda bu strateji yeni-materyalizmin kavramsal icadinda De
Landa (1996) tarafindan sahiplenilecek ve zamansal ufka dogru bir acilim saglayacaktir.
Latour ise Tarde’in toplumsalina iliskin ¢ikis noktasinda tam da bu katmanlagma
stratejilerinden kaginmanin yolunu buldugu i¢in siiperpozisyonun katmanlastiriciligina gecit
vermemek iizere bir diisiince hatt1 gelistirmistir. Bunun mesruiyeti, heniiz resmiyet kazanmasa
da sosyal bilimlerin ¢agi Antroposen olarak isaretlemesinden ileri gelir. Latour Lovelock’un
Gaia kurami ile hesaplasirken ahlakin jeolojisinin Deleuze ve Guattari tarafindan
olusturulmasindaki ileri goriisliiliige sasirmadigini belirtirken, bu tortulasmanin metafizigine
ve bu metafizigin doga bilimlerindeki stratigrafi ile iligkisine de goz atar (Latour 2017, s. 111-
145). Insanm jeolojik bir kuvvet haline gelisi Latour agisindan katmanlasma iizerine
disiinmek yerine katmansizlagtiran bir gogebelik stratejisini takip etmek i¢in yeterli bir
gerekceye doniislir. Toplumsal {izerine tartigsmasinda Tarde iizerinden gelistirdigi diisiince,
aslinda toplumsalin siiperpozisyon yaratip her seyi st liste bindirip katmanlastiran bir sey
olarak ele alinmasina kars1 olusunu anlatir, ve bu siiperpozisyonu da baska bir yerde dogrudan
Tarde’in  toplumsalin  kendinin agiklanmasi gerekirken her seyi agiklayan seye
doniistiiriilmesine karsi ¢ikisini yine siliperpozisyon ile gosterir (Latour 2010b, s. 77). Bu

nedenler tortullasmadan, katmanlardan hareket etmek bir anlamda modern Anayasa’dan
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hareket etmek anlamina gelecektir. Bu da Latour’u tigiincii tip yersizyurtsuzlasmanin
disindaki yersizyurtsuzlagsmalara karsi direngli hale getirir. Elbette Latour’un diiz ontolojisi
plirlizsiiz bir ylizeyi imlemez, oylumludur, gecirgendir, kimi yerlerde gozeneklidir ve de

boslukludur. Bir OsB i¢in sdylenebilecek her tiirlii nitelemeyi karsilar.

Ikinci ugrak, Latour’un biraz bozuma ugratilmasi olarak goriilebilecek ancak esasinda ilk
ugrakla birlikte diisiintildiiglinde bir yogunlasma bolgesi kurabilmeye olanak verecek olan
seyi karsilar: siiperpozisyonu kuantum siiperpozisyonu olarak diisiinmek. Bu baglant1 aslinda
bir dolayim iligkisi lizerinden kurulabilir ve bu metnin konusunu olusturmasa da baska bir
kavsagin isaret edilmesi ile Deleuze ve Guattari’nin c¢agdas tartigmalardaki etkinligini
pekistirmek lizere dile getirilebilir. Aslinda Deleuze ve Guattari’nin ahlakin jeolojisini
gosterirken kullandiklar1 M.O. 10000 yerine giiniimiizde jeolojik bir kuvvet olarak insam
belirlemek adina da onemlidir. Kavram Timothy Morton’a aittir ve hipernesne olarak
adlandirilir (2020). Latour’u ilk iki tip yersizyurtsuzlagmadan koruyan sey burada da
devrededir ve bir OsB 0Ornegi olarak gezegenleri kapsadigi gibi, kiiresel 1sinma gibi
fenomenleri de adlandirmak tizere kullanilir. Latour’da gosterildigi gibi meseleyi
sonlu/sonsuz, goreli/mutlak kategorilerine degil de sonlu ancak genis bir zamansalliga
yayillmig oldugu i¢in Olgliye gelmeyen, her zaman birbirine goreli ve bir sekilde birbirine
dolanan bir sey olarak okumanin yavas yavas aligkanliga doniistiiglinii gostermesi bakimindan
hipernesneler 6nem arz ederler. Yine Latour gibi olgulara yonelik degil endise konularina
yonelik bir hareket olarak zamansallikta hareket eden Timothy Morton, hipernesneyi agdali
yani kendiyle iliskilenen wvarlia yapisan, mekansiz herhangi bir uzamsal temsile
indirgenemez, kendi zamansalliginin genisligi dolayisiyla zamansal olarak dalgalanan, ii¢
boyutlu insan 6lgekli perspektife sigmayan bir evrelemeye ve en Oonemlisi Oznelerarasiliga
degil nesnelerarasilifa dayanan, yani mekanzaman icerisinde degil bizzat mekanzaman olarak
isleyen, bunu da insanlara bir ortam (olanaginin kosulu) olusturmasi olarak goremeyecegimiz,
aslinda oznelerarasilik dendiginde insan kibrini gdsteren Ozellikleri tasir. Insan kibrinden
kastedilen, insan olmayanlarin dislandigt ve yalnizca insanlarin hesaba katildigi bir
nesnelerarasiliktir Timothy Morton’a gore (Morton 2020). Deleuze ve Guattari’nin OsB’si ile
rezone olan bir nokta yine ortaya ¢ikmis olur bdylece, ancak daha 6nce de belirtildigi gibi
zamansalligl insan yasamOomriinden uzak tutmak bakimindan ciddi bir fark yaratir. Morton’in

diistincesi kuantum dolanikligimni diisiinceye yaymak bakimindan Deleuze ve Guattari’nin
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katmanlara odakli ve insan merkezci diisiincesini farklilastirmaktadir. Latour ile ortakligi bu
baglamdadir. Bu anlamdaki siliperpozisyonlanma da Latour’un globali yerellestirirken
kullandig1 stratejiyi destekleyecek bir bedenlesme sergiler. Her seyden Once kuantum
sliperpozisyonlanmasi Newton fiziginde mekan bakimindan baglant1 gostermemesi, tek sonug
vermesi gereken seyleri ortaklastiran ve birbiri ile iliskiye sokan ve goreli pozisyonlar
iizerinden bunu saglayan, daha dogrusu diislinceye aktarildiginda boyle okunan bir durum

olarak vardir.
Dérdiincii Ilmek: Zaman ve Zamansallik, Virtiiel ve Aktiiel, Ozne ve Nesne

Bunun Deleuze ve Guattari’deki karsilig1 virtiiel ve edimselin ikisinin de gergeklikle kurdugu
iligkinin es derecede oldugu, ancak birbirine karsit olduklar1 {izerinden diisliniilmelidir. Bu
baglantinin kurulmasindaki giicliik ise, Deleuze ve Guattari’nin pozisyonunu, ya da
Latour’daki ifadesiyle ortaya koyduklar1 izah1 zamansal ufka tasimaktaki giicliiktiir. Burada
virtiiel ve aktiielin zamanla iliskisi olmamasit bakimindan bir gii¢liik kastedilmemektedir
elbette. Deleuze ve Guattari’nin bu konuda oldukca ¢ok yazdigi, siirecleri zaman {izerinden
distindiikleri elbette bilinmektedir. Ancak zamana bakislart her zaman belirlenimden
kurtulmaya, mutlak ve goreliye, sonlu ve sonsuza agilan ge¢cmis tortularla oOriiliidiir. Bu
diistince ufkunu insanla sinirlayan bir yola agilir ve diislinceyi insana 6zgii kilar. Bunun
temelinde Timothy Morton’in “evreleme” olarak isimlendirdigi ve aslinda Spinoza’nin
insanla sinirli bakist madde ve diisiince 6znitelikleri ile tanimlayip, ickinlik diizlemi olarak
Doga/Tanr’nin bu iki Oznitelikle sinirlanamayacagini  belirttigi durum bulunmaktadir
(Spinoza 2013).* Deleuze ve Guattari’nin yaptig1 bir hata ya da yanilg1 degildir, stratejiler ve
modeller ¢oklugu olarak diisiiniilen yeni ontolojinin geregi olarak konumlu bir yerden, belirli
bir kapsamda bir yogunlastirict hareket gerceklestirmektedirler. Yersizyurtsuzlasma tiplerinde
Latour ile iliski kurulurken ilk iki basamagin Latour’da bulunmamasi nasil ki boyle
yersizyurtsuzluklarin varolmadigi anlamina gelmiyorsa, hatta belirli yersizyurtsuzlagsma
kipliklerinin stratejilerini gostererek baska stratejilere olanak agiyorsa, Deleuze ve
Guattari’'nin zamana iligkin ufku da ayni sekilde yeni stratejilere olanak agmaktadir. Deleuze

ve Guattari bu bakimdan, zaman1 Latour’da ya da Morton’da ifade edilen siiperpozisyonlar,

* Timothy Morton ve Spinoza arasindaki bu ortaklig1 yeniden diisiinmemi sagladig1 igin ipek Ozinanir’a tesekkiir
ediyorum.
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evrelemeler iizerinden okumak i¢in gerekli yersizyurtsuzlastirici hareketi gerceklestirenler
olarak diigtintilmelidirler. Latour ile uzlasmanin olanaksizlig1 gosterilerek baslanmak istenirse,
bu Deleuze ve Guattari’nin diislincesindeki iki merkezi yer ile gosterilebilir. Bunlardan ilki
Fark ve Tekrar’daki sentezlerin iiglincli basamaginda gosterilen ve Deleuze’lin diislince
hattinin tamamina sirayet eden yeniye iliskin diissel-yaratici bir tutkudur.” Bunu zamanin
ficiincii sentezi olan bos form olarak zamanda gergeklestirir. ilk iki sentez kendini hala
mekanda ya da kavramsal olarak ifade edilirse harekette tutan zamanin sentezini verirken,
iiclincii sentez zamani zembereginden bosaltarak hareket ile baglantisin1 koparir (Deleuze
2017, s. 128-129). Deleuze bu zemberek bosaldiginda ortaya c¢ikan durumu sdyle
aciklayacaktir:

Uretilen sey, mutlak bicimde yeni olanin kendisi de, kendi hesabima tekrardan
baska bir sey degildir: {igiincii tekrar, bu sefer fazlaliga dayanan tekrar, ebedi
doniis olarak gelecegin tekrari. Zira ebedi doniis doktrini biitiin serileri veya
zamanin biitiiniinii, gelecegi oldugu gibi ge¢misi ve simdiyi de etkileyen bir
sey olarak ortaya koyulsa bile, bu sekilde bir agiklama yalnizca giris
diizeyindedir; problematik olmaktan baska bir degeri ve ebedi doniis
problemini ortaya koymaktan baska bir fonksiyonu yoktur. Ebedi doniis,
ezoterik gergekligiyle, serinin li¢lincii zamanini ilgilendirir ve yalnizca onu
ilgilendirebilir. Belirlendigi yer yalnizca orasidir. Onun i¢in tam anlamiyla
gelecek inanci, gelecege inang denmesinin nedeni budur. Ebedi doniis yalnizca
yeniyi, yani eksiklik kosulunda ve basgkalagim araciligiyla iiretilmis olam
etkiler. Ancak ne kosulu ne de eyleyiciyi geri getirir: aksine, bunlar1 defeder ve
biitiin merkezkac kuvvetiyle savurur. O, irliniin 6zerkligini ve yapitin
bagimsizligimi olusturur. Eksiklige veya esit-olusa dair hicbir seyin geride
kalmasina izin vermeyen sey, fazlaliga dayanan tekrardir. Bizzat kendisi
yenidir, yeniligin ta kendisidir. Kendi basina serinin ii¢lincli zamanidir, bash

basina gelecektir. (Deleuze, 2017, s. 131)

® Eser yalmizca Deleuze tarafindan yazilsa da bu metinde Deleuze ve Guattari birlikteliginin 6zel isimler ve
kisiler olmaktan ¢ok bir diigsiince hattinin imlenmesi i¢in kullanildigi unutulmamalidir.
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Bu uzun pasaj zamanin Ugiincli sentezinden beklenen seyin bir ‘hepten baska’ya6 dogru
acilmasi bakimindan yenidir. Ilk iki sentez saf bir ge¢mis fikriyle yogrulan ve virtiiel ile
edimselin iliskisini takip etmenin rahatlikla siirdiiriilebildigi, edimselligin virtiielden
kopmadan Dbirlikte-varolusa dogru gotiriildigii ve meseleyi goriingli probleminin tek
evrenliliginden ¢oklu evrenlerle ¢oziilebilecek topolojik bir noktaya, yani epistemolojiden
ontolojiye tasidigi diisiiniiliirse, iiclincii sentezin bu topolojinin bizzat tek bir evren gibi
goriilmeye alisilmis yeryiiziiniin ¢oklugunu gosteren nokta oldugu anlasilacaktir. Bu sentezde
Deleuze’ii yukarida yersizyurtsuzlasma tiplerinde de gosterildigi gibi modern Anayasa’da
tutan Nietzsche’den 6diing aldigi eksiklik kosulu ve bagkalasim araciligi ile Deleuze’iin
Nietzsche’nin yikici simgesel siireclerine diigselligin yaratici ve yeniyi olusturucu siiregleri
eklemesidir. Burada Deleuze’iin kurdugu en 6zel baglanti ise imgeyi, simgeselin tarihinde
ifade ettigi ikiye boliinmiis ¢anak analojisi ile birlikte gostermesi ve OsB séz konusu
oldugunda imgesel-gercek-simgesel iicliisiinde beliren kisadevreyi imgeselin kendisini
yeniden yurtlanacak ve edimsellesmemis bir yenide, yeni yurtta simgeselin kolektife isaret

eden boliinmiisliigiiyle yeniden ¢agirmasidir:

Herhangi bir duragin biitiin zamana uygun gelen biricik ve muazzam bir olayin,
bir eylemin imgesinde belirlenmesi gerekir. Bu imgenin kendisi yirtik bir
formda, birbirine esit olmayan iki parga halindedir. Yine de bu sekilde zamanin
biitliniinii kendinde toplar. Kapsadigi ve esitsiz parcalar olarak bir araya

topladig1 parcalar itibariyla ona sembol dernek gerekir. (Deleuze 2017, s. 129)

Burada pargalarin esitsizligine yapilan vurgu Deleuze ve Guattari’yi Latour’a baglamak icin
akilda tutulmalidir. Deleuze’ilin ii¢lincii sentezde eyleyiciyi geri doniissiiz olarak diisiinmesi,
parcalarin esitsizligi bakimindan diistiniilmelidir. Kolektife katilan eyleyicilerin etkileri,
eyleyicilikleri, yogunlastirabildigi enerjiler baska baskadir. Ancak bunlar her zaman modern
Anayasanin yeniye dair tutkusunu agiga cikaracaktir. Deleuze Nietzsche’nin izini takip ederek
yeniye iliskin tutkusunu trajik olanin imgesel ve simgesel olarak kurdugu Apollon ve

Dionysos birlikteligine dogru yonelecektir (Deleuze 2010; Nietzsche 2015¢). Eksiklik kosulu

® Bu kavram Quentin Meillassoux’nun kullandig1 bir kavramdir, insan merkezci perspektiften ¢ikildiktan sonra
bir mutlak arayisina dair bir arastirmanin isaretidir. Modern Anayasa ile birlikte merkezi hale gelen
korelasyonalist kavrayisin disina tasildiginda glindeme gelen bir kavram olarak yine topolojik bir gonderge ile
kullanilir ve baska bir evrenin diisselligine katilir (2020). Bu bakimdan Deleuze’iin kavrayisi ile bir uyumu
vardir .
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ise, Nietzsche’yi kiiltlire gotiiren, bu kiltlirii de medeniyetten ayirip bir etkin olusa dogru
tasiyan kuvvet olarak isledigi gibi Deleuze’iin de burada yonteme karsi ve Kkiiltiiriin
Nietzscheci yeniye agilan kuvvetlerini O0diing aldigi yeri gostermektedir (Deleuze 2010;
Nietzsche 2015d). Zamanin tam anlamiyla ontolojik ve uzamdan bagimsizlagmis ii¢lincii
sentezinde devreye giren bu ¢oklu iligkiler ve diislinceler ag1, yeniyi ‘hepten baska’ya dair bir
diisiince olarak yeniden kavrar. Yine de bu ufuk insan ufkunun 6tesine gegmez. Yeniye iliskin
bir eksiklik kosulu belirlemek, kiiltiiriin bir eksiklik ilkesinden dogdugunu dile getirmek ‘pek
insancadir’. Buradan hareketle, liclincii sentez her ne kadar zamani uzamin belirlenimden
kurtariyor olsa da, zamansal ufkunu insanin 6tesine gegirme konusunda bir ortaklasma zemini
sunma konusunda yetersizdir. Yine de bu noktada Latour ile ortak bir bolgenin tespiti
yapilabilir durumdadir. Bu bolgenin tespiti, bir uzlaginin temeli olmaktan ¢ok Deleuze ve
Guattari ile Latour’u patikalar acan ancak kategori altinda konumlanmaya da direnen
pozisyonlarin ortakligin1 resmetmek agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan Alphonse Lingis’in

kavramsallastirdig gibi bir ‘6teki cemaat’ olustururlar (1997):

Ucgiincii sentezde simdi, yazgis1 silinmek olan bir aktdrden, bir failden, bir
eyleyiciden daha fazlasi degildir; gecmis de eksiklikle ¢alisan bir kosuldan fazlasi
degildir. Zamanin sentezi burada ayni anda hem {iriiniin kendi tiretim kosullarina
istinaden kosulsuz karakterini, hem de yapitin failinden veya aktoriinden

bagimsizligini olumlayan bir gelecegi olusturur. (Deleuze 2017, s. 133)

Burada Latour ile ortaklagsan bolge, AAT nin aktdriiniin i1z birakmay1 biraktig1 ana tekabiil
eden bolgedir. Deleuze yeniye agilan liglincii sentezi ile iz takibinin bitirilmesini gerektiren
kosullar altindaki aktorii resmetmektedir. Latour’un AAT’si izleri takip ede ede ulastig1 izahi
gergeklestirirken actig1 kanallar1 bitirdiginde ortaya ¢ikan kolektifin kesif an1 gibidir burasi.
Her defasinda yeniden kat edilmesi yeniden iz takibine ugratilmasi, yollar ddsenerek
erisilecek baska baska bolgelere acilmasi kosuluyla isimlendirme hakki verilen bu
sliperpozisyona dayal siire¢ her seyden once aktorlerin her defasinda yeniden dagitilmasini
gerektirdigi icin Deleuze ile uyum gosterir. Deleuze’iin iiglincii sentezden bekledigi, enerjinin
dagiliminin yeniden dagitildigi bir bolgeyi, zamansal olarak temelleri, katmanlar1 ortadan
kaldiran ve diizlestiren bir diyagrami imlemesidir. Burada tiim aktorler yurtsuzlasirlar ve

yeniden yurtlanmak {izere dolanima girerler. Bu bakimdan tiglincii sentez iki diigiinceyi de
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politik olarak, yani enerjinin yeniden dagitilmasi, yogunlasmalarin yurtlandirdiklarinin
yurtsuzlagsmasini gosteren bir ortak bolgeye tekabiil edecektir. Bu olanakli ve gergek arasinda
degisen bir yurtsuzlasma ya da yeni olmamasi bakimindan anlagilmalidir. Bu, virtiiel ve
edimselin, diyagram ve yogunlasma bolgelerinin, OsB’nin kavramlar1 altinda diisiiniilmesi
gereken bir yenidir. Bir insa olmadig1 gibi 6zsel bir sey de degildir. Bu aktorlerin dosedikleri
kanallarla, olusturduklar1 gruplar veya gruplar dagilirken dagittiklar1 enerjilerle, kisaca
yerelden yerele gegislerdeki gocebeliklerle aktorliiklerin ortadan kalktigi bir ana tekabiil eden
bir yenidir. AAT nin en sonda ulagacagi toplumsal bu bakimdan yeni ile ortak bir bolgeyi kat
edecektir. Yine de Deleuze ve Guattari’nin aktorii insan olarak kalmak bakimindan politikay1
kiiltiir ufkunun Gtesine tagimayacaktir. Ortak bolgede caligirlar, ancak insan-olmayanlarla
isbirligi yapmak ve yapmamak konusunda politik olarak farkli konumlanirlar.” Bu bakimdan

uzlastiritlamaz olmalar1 kaginilmazdir.
Besinci ilmek: Doga/Kiiltiirden Dogakiiltiirlere ‘Pek insanca’ Olandan Kurtulmak

Ikinci nokta, Deleuze ve Guattari’nin diisiinceye iliskin ufkundan kaynaklanir. Bu ufuk da
yine aslinda insanda diigiimlenir: “Uc diisiince bi¢imi, biresim ve 6zdeslesim olmaksizin
kesisir, i¢ice girer. Felsefe kavramlariyla olaylar ¢ikartir, sanat duyumlariyla anitlar diker,
bilim de fonksiyonlariyla seylerin durumlarini kurar” (Deleuze 2001, s. 177). Bu diigiim, onu
modern Anayasanin kiiltiir alaninda tutacak olan diiglimdiir. Zamana iligkin kavrayisiyla da
baglantili bir diiglimdiir, yine ‘pek insanca’dir. Mutlak ve goreli, 6zne ve nesne, sonlu ve
sonsuz terk edilmeden insanca kalmakla damgalanmis bu durum diisiincenin insanca ufkunun
merkezini olusturur. Deleuze ve Guattari bunlar i¢inden diisiinceyi 6zne ve nesne ikilisinden
ve hatta diializminden kopararak toprak ve yurtluk iliskisi i¢erisine yerlestirmek agisindan bir
patika agarlar. Yine de sonlu ve sonsuz, mutlak ve goreli kategorileri dolayisiyla insanca
kalirlar. Latour’da durum baska bir yere dogru evrilir, ¢linkii yukarida dile gelen higbir alan
arasinda bir giicler ayrilig1 koyutlamak miimkiin degildir. Deleuze ve Guattari’den bu yana
felsefenin, sanatin ya da bilimin tam olarak nerede baslayip nerede bittigini belirlemek,
kavrami kimin olusturdugunu, duyumun sanatgidan mi geldigini ya da fonksiyonlarla

durumlar1 kimin olusturdugu artik tartismaya agilmalidir. Her seyden once diislincenin {i¢

" Bu icat edilen aletlerin 6nemini azaltmaz, aksine Latour’u Deleuze ve Guattari’nin a¢tigi patikay: yiiriimeye
devam ederek insan-olmayana ac¢tigin1 gosterir. Bu elbette agin dokunma igleminden ziyade, ilmek gegirilecek
yeni bolgede Deleuze ve Guattari’nin yanina Latour’u da yazip baska birisiyle ilmeklendirmeyi gerektirir.
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bi¢imi, ii¢ insanca bi¢imi kendini yeryiizii utkuna dogru genisletmek isteyen ve insandan
yurtsuzlanacak bir diislincenin yeni yurduna hareket edebilmesi i¢in belki de terk edilmelidir.
Bu AAT’nin bizzat gogebelik stratejisinin basladigi ve Deleuze ve Guattari ile Latour’un
uzlasma zemininin girisine “imkansiz” tabelasini asan seydir.® Boylelikle ayni ufukta hareket
etmeyen, ancak birinin yurtlandigindaki enerji yogunlagsmasini yiiklenerek bagka bir yere
tasimak tizere arabuluculuk yapan Latour ile bas basa kaliriz. Yavaslik ilkesi hatirlanacak
olursa, yolculugun bigimi de bagkalagima ugrayacaktir, tipki Deleuze ve Guattari’nin zamana
iligkin tgilincli sentezden bekledigi tarzda bir bagkalasima. Modern ¢agin hizi yerine, eski
caglarin yavas seyahatleri s6z konusudur. Metafor biraz daha ileriye tasinacak olursa, ugakla
seyahatin kolaylig1 ve tiim duraklarn atlayip kisa siirede bambaska bir konumda olmak ve
yalnizca ucagin masraflariyla sinirlanmak yerine, bir kervan kurup yolun tiim tehlikelerini
gogiisleyip, yol boyunca konaklaya konaklaya — ki han ya da kervansaray gecici ve koksiiz
bolgelerin uzamini kurar aynit zamanda — varilacak yere varmaya ¢alismaktir. Yol o kadar
uzundur ki, varilacak yer yolun biiyiik cogunlugunda bir hedef olmaktan cikip yolun

kendisiyle ve tehlikeleriyle ilgilenmeye zorlar insani.

Etkilesimden baglama dogru AAT ile uyumlu sekilde gitmek bdyle olacaktir. Makro da bu
nedenle siirekli mikrolarla iligkilerin izlerini gosteren baglantilandirmanin adi olacaktir,
aktorden aktor-aga gegisin giizergahi boyledir. Burada bir keyfiyet de yoktur; “AAT her
seyden once hangi seklin harita {izerinde olmas1 gerektigine dair somut bir keyfi karar degil,
herhangi bir sekli harekete gecirmek igin soyut bir izdiigiim ilkesidir” (Latour 2021, s. 245).
Latour’un siirekli hatirlattigt ve asla akildan ¢ikmamasi gerekenler; tiim keyfiyetin iptal
edilmis olmasi, bastan verili bir seyin olmamasi, eylemin ele ge¢irilmis olmasi, iz siiriiciiliik
yapiliyor olmasi ve herhangi bir yerde baglamsallasan bir sey i¢in gerekli tiim bedellerin
odenmis olmasidir. Ozellikle bir baglam igin gereken tiim bedelleri ddemek, makro ve mikro
diializmini ortadan kaldirmanin yolunu agacak olan sey olacaktir. Yerel etkilesimlerin izini
takip ederek ortaya ¢ikacak mikro izahin bir yerinden edilme sonucunda baska bir yere
transferi, global baglama, makroya sigrama tahtasini olusturan durumu gostermektedir. Eger

iz takip etme birakilmaz ve sonuna kadar gétiiriiliirse, yerinden edilen seyin gittigi glizergahin

® Bu Nietzscheci tabela uzlasimi imkansizlastirdigi gibi bu figiirleri birbirine dolaniklastiran seydir ayni
zamanda. Buraya taginan enerjinin yeniden dagitim i¢in yeniden yola ¢ikisidir.
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da izi bulunacak ve yerelden globale bir sigrayis yerine, esasinda gergeklesenin yerelden

yerele bir hareket oldugu agiga ¢ikacaktir;

Aktorleri makro ve mikro diizeylerine gore siralamak yerine, biiyiikliikleri ne
olursa olsun yerel ve baglantili sahalarla ikame etme karar1 alindiginda, bir
calismanin aktdr-agim izini siirdiigii sdylenebilir. Iki kisim da temel oneme
sahiptir; tire de bu yilizden oradadir. Birinci kisim (aktor), diinyanin biitiin
gosterisli bilesenlerinin iginde bliyliyecegi dar uzamu ifsa eder; ikinci kisim
(ag), dinyanin hangi vasitalar, hangi izler, hangi yollar, hangi bilgi tiirleri
tizerinden bu uzamlar igine getirildigini ve orada doniistiiriildiikten sonra dar

duvarlarindan disar: nasil geri gonderildigini aciklayabilir. (Latour 2021, s.

247-248)

Aktori aga baglamak iizere yapilan bu Latourcu miidahale, en basta kolektifler arasindaki boy
farkliliklarin1 hesaba katmayi gereksinir, yani Latour bes belirsizlik kaynagini isleterek bu
hareketleri olusturmaktadir. Aktor bir anlamda modern Anayasanin goriinmez kildig1 Ortanin
Imparatorlugunu uzam olarak almanin ag1ga ¢ikardigi bir seydir, bir anlamda da heniiz ortaya
cikmamis karmalarin yeserecegi uygun toprak olma ozelligindedir. Ag daha cetrefilli bir
kavramdir, cilinkii aliskin olunan ve dilin de ¢ogu zaman zorladigi sabitliklere direnen
rolativizmin AAT tarafindan saglam zemin olarak alinmasinin anlamini agiga ¢ikaran bir
kavramdir. Ag daha once de dile farkli farkli baglamlarda isaret edilen “gocebelik” ile de
ilgilidir.

Sonug¢: Latour’un Gocebebilim ile Stnanmasi

Latour’u bu noktadan ele alan ve onu Deleuze’e yeterince yaklastiran pek bir girisim olmasa
da, Deleuze ve Guattari’nin gocebebilimden bekledikleri ile Latour’un buraya kadar adim
adim izlenen ontoloji yapma seklini karsilastirmak ve kurulabilen bir baglant1 ya da Latour’un
AAT den bekledigi gibi arkasinda kalan bir iz varsa takip etmek gerekmektedir. Bunun mesru
zeminini her seyden 6nce AAT’ nin yerelden yerele ilerlemesinden yola ¢ikarak kurabiliriz.
Bu mindr kalig, hatta mindrden ayri duran ve mindrii icerdigini savlayarak ve herseyi
kapsayarak yapisalci bir perspektifle kusatilmaya yol veren diislince hatlarina karsi bir

direnistir. Latour’un makro ve mikro arasinda, yerel ve global arasinda kurulan iliskilere
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alternatif olarak Onerdigi bunlarin bir kapsama-kapsanma iliskisine hapsedilmemesinden
baska bir sey degildir. Deleuze ve Guattari ortaya attigi gocebebilim diisiincesi i¢in dort

Ozellik siralar:

1) Akiskanlar1 6zel bir durum olarak goren bir katilar teorisi olmak yerine,
oncelikle bir hidrolik modele sahip olacaktir; (...) akis gercekligin ya da
tutarliligin ta kendisidir.

2) Duragan, ebedi, 6zdes ve sabit olana karsit olan bir olus ve heterojenlik
modelidir. Bu bir “paradoks”tur, olusun kendisini bir model haline getirir ve
artik bir kopyanin ikinci karakteri degildir;

3) Yapraksi ya da ince tabakali bir akista artik diiz ¢izgiden paralellerine degil,
egrisel egimden egik bir diizlemdeki sarmallarin ve girdaplarin olusumuna
geceriz; en kiiclik a¢1 i¢in en biiyiik egim. (...) Model girdabimsidir; dogrusal
ve kati seyler i¢in kapal1 bir uzay dagitmak yerine, seylerin-akislarin dagitildig
acik bir uzayda isler.

4) Son olarak, model artik teorematik degil, problematiktir: Figiirler yalnizca
tizerlerinde meydana gelen etkilenmeler, Kkesitler, ablasyonlar, eklemeler,
yansitmalar agisindan ele alinmaktadir. Tiirsel farklar yoluyla bir cinsten
tiirlerine, timdengelim yoluyla duragan bir 6zden ondan tiireyen 6zelliklerine
gecilmez artik, bir problemden onu kosullandiran ve ¢6zen ilineklere gidilir.
Her tiirlii bicim bozulmasi, ¢capraz-mutasyon, sinirda gecisler, her bir seklin bir
0zden cok bir “olayr” tayin ettigi islemler vardir: (...) Teorem gerekgeler
diizenine aittir, oysa problem duygulama9 dairdir ve bilimin kendi i¢indeki
baskalasimlardan, iiretimlerden ve yaratimlardan ayrilamaz. (...) Problem bir
“engel degildir, o, bir engelin agilmasidir, bir 6ne-firlatimdir [yansitimdir], yani

bir savas makinesidir. (Deleuze ve Guattari 2023, s. 382-383)

Hidrolik yasalarmma yapilan gonderme vaktinde Nietzsche’nin termodinamik yasalarina
yaptig1 gondermelere benzer, ayni sekilde soykiitiikten, arkeolojiye oradan cografyaya dogru

dontisen bir diislince hattinin fizik agisindan izdiisiimii gibidir burasi. Hidrolik yasalarinin en

% Affect kavranu Tiirkcede giderek yaygmlasan “duygulam” sézciigiiyle karsilanacak gibi goriinmekteyse de,
geemiste duygulanim sozciigiiyle karsilanmaktaydi. Ceviriye miidahale etmemek adina boyle birakilsa da,
alintida baska tiirlii gegmedigi siirece duygulanim sozciigii ile karsilanacaktir.
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onemli 6zelligi, en basta kuvvete odaklanmasi — tam da Latour’un eylemin ele gegirilmesi,
harekete gecirici kuvvetlere odaklanmasi gibi — ve bu kuvvetlerin akiskanlara 6zgii bir kuvvet
olarak diisiiniilmesinde yatar. Akiskanlara iligkin fizikte ortaya konan kuvvet analizleri ve bu
kuvvetin akigkanlarin hareketini nasil yonettigi, bu akigkanlarin durumlarinin hangi kosullarla
nasil degistigi, akiskanlarin hareketindeki yasalarda kuvvetin etkisinin katilardan nasil
farklilastigin1 géormek bu agidan 6nemlidir. Her seyden once akiskanlarda katilardan farkli
olarak elastiklik sinirt sifirdir. Katilar belli bir kuvvetten sonra sekil degistirmeye, bu kuvvet
belirli bir esigi gectigindeyse parcalanmaya dogru ilerlerken, akiskanlar her zaman sekil
degistirerek kendilerini duruma uydurabilirler. Kuvvetle iligkileri de bu baglamda daha kalici
bir durumdadir. Deleuze ve Guattari’nin li¢iincii maddede dile getirdigi sarmallar ve girdaplar,
hidroligin hizla iligkili iki bi¢iminden hizlandirildigindaki davranig Oriintiisiinii gostermesi
bakimindan sdylemle uyumludur. Tirbiilansh akislar 6zellikle hidroligin konusunu olusturan
hava icin daha kolay gozlemlenebilirdir. Ayn1 sekilde sivilarin da hizlandirilmis hareketinde
sarmallar, girdaplar ortaya c¢ikardigi, bunlar kimi hava olaylar1 esnasinda denizlerde
gozlemlenebildigi i¢in kolayca kavranabilirdir. Diislik hizlardaki diizenlik akislarda da aslinda
akis1 gozlemlerken farkedilmeyen bir miktar diizensizlik igerdigi de unutulmamalidir,
katilardan farkli olarak molekiiler baglar1 daha zayif olan maddenin akisinin diizensizligi hep
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlar g6z 6niinde tutularak Latour’un AAT’ de ortaya attig1
modelin gogebebilim sifatin1 hak edip etmedigi incelenebilir. Deleuze ile Latour bagi her ne
kadar monist olmak bakimindan (Bell 2011) ele alinmis, yeni materyalizm — ¢at1 kavram olan
yeni materyalizm — s6z konusu oldugunda her zaman birlikte yazilmis ya da haritalandirilmis
(Benson 2019; Geerts ve Kruif 2019), ag teorisinin tarihine odaklanildiginda Deleuze ve
Guattari’den Latour’a bir siireklilik oldugunu géstermeye calisiimis (Berressem 2015) olsa da
Latour’un kuraminin gogebe bir bilimin olanagi olarak okunup okunamayacagina dair
giindeme gelmis bir calisma bulunmamaktadir.'® Deleuze ve Guattari’nin dile getirdigi
ozelliklere sirasiyla bakarak karsilagtirilacak olursa, Latour’un AAT’si her seyden once

akigkanlar mekaniginin ele aldig1 sivi ve gaz formuna olduk¢a uygun bir aktor fikrine sahiptir.

0 Bir sey bir yerde diisiiniiliirken illa baska bir yerde yapilmis olur, ancak giindeme gelmis, tartisma konusu
haline getirilmis veya Latour ile Deleuze arasindaki baglarin sikiligina dair detaylica ugrasilmis bir sey
bulunamamis olmasi vurgulanmalidir. Her ne kadar gdcebebilim iizerine ilging bir sekilde Boyle’un yasasim
gdcebebilimle elde etmeye dair bir tez (Doerksen, 2018) ve Deleuze’e hi¢ deginmeden kimi Latour gondermeleri
yapan bir cografi arastirma raporu (Schough, 2007) bulunsa da, bunlar sadece bir yerlerde bu diisiincelerin
isletildigini, ancak detaylandirilmadigini gdsterecektir.
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Her seyden Once eyleme iliskin goriisleri bunu agiga ¢ikartmaya olanak tanir. Eylem tek bir
iistlenicisi olan bir sey olarak degil de pek ¢ok kuvvetin eyleyenliginin ilmek ilmek doladigi
ve harekete gecirdigi bir sey olarak alindiginda, katilara iliskin mekanikteki elastiklikten
plastik olmaya gecisi yasamayacagi aciktir. Eylem {izerine uygulanacak her iz siirme etkinligi,
eylemde eyleyenler tarafindan uygulanan ve eyleme dagitilan kuvvetleri aciga ¢ikardiginda
hidroligin siviy1 hizli bir sekilde aktarma esnasindaki davranig Oriintiisiine erisecektir. Ciinkii
boyle bir durumda aktarilacak sivinin molekiilleri arasindaki hiz dagilimi farkli farkl
gerceklesecek ve rolativize olacaktir. Burada eylemin hizli bir form oldugunun bir sayilti
olmaktan fazla bir seye tekabiil ettigini gormek onemlidir. Yine Deleuzeyen bir hatta tekabiil
eden ve Latour ile bu metinde daha 6nce de bag kuruan De Landa, bin yillik bir zaman
diliminde ele aldig1 farkli farkli ancak her biri olduk¢a yavas gelisen enerji akislarinda,
genelde eylem olarak adlandirilandan daha koklii bir degisime isaret eden, ancak zamansalligi
dolayistyla insan yasamOmriiniin diislemine tekabiil etmeyen olaylar1 ele almaktadir (De
Landa 2016) ve bu da AAT’ deki gibi bir iz siirme etkinligi olarak gerceklesmektedir. Hatta
De Landa’nin yeni materyalizmin ilk kullanildigi makalelerden birisi olma 6zelligi tasiyan
makalesi, tam da kitabindan bir sene once yayimlanmistir. Kitap makalenin olaganiistii
sekilde genisletilmis bir halidir aslinda. Latour’un eyleme odakli akiskan bir ontolojisinin
oldugu rahatlikla sdylenebilse de, AAT nin uzun erimli diisiinme bi¢imlerinde zamansallikla
nasil bas edecegi elbette bir miktar diistindiiriictidiir. Yine de hidrolik yasalarin takip ettigi
rahatlikla sdylenebilir. Ikinci 6zellik, zaten AAT nin kurulumunun olanagini saglayan modern
esige geri doniisten itibaren Latour’un kuraminin karakteristigidir. Sabit, bastan verili hi¢bir
seyle baglamama, olusun izini slirme pratii olarak AAT. Ayrica yerelden globale gecise
karsi, yerelden yerele gecislerle a§ dokuma islemi olarak AAT, her gecisin tiim bedellerini
O0deme zorunluluguyla Deleuze ve Guattari’nin libidinal ekonomi-politigine dogrudan aittir.
Latour’un kuraminin masraflilifina yapilan vurgular kapital ekonomi-politikten ¢ok libidinal
ekonomi-politige aittir. Ikinci 6zellikle ilgili son olarak vurgulanmasi gereken, AAT nin
toplumsal1 ya da toplumu bir t6z olarak ele almadigi ve bu sekilde asil ve kopya iliskisini
ortadan kaldirdigi ve AAT nin modellemelerinin zaten heterojenlik ve olus iizerinden anlam
kazandigidir. Eyleme dolanik her aktor, aynm: etkide bulunmadigi gibi kimi aktérler eylemin
tamamina degil bir kismina katilarak zamansal bir derinlik fikrini eyleme yiiklemekte ve

homojen bir dagilimi bastan olanaksiz kilmaktadir. Ugiincii 6zellik hidrolikteki laminer
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akislar yerine tiirbiilansh akislara bir vurgu icermesi bakimindan, ilk 6zellikteki zamansalligin
insansal zamansalliga doniisiimiine dair bir 6zelliktir. Heterojenligin ve olusun en kolay
izlenebildigi durumu iiretmesi bakimindan AAT’ nin iz birakmak ve aktor olmak arasindaki
ampirik olma ilkesinin isletilebileegi bir yere isaret eder. Dordiincii 6zellik ile ilgili
baglantilandirma ihtiyact dahi yoktur, Latour’un tiim ¢abasinin bir 6zeti niteligindedir. Biitiin
bunlara ek olarak AAT nin bir yontem olmadig1 da hatirlanacak olursa bir gogebebilim 6rnegi

olarak goriilmesi oldukca kolay olacaktir.
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