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OZET

Bu calisma, Heidegger’in Davos’ta (1929) Cassirer ile giristigi tartismanin 1s18inda iki farkh
diinyanin kokensel bir analizini amaglamaktadir. Davos’taki bu bir hayli ilging tartigma ilgili
kisilerce pek ¢ok defa incelenmistir. Heidegger’in kendine 6zgii Kant okumasiyla Cassirer’in
temsil ettigi varsayilan Kant okumasi, aslinda, modernizmin krizine karsi iki farkli cevap
olarak da diisiiniilebilir. Biz bu calismada, Heidegger’in zaman/sallik merkezindeki Kant
okumasin1 merkeze aldik. Modernizm kriziyle dogrudan ilgili olan Heideggerci diigiincenin
bu yoniiniin, Lukacs’in tarihsel ve Negri’nin felsefi elestirisine hedef oldugunu gdstermeye

calistik. Hem Lukacs’in hem de Negri’nin elestirileri Heideggerci modernizm elestirisini
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tartismaya agmayl hedeflemektedir. Lukacs’in tarihsel bir figiir olarak ortaya koydugu

Heidegger ile Negri’nin karsisina Spinoza’y1 ¢ikardigi Heidegger, bir anlamda, modernizmin
veya doneminin krizinin “sahte” bir elestirmeni olarak goriilebilir.

Anahtar sozciikler: Cassirer, Heidegger, Lukacs, Negri, zamansallik, modernizm krizi.

ABSTRACT

This study aims at a fundamental analysis of two different worlds in the light of Heidegger's
debate with Cassirer in Davos (1929). This very interesting debate in Davos has been
analyzed many times by those concerned. Heidegger's idiosyncratic reading of Kant and the
reading of Kant supposedly represented by Cassirer can, in fact, be considered as two
different responses to the crisis of modernism. In this study, we have focused on Heidegger's
temporality-centered reading of Kant. We have tried to show that this aspect of Heideggerian
thought, which is directly related to the crisis of modernism, is the target of Lukacs' historical
and Negri's philosophical critiqgue. Both Lukacs' and Negri's critiques aim to open the
Heideggerian critiqgue of modernism to discussion. In a sense, Heidegger, whom Lukacs
presents as a historical figure and Negri pits Spinoza against, can be seen as a false critic of
modernism or the crisis of his time.

Keywords: Cassirer, Heidegger, Lukacs, Negri, temporality, the crisis of modernism.
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Giris
Peter E. Gordon, Continental Divide: Cassirer, Heidegger, Davos isimli ¢alismasinin ilk
boliimiinii kriz temasina ayirir. Buna gore Avrupa entelektiielleri I. Diinya Savasi sonrasinda,
ozelikle 1914 ile 1927 arasinda, yaymlanan 6nemli eserlerin kisa bir listesini verir ve bdylece
kriz temasinin ne denli belirgin olduguna isaret etmis olur. Gergekten de bu donemi Georg
Simmel bu donemi bir “kiiltiir krizi” olarak okurken farkli siyasal kanatlarda yer alan Rosa
Liixsemburg Sosyal Demokrasinin Krizi’ni, Carl Schmitt ise Parlamenter Demokrasi’'nin
Krizi’ni yazacaklardir. “Felsefe dahi kriz tarafindan ele gegirilmistir”, dedikten sonra Gordon
sunlar1 kaydeder: “Savas boyunca yeni bir ses, ‘modern bilgi teorisindeki kriz’ dedikodusunu
hizlandirarak, akademik epistemologlarin tartismasini ortaya ¢ikards...[Kriz] fakat belki de en
keskin bir sekilde Kant’in epistemolojisi iizerindeki felsefi tartismalarda hissedildi” (Gordon,
2012: 44).' Ote yandan genel olarak ise Kant felsefesine entelektiiel ilgi, 19. yy’in son
ceyreginde, Hegelci ve Schopenhauerci metafizigin sonu Kant’a donilis sloganinda
Ozetlenerek temelde li¢ akimda; bilim felsefesi ve mantik (Cohen, Natorp, vd.), deger felsefesi
(Windelband, Rickert) ve Almanya ile Fransa’daki sosyoloji ¢aligmalart metodu (Weber,
Durkheim) ortaya ¢ikarmistir (Gordon, 2012: 52). Iste Marburg Okulu denilen Neo-Kantgi
olusumun zemini budur. Cohen’in ilk donem g¢aligmasi olan Kant’s Theory of Experience
(1871) bu perspektifin drnegini teskil eder. Gordon, Cohen’in bu eserindeki temel girisimini
Kant’in baslica iddiasinin bilimsel kesiflerin bir teorisini gelistirmeyi gostermek oldugunu,
metafizikten metoda bir kayisin gerceklestigini ve diger ¢alismalarindan hareketle de Marburg
Okulu’nun neo-Kant¢iligin1 metafizigi reddetmek iizerine kuruldugunu iddia eder (Gordon,

2012: 52-53).

Bu durumda felsefe nedir, nasil bir felsefe tanimina varilir, sorularinin yeniden ele alinmasi
gerekir. Genel olarak Neo-Kantg1 diisiiniirler i¢in felsefe; bilimsel nesnenin igkin dogasini
iligkin biitlin metafiziksel sorusturmalardan ka¢inmalidir (Gordon, 2012: 54). Boyle bir
metafiziksel sorusturmanin reddi insan varligina iliskin bir soruda, yani etik alaninda nasil
calisir? Kant’in birinci kritigini (Saf’ Aklin Elestirisi, bundan sonra SAE) bir bilgi teorisi
olarak goren bu anlayis ikinci kritikten (Pratik Aklin Elestirisi) 6zsel olarak ne anlar?
Ozgiirliik hakkinda ne sdyler? Gordon’a gdére Cassirer’in bu soruna yaklasimi soyledir:

“Ozgiirliik bile, insan eyleminin Otesinde ‘gizli bir zemin’e herhangi bir gdndermeyi

! Ayrica bir diger degerli kritik ve kriz iizerine ¢aligma i¢in bkz: (Koselleck, 2012).
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onleyecek bir sekilde anlasilmalidir. Ozgiirlilk kavramsal bir postulate olarak sadece kendi
gecerliligini siirdiiriir (Gordon, 2012: 55). Dolayisiyla insan varolusuna dair en temel
kavramlardan birisi olan 6zgiirliik bile, mantiksal bir agiklikla veya baska bir ifadeyle bilimsel
bir 6nermenin incelenme yordamiyla ele alinmaktadir. Neo-Kant¢1 Okul’un bu Kant yorumu
ve donemin bu ses tonu 1923-1929 yillar1 arasinda Marburg’ta bulunan Heidegger i¢in son
derece ilging olsa gerektir. Zira bu yillar arasinda kendi bas yapit1 olan Varlik ve Zaman’1
kaleme almig birisi olarak bdylesi bir Kant yorumuyla ¢atismasi kag:mllmazdlr.2 Gordon,
1920’lerdeki gelismeyi ve doniisiimii Neo-Kant¢1 mirasa karsi kusaksal isyanin daha genis bir
baglamda anlagilmas1 gerektigini isaret etmektedir ki, bu doniisim yasam-felsefesi,

fenomenoloji ve varolusculukla birlikte metafizigin dirilmesi olarak anlasilmalidir (Gordon,

2012: 56).

Heidegger, History of the Concept of Time adli eserinin basinda gergek krizin bilimlerin
kendisine i¢sel oldugunu iddia eder ve matematik, fizik, biyoloji, teoloji gibi alanlardaki
yansimalarim gosterir (Heidegger, 1992: 1-5). llerleyen béliimlerde ise pozitivizmin
konumunu tartismaya acar. Buna gore; tiim bilimsel disiplinler pozitivizm tarafindan
belirlenmistir, positive’e dogru egilim, positive’in olgu agisindan ve olgu gergekligin belirli
bir yorumu acisindan anlasilmaktadir. Olgu sadece eger sayip dokiilebilir, tartilabilir,
oOlciilebilir ve deneyimsel olarak belirlenebilirse olgudur (Heidegger, 1992: 15). Bu da
demektir ki, modern doga biliminin gergeklik anlayisi oldugu gibi (yani bu haliyle)
diisiiniildiigiinde varolusa dair muazzam bir fakirlik zuhur eder. Ote yandan pozitivizm,
yalnizca bilimsel bir yontem olarak diisiiniilmemelidir. Heidegger bu konuda sunlar1 ifade
eder: “Pozitivizm sadece somut bir arastirmanin maksimi olarak degil ayn1 zamanda genel
olarak bir bilgi ve kiiltiir teorisi olarak anlagilmalidir” (Heidegger, 1992: 15). Devaminda bu
anlayisin tarihsel gelisimini, Fransa ve Ingiltere’den baslayarak izah eder ve Marburg
Okulu’nun Kant okumasini, tipki Cohen gibi, pozitivist bilim felsefesi olarak niteler
(Heidegger, 1992: 16). Ayn1 temay1 Kant and the Problem of Metaphysics’in Appendix VI’ta

da ele alan Heidegger, Cohen’in felsefi caligmalarinin bir dokiimii ile baglar ve biitiin

% Heidegger, Varlik ve Zaman kitabinin girisinde, Kant ve zamansallik (temporalite) meselesini agmay1 kendine
gorev olarak tayin eder fakat Varitk ve Zaman’da bu gorevi tamamlayamayip, bundan iki y1l sonra Kant ve
Metafizik Problemi kitabini1 yaymlar. Diether Henrich, Heidegger’in Kant yorumuna iligkin su ifadede bulunur:
“Heidegger’in Kant yorumu Varlik ve Zaman’nin yapisinin analizinden ortaya ¢ikan tiim kosullarda ilerler.”
(Heinrich, 1994: 53). Demek ki, Heidegger’in buradaki Kant yorumu, Kant’i yorumlama olmaktan ziyade
Varik ve Zaman’daki projesinin ilerletilmesi, devam ettirilmesidir.
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Marburg Okulu ¢alismalarinmi tanitir (Heidegger, 1997: 213-217). O halde Heidegger’in Neo-
Kante1 felsefenin meselelerine, tabi ki en basta Kant’a, dikkatle egildigini sOyleyebiliriz.
Boylelikle Aydinlanma’nin modern 6zne anlayisi baglaminda gelisen modern bilim
anlayisinin felsefi alandaki yankisi pozitivizmin hakimiyetine karsi yeni felsefe yapma

olanaklarini giindeme sokmustur.
Davos’ta Iki Farkli Diinya: Cassirer ile Heidegger’in Kant’1

Modern doga ve tarih bilimi temelinde gelisen bir felsefi atmosferi betimledikten ve
problemin kokenini isaret ettikten sonra, ayni kokenden beslenen fakat iki karsit kampa
yerlesen Kant yorumlarinin kristalize oldugu bir tartismaya gegebiliriz. Soziinii ettigimiz
tartisma 1929 yilinda Davos’da gergeklesen Cassirer-Heidegger tartlsma51d1r.3 Bu tartisma
bizlere iki farkli Kant okumasini ya da iki farkli felsefe anlayisinin tezlerini sunmakla kalmaz;
insan eylemlerinin hangi zeminde ve nasil olacagiyla, yani bir insan ve iligkileri sorununu da
ortaya atmaktadir. Safranski’nin belirttigi gibi, bir yanda ontolojiden-metafizikten mahrum
edilmis felsefenin elinde kalan psikoloji-antropoloji-kiiltiiralist temalar diger yanda ise insani
tekinsizlige iten, ‘kokiinden korkuya teslim eden’ bir anlayis yer almaktadir (Safranski, 2008:
271-276). Davos’taki tartisma, nesnellikten ve mutlakliktan vazgegerek zemini uguruma
cevirmek ile insan aklinin ve tarihsel gelismelerin kazanimlarini doya doya yudumlayan,
gorece konformist diyebilecegimiz iki felsefe bi¢iminin karsilagsmasidir. Safranski’nin
ifadesiyle; “Cassirer dikkatini...kiiltlirlin giindiiziine yoneltir; Heidegger ise i¢inden
ciktigimiz geceye bakar” (Safranski, 2008: 276). Safranski’nin edebi anlatimin1i Davos

tartigmalarinin tutanaklarindan izleyelim.

Tartisma Cassirer’in muhatabina Neo-Kant¢iligin ne oldugunu sormasi ve bu konun (Neo-
Kantcilik) felsefede artik bir samar oglan1 muamelesi gordiigii serzenisi ile baslar. Heidegger,
hemen kendi konumunu izaha girisir, biz Gordon’dan ve Heidegger’in kendisinden hareketle
bu konumlanmalar1 anlatmistik. Burada Cassirer, Kant’in SAE’sindeki Sematizm

boliimiinden s6z ederek, tartismanin temeline iner.” Cassirer, Sematizm boliimiinii sOyle

1929 yilinda gergeklesen Davos tartismasinin tutanaklarinin ¢evirisini ve Davos tartigmalarinin tarihsel
baglamdaki 6nemini, Cassirer ile Heidegger’in konumlarini inceleyen bir yazi i¢in bkz: (Hosgor, 2021).

* Kant, SAE’nin Sematizm béliimiinde, kisaca, sunu yapmaktadir: Semalar transandantal hayal giiciiniin iiriinleri
olarak anlam tahlil edici bir yapiya sahiptirler. “Semalar olmaksizin, kategoriler, kavrama yetisinin kavramlari
icin fonksiyondurlar sadece, hicbir goriisel karsiligi temsil etmezler” (SAE, B187). Buna ek olarak Kant
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yorumlar: “Kant i¢in Sematizm (boliimii) terminus a quo’dir, terminus ad quem degildir...
Kant gercekten de her zaman Sematizm boliimiindeki bu kalkis noktasina sadik kalmuistir,
fakat konuyu detaylandirmamistir. Kant, Heidegger’in probleminden kagarken, o bunu
detaylandirmaktadir”, Cassirer i¢in diger bir sorun da sudur: “Heidegger bilgimizin
sonlulugunu vurgulamaktadir... [B]urada bir sorun ortaya ¢ikar; boyle bir sonlu hakikati, akl,
bilgiyi nasil yaratacaktir?... Heidegger hakikat problemini séyle koyar: Genel olarak hakikat
vuku buldugu derecede Dasein’a gorelidir”. Cassirer ilerlemeye devam eder ve tam olarak
Heidegger’in kendisini rahat¢a ifade edebilecegi, tartismay1 kendine dogru yonetebilecegi bir
noktaya c¢eker: “Genelde sonlu bir varlik sonsuz hakikatlere sahip olamaz. Hakikatin
gerekliligi ve insan varliginin sonlu yapisi, biitiin problem burada patlak verir” (Heidegger,
1997: 195). Davos tartismasinin belki de en énemli yonii buradadir: sonluluk ve sonsuzluk

baglaminda zamanin ve varligin zamansalliginin analizi.

Heidegger’in Kant okumasina gore, SAE, insan varliginin sonlulugunu, onun zamansallik
icinde insa edilmesini ‘ortak yol’ olan veya ii¢ yetiden birisi olan hayal giicii yetisine
baglayan ve bodylece bir metafizik/ontoloji olarak okunmasi gereken bir eserdir. Bu ayni
zamanda hem metafizigin imkani1 baglaminda bir varlik sorunundur (varligin anlamina iliskin
bir diistinmenin gergeklestirilmesinin zeminidir) hem insan varolusunun anlamina dair bir
meseledir hem de felsefenin ne oldugunu agik eder. Halbuki Cassirer ve Neo-Kant¢1 okulun
Kant okumasi tamamen bunun karsit1 bir pozisyonda yer almaktadir. Heidegger, Kant’taki
tahayyliliin transandantal giicline yaptig1 vurgu ile sonluluk, zamansallik ve burada-olusun
(Da’nin) zeminini atmakta iken, Cassirer anlama yetisi temelinde bir Kant okumasiyla aklin
evrenselliginin, bilimin ‘mutlakligi’nin felsefesini gormekte gibidir. Insan varolusunun anlami
ve Ozgiirlik sorunu da buradaki konumlanislarin izdiisiimiidiir. Bu baglamda, anlam ile
ozgiirlik sorunu, tam da Kantgr bir perspektiften, insanin ne bilebilecegi ve ne
yapabilecegiyle ilgili oldugu icin kisaca Kant’in 6zgiirlik kavrayisinin temellendirilmesine

deginmeliyiz.

kavrama yetisinin saf kavramlarmin kullanilabilmesini miimkiin kilan yegane duyusal kosulun sematizm
oldugunu soyler (SAE, B175-A136). Yani semalar olmaksizin temsil etme s6z konusu olamaz, ve biz biliyoruz
ki Kant i¢in temsil etme olmaksizin bilgi s6z konusu degildir. “Sematizm, genelde nesnenin ve bilgisinin tesisi
stirecinde ‘zamansiz’ kavramlarin zamandaki siirekliligini saklamak islevini gérmektedir; ... Baska bir deyisle
hayal giicii kavramlar1 zamansallagtirmaktadir; semalar, kategorilerin zamansallastirilmig halidir.” (Go6zkan,
2010: 150). Anlam tahlil edici bir unsur olan semalar bu anlami kavramlar1 zamansallastirarak tahlil ediyor. Yani
anlamin aranilacag yer askin bir yer olmaktan ¢ikiyor ve tamda bende tahlil edilen bir sey haline geliyor.
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Kant igin Ozgiirlik sorunu, SAE’nin A-795/A- 820 (B-823/B-848) Saf Aklin Kanonu
boliimiinde ortaya ¢ikar. Baska bir ifadeyle, bu bélimde Transandantal Idealar’m
tartisilmasiyla saf aklin kullanimimin insan agisindan ne gibi sonuglart oldugu belirtilmek
istenir. Buradaki temel mesele, aklin kurucu-tesis edici kullanimi ile diizenleyici kullanimi
arasindaki fark (aciktir ki, ilki verstand’a -anlama yetisi-, goriisel malzemeye ve boylece
kosullu olana dayanirken, ikincisi vernunft -akil- olarak biitiinliikk vericidir, kosulsuz olana
iliskindir); 6zgiirliigiin ele alinisina zemin saglar. Kant’in Transandantal Schein dedigi, tam
da aklin bu iki kullanimimi birbirine karistirmak, kosullu olani (verstand’r) kosulsuz’un
temalarinda isletmek (yani doga, kozmos, tanri, ozgirlik temalar1 gibi) ya da tam tersi
kosulsuz olani (vernunft’u) kosulluymus gibi ele almaktir (Kant, 1998).> Ancak burada bizi
ilgilendiren dzgiirliik kavramidir. Transandantal Idealar (Ruh, Kozmos ve Tanr1) teorik aklin
bu diizenleyici-regulatif isleyisi, pratik akilda su iicliiye tekabiil eder: Oliimsiizliik, Ozgiirliik
ve Tanri. Boylece Kant bize sunu da gostermis olur: SAE’nin merkezi yetisi verstand iken,
Pratik Aklin Elestirisi’nin merkezi yetisi vernunft olacaktir. Hissedilecegi gibi, burada s6z
konusu olan bir yandan kosullarin birligi olarak (the totality of conditions) Tanri, insan
varolusunun boyutu ve anlami olan 6zgiirliikk ve doganin biitlinsel yapisidir. Daha da ilging
olan ise ki bu Kant¢1 ahlak anlayisinin nereden nes’et ettiginin de agiklanmasidir, bu zemin
iizerinden ahlak hakkinda nasil olur da bir yasa’dan soz edilebilecegini anlamis oluruz. Zira
kosulsuz olan (kategorik imperatif olan) ancak vernunft ile boyle bir iliski i¢inde kendisini bir
yasa olarak ortaya koyabilir. O halde saf pratik aklin yasalarinin a priori olmas1 gayet
anlaslhrdlr.6 Ote yandan Kant’in meshur {ic sorusundan birisi olan ‘Ne yapabilirim?’ saf
pratik yasalardan kalkarak cevaplandirilir ki, bu da pozitif bir 6zgiirliik tanimina kosut olarak
otonom bir bigimde kendi yasasini koyabilen bir varlik olan insan eylemliligidir.” Bu durumda
ve Davos tartigsmalarina dontik olarak, sunun altin1 ¢izmemiz gerekir: Cassirer, Heidegger’e
Kant’in bu analizi baglaminda sordugu soru zamana yani verstand’a baglanmamis bir
ozgiirlik ideasini nasil zamansallikta temellendirdigidir. Bu Kant’a siki sikiya bagli kalan

Cassirer igin son derece onemli bir sorudur. Sematizmle ilgili olan bu kisimda Cassirer tam

® Kant SAE’nin Transandantal Diyalektik bolimiinde, Transandantal ideler alt baghgiyla B-378/B-389"da ayni
temayi ele alir (Kant, 1998).

® Bu noktada Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’nin Ons6z’iine bakilmalidir: Kant, 1999: 3-16.

" Heidegger, The Essence of Human Freedom adli kitabinda Kant'in &z-belirlenim/kendini belirleme
anlamindaki pozitif 6zgiirliigli, daha da ileri bunu mutlak 6z-eylemlilik olarak kavradigini ifade eder. Kant’in
0zgiirliik problemi tarihinde ayirict bir konumu isgal ettigini belirten Heidegger, Kant’in 6zgiirliik sorununu
metafizigin temel sorunlariyla radikal bir baglanti i¢inde ele aldigini vurgular (Heidegger, 2002: 15).
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olarak sunu sorar: “[S]onlu bir varlik olarak, zorunlu ve tiimel hakikatlerin hesabini nasil
verecegiz?” (Heidegger, 1997: 195). Gergekten de Heidegger, 6zgiirliik baglaminda da ortaya
¢ikan insan varliginin anlami sorusunu zamansallik igerisinde ele aldigina gore nasil bir Kant

okumas1 yapmaktadir?

Heidegger, Kant’in SAE’sini metafizigin zemininin temellendirilmesi olarak okur (Heidegger,
1997: 191-193). Nasil bir metafiziktir bu temellenmesi gereken metafizik? Bat1 diisiincesini
boydan boya kat eden agkin gondermelerden arindirilmis bir metafizik; Doga oldugu kadar
Tanr1, Akil oldugu kadar idea’y: da defedecek ‘Varlik® sorusunun dniindeki bu engelleri ya da
iistiindeki bu ortiileri kaldiracak ve bdylece insan1 ne antropolojik ne psikolojik ne biyolojik
ne de politik bir bigimde anlayacaktir (Heidegger, 1997: 158-160). Bunun imkan1 ise Kant’in
Sematizm’de gosterdigi gibi, zamansallik icerisinde diisiiniilecek olan bir felsefe yapma
tarziyla miimkiindiir. Bu durumda Cassirer’in cevap vermesi gereken soru su olmus olur:
Varlik, bu askin 6gelerden arindirilarak nasil anlagilmalidir? Kant, bir noktaya kadar boyle bir

felsefe insa etmemis midir? Askinliktan Askinsalliga ge¢isin anlami nedir?

SAE, ontolojinin olanagina zemin hazirlayan bir yapit olarak diisiiniiliirse, ki Heidegger boyle
okumaktadir, nasil bunu basarilacaktir? Heidegger, sematizmde bunun imkanini gérmektedir.
Kant da bu yorumu destekler nitelikte su ifadeyi kullanir: “Sentetik a priori bilginin
olanaginin zemini hayal giiciidiir” (Kant, 1998: A-115/B- 127). Boylelikle hayal giiciiniin,
zamansalligin, sonlulugun merkeze alinmasi Bati metafiziginin (Logos, Geist, God) temel
varsayimlarin1 tahrip edecek, bu yapiyr bozacaktir; ger¢ek bir Deconstruction olarak
zamansallik ufkuna bagli bir felsefenin yonelimi budur. Boylelikle insan varolusunu
anlamlandirma sorununun zemini de yer degistirmis herhangi bir antropolojiden, psikolojiden,

kiiltiirden uzaklasarak Dasein’1n existansiyel ontolojisine oturmustur (Heidegger, 1997: 192).8

Heidegger i¢in Cassirer’in temsil ettigi tekinlikli felsefe yapma bigimi insanin sonlulugunu ve

hi¢likle yiizlesme imkanin1 yok eden bir tiir konformizme yoneldigi i¢in aslinda felsefenin

& Gergekten de tahayyiil giicii bu bi¢imde okunabilir mi? Kant’in da vurguladigi bu énemli husustan hareketle
Heidegger’in Dasein’mn existansiyel ontolojisine varilabilir mi? Bu sorulart Heidegger’in agsri-giddetli-
tecaviizvari Kant okumasi baglamma yerlestirenler oldugu gibi (Henrich 1992: 19), Hegel’e referans vererek
meseleyi tartisanlar (Zizek, 2007: 15-89) da vardir. Ote yandan hayal giiciinii toplumsal kurulusun zemini
baglaminda da Heidegger ile tartisan baska bir kaynak i¢in bkz: Castoriadis, 2011. Son olarak, hayal giicii
hakkinda pek ¢ok makalenin yer aldig1, derli toplu bir ¢aligmaya isaret etmis olalim: Robinson&Rundell, 1999.
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imhasidir. Dasein analitigi bize, tam da bu sonluluk ve higlik ufkunun agilmasiyla insan

varolusunun anlam kazanacagin1 anlatir. Bu minvalde Cassirer’e ii¢ soruyu yoneltir
Heidegger;

1) Hangi yol insan1 sonsuzluga gétiiriir ve insan bu sonsuzluktan pay alir?

2) Sonsuzluk sonlulugun (sonlu olanin) eksik olusundan gelen bir belirlenime doniigiir mii?

3) Angst’tan 6zgiirlesmek nereye kadar felsefenin 6devidir yoksa felsefenin 6devi insani tam
kokiinden Angst’a teslim etmek/higligin eline birakmak degil midir? (Heidegger, 1997:
200).

Cassirer’in de konumlandigi Neo-Kant¢1 felsefe yapma bigimi, onun genesis’i, bilgiye
yoneliktir ve tabir-i caizse bu metafizige/ontolojiye meyyal sorular1 felsefenin digina atmak
ister. Ote yandan bu sorular, Cassirer’in vurguladigi sonlu varlik ile tiimel ve zorunlu
hakikatler arasindaki iliskinin nasil olacagiyla da ilgilidir. Heidegger Varlik ve Zaman’da bu
soruyu, kendisi de sormustu: “..Nasil oluyor da, sonlu sahih zamansalliktan gayri sahih
zamansallik neset edebiliyor? Gayrisahih zamansallik nasil oluyor da sonlu zamandan son-suz
bir zamani husule getiriyor? Asli zaman sonlu oldugu i¢indir ki ‘tiiremis’ zaman kendini son-
suz zaman olarak husule getirebiliyor” (Heidegger, 2011: 350-351). Sonlu varlik olarak
Dasein’in utkundan baktigimizda zorunlu ve tiimel hakikatlere iliskin konusabiliriz ve tam da
bu nedenle asli zamaninin sonlu olusundan sonsuz zamana gegilebilir. Dikkat edilirse
Heidegger, sonsuz dememekte son-suz demektedir. Boylece yukarida alintiladigimiz
sorulardan 2. soruyu diislinmemiz gerekir. Ama bunu calismamizin ilerleyen boliimiinde
acacagiz. 3. Sorunun cevabi, Heidegger icin son derece aciktir: “Oliime ydnelik varlik 6zii
geregi havftur (Heidegger, 2011: 281). Angst (havf), Hi¢’i agiga ¢ikarir. Hig ise varolmayi,
varolan olarak varolanin karsisina ¢ikarir. Heidegger’in demesiyle: “Varolandan bagka-olan-
olarak duran Hi¢ Varligin pegesidir (Heidegger, 2009: 55). Heidegger o6liime dogru varlik
olmanin imkaninin, 6liim ve kendi 6liimii hakkinda diisiinme sirasinda oldugunu/olageldigini
soyler. Dasein’in varligin hakikatine ulagma ve varlifin pegesini agma imkani liime-dogru
olmasinda yatar. O halde, 3. soru, Heideggerci felsefenin ana giizergahini1 vermektedir. Dahasi
6liim temasi, bizi tekrar sonluluk ve zaman iligkisine gotiiriir. Ciinkii Dasein’nin zamansallig1
6liim imkaninda temellenir ve bizim 6liim imkanina bagli sonlulugumuzu acik kilar. Soyle de

ifade edebiliriz: Varligin anlamina iliskin sorunun zemini {izerinden yapilan biitiin
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ontolojilerin merkezi sorunsali zaman fenomenine dayanmaktadl.g Zamanin ve zamanin husul
bulmasma imkan veren zamansalligin Heidegger diisiincesindeki onemi goriilecegi iizere
varligin anlamina iliskin sorunun -Heidegger’e gore gercek olan tek sorunun- merkezi
sorunsalimin zaman fenomeni olmasidir. Temporalite yani zamansallik sorunu ortaya
konulmadan varligin anlamina iliskin soruya somut bir yanit verilemeyecektir ¢iinkii varlik
sadece zaman bakimindan Kkavranabilir. “Dasein’nin varligi, anlamini zamansallikta
bulmaktadir” (Heidegger, 2011: 20). Dasein’nin zamansal olmasinin olanagi 6liime dogru

olmasin da yatar.

Heidegger diisiincesinde 6liim bitis tiikkenis ya da son bulma degildir. Oliim basa-gelmedir
(Heidegger, 2011: 265). 1° Oliim Dasein icin, Dasein’in varoldugu andan itibaren ona dogru
oldugu imkandir. “Dasein bir varlik imk&ni olarak O6lim imkanim1 asla atlatamaz.
Haddizatinda 6liim, Dasein-imkansizligmin imkanidir” (Heidegger, 2011: 266). imkéansiz bir
imkan olarak 6liim neyin imkanmidir? Oliim; Dasein’in iistlenmesi gereken bir varlik
imkanidir. Bu varlik imkaniyla Dasein kendi varlik imkani ile yiiz yiize gelir ve kendi diinya-
icinde olusunu fark eder (Heidegger, 2011: 266). “En genis anlamda O6liim, yasamin bir
fenomenidir. Yasam ise kendisine diinya-i¢inde-varolmanin ait oldugu bir varlik minvali
olarak anlasilmalidir” (Heidegger, 2011: 262). Oliim bir biitiin varlik-imkan1 olarak, Dasin’a
sahih bir biitiinliik sunar. Ciinkii Dasein 6liim imkéniyla birlikte sonlu bir varolan olarak sahih
bir biitiinliik kazanir. Dasein sonlu bir varolan olarak ve sahih bir biitlinliik olarak zamansal

olur.
Davos’un Oteki Yiizii: Lukacs ve Negri’nin Heidegger Okumalari

Davos tartigsmasi, Kubilay Hosgor’iin incelikli ¢alismasinda vurguladig: gibi, aslinda eski ile
yeninin bir karsilamasi, galibin en basta belli oldugu bir “kér doviisii” olarak okunabilir mi?
(Hosgor, 2012). Heidegger biitiin tirkiitiiciiliigli ve etkileyiciligi icerisinde Neo-Kant¢iligin ve

donemin pozitivizminin temellerine saldirirken gelmekte-olan baska bir seyin de habercisi

% “Varhigin anlamina iliskin sorunun zemini iizerinde, biitiin ontolojilerin merkezi sorunsalnim, dogru bigimde
goriilen ve dogru bi¢imde agiga kavusturulan zaman fenomenine dayandigi ve bunun nasil bdyle oldugu
gosterilmek zorundadir” (Heidegger, 2011: 19).

10 Basa-gelme olarak 6liim, Dasein icin bir son degildir, tersine sona dogru olan olusudur. “Adma 6liim denilen
son, Dasein’nin hitam-olusu degil, bu varolanin hitama dogru varhgidir. Oliim Dasein’in varoldugu andan
itibaren devralan bir varlik minvalidir.” (Heidegger, 2011: 261).
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degil midir? Ancak bu saldiri modernizmin gii¢lii bir elestirisi, modernizm karsitliginin
kurucu bir 6gesi olmaktan ¢ok gelmekte-olan kara vebanin déneminde hemen her alanda
kendisini gosteren yikici 6rneklerinden birisidir. Yazimizin bu boliimiinde, 6ncelikle yikimin
ilgili boliimiine dair bir okumay1 incelemek istiyoruz. Daha sonra yukarida Cassirer’e karsi
Heidegger’in Kant okumasinda 6ne ¢ikardigi bazi temalar1 Spinozaci bir hat iizerinden

yeniden degerlendirecegiz.

Georg Lukacs, anitsal eseri, Die Zerstorung der Vernunft, Aklin Yikimi’nin 2. cildinde,
Heidegger’e bir bolim ayirir. Lukacs’a gore, Heidegger, sadece Kant okumasinda degil
Dilthey, Husserl gibi onu etkiledigi diisiiniirlerle iliskisi i¢inde de yoniinii yeniden ontolojik
nesnellige cevirir goriinen bir diisiiniir olarak resmedilir. Ancak sadece “cevirir goriinen”. Zira
Lukacs’a gore, Heidegger biitiin elestirilerinin yoneldigi nesnelci bir ontolojik program kendi
icinde son derece 6znelcidir; “Heidegger’in goriingiibilim ve ontoloji olarak adlandirdig sey
gercekte insan varolusunun soyut bigcimde gizemlestirici, antropolojik tanimindan bagka bir
sey degildi” (Lukcas, 2006: 105). Heidegger, Lukacs’a gore, pek ¢oklar1 gibi Kant’1 kendi
programi ic¢inde okudu. “Kant’in ‘askinsal mantiginin’ altinda yatan antropolojik egilimi
kanitlama c¢abalari; Kant’1 -tipki Simmel’in onu dirimselciligin onciisti yaptig1 gibi- varolusgu
felsefenin bir Onclisii yapmay1 amaglayan ¢abalarn tipiktir” (Lukacs, 2006: 104). Ancak bu
Heideggerci okuma, bu calismamizin basindan da dile getirdi§imiz gibi, donemin veya
modernizmin krizine yonelik bir cevabin bir par¢asidir. Lukacs meseleyi tam olarak buradan
yakalar. Donemin belirgin krizi, modernizmin burjuva alimlanisina dair duyulan derin bir
giivensizliktir, bu eserde pek ¢ok alandan verilen 6rneklerle betimlendigi gibi. Krizi olusturan
ve krizin yarattig1 yeni temalarin betimlenmesi, sorunun kokenine isaret edilmesinde bile
derin bir gilivensizlik hakimdir. Lukacs’a gore, “Heidegger’in felsefesinde gercekten ilging
olan sey ‘insanoglunun’ varolusu destekleyen 6znenin ‘dolaysiz bi¢cimde ve c¢ogunlukla’
kendisini bu gilindelik durumda nasil dagittigina ve kaybettiine iliskin asir1 ayrintili
aciklamaydi1” (Lukas, 2006: 105). Lukacs, Heidegger’in diiskiin durumu -verfallensein- ve das
Man analizi iizerinden sunlar1 yazar: Burada Heidegger goriingiibilim araglarim1 kullanarak
icsel yasamdan, savas sonrast donemde ¢oOkiintiiye ugramis kentsoylu aklinin diinya
goriistinden alinmis bir dizi ilging imgeyi vermekteydi” ve “bu tiirden tanimlamalar Varlik ve
Zaman’in en gii¢lii ve en anlamli kesimini ve ayn1 zamanda kitabin genis ve koklii etkisinin

temelini olusturur” (Lukacs, 2006: 106). Lukacs’in Heidegger okumas1 miistakil bir okuma
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degildir, o daha ¢ok aklin yikiminin veya akildisiligin tarihinin bir parcasidir. Boylelikle ve
ozellikle 1. Diinya savagi sonrast deneyimlerin sosyo-tarihsel nedenlerinin degil de 6znelci,
gizemlestiri, akildis1 ve nihilist bir anlatiminin etkileyici bir halkasidir. Bu nedenle, das Man

tasviri bir yoniiyle nesnel bir burjuva kamusal alani sunar gibi goriiniirken aslinda toplumsal

bir ontolojinin imkansizlig1 dile getirilmekteydi:

Heidegger’in kavraminda insanin toplumdaki yasami 6znellikle nesnellik arasinda bir iligki,
Ozneyle nesne arasinda karsilikli bir iliski sorunu degil aym1 6znede “giivenirlik” ve
“glivenilmezlik” iligkisi sorunuydu. “Paranteze alinmis” nesnel gergekligin ontolojik olarak
asilmasi yalnizca goriiniirde, yontembilimsel ifadelerde nesnellige yonelikti; gercekte ise

oznelligin bir diger, sézde daha derin bir katmanina doniiyordu (Lukacs, 2006: 111-112).

Lukacs i¢in zaman kategorisinin Heideggerci ele alinig bigimi de bu aklin yikimi tarihinin

genel izleginin bir parcasidir.

Usdist dirimselcilik uzay ve zamani -sosyal felsefe alaninda kiiltiir ve uygarlik gibi- taban
tabana zit ve aslinda birbiriyle savasan ilkeler olarak anlayarak en keskin saldirilarini her
zaman us¢u zaman kavramina yoneltmisti. Zaman sorununu agmak dirimselcilik i¢in pozitif
acidan ¢ok Onemliydi -bu, daha once sozii edilen tartigmali niyetin arka yiizidir- ¢iinkii
dirimselciligin sahte-nesnelligi i¢in can alict 6nem tasiyan deneyim ve yasam (varolus)
Ozdesligi ancak bu ihtiyaci karsilayacak oOznellestirilmis, usdist bir zaman kavraminin

varolmasi halinde olasiydi. Heidegger buna ¢ok agrilik vermistir (Lukacs, 2006: 115).

Lukacs, Davos tartigmasinin adimmi vermeden, meseleyi dogrudan Heidegger’in Kant
yorumuna ve bu yorum c¢er¢evesinde Neo-Kantgiliga getirir. Lukacs burada kismen

Heidegger’in okumasina katilir fakat buradan ¢ikarsanan sonuglar problemlidir:

Heidegger’in, Kant’in Ar1 Aklin Elestirisi’nde [Kritik der reinen Vernunft] dzellikle de sema
ya da temel bicimlerle [saf formlar] ilgili boliimde zamanin simdiye dek fark edilmemis bir rol
oynadigini “kesfettigi” dogrudur. Heidegger sunlar1 yazmistir: ‘Dolayisiyla, zamanin merkezi
konumu akil ve anlamanm egemenligini altiist eder. ‘Mantik’ metafizikteki uzun siireli
onceligini yitirmistir. Mantik diislincesi tartisilir hale gelmistir. Béylece, Heidegger’e gore

Kant ¢agdas usdisiciligin atalarindan biri haline gelir (Lukacs, 2006: 115).
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Lukacs’in Heidegger okumasi, donemin sorunlarini gérmekte ve betimlemekte son derece iyi
bir goziin bu sorunlarin kokenine inmekte ve yeniden formiile etmekte ¢ok da basarili
olmadigin1 ve bunun da akildis1 bir diisiince yapisina biitiin bir diinyasal yonelimle kosutluk
icerisinde oldugunu gdstermektedir. Boylece Heideggerci Kant okumasinin bir bagska

okumasina gegebiliriz.

Aykirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cesitlemeler baslikli eserin Spinoza’nin Modern Karsitlig
baslikli boliimiinde Antinio Negri, “Eger Varlik ve Zaman’in amaglarindan birinin Kant’in
askinsal sematizm teorisini yeniden diisiinmek oldugu dogruysa” diyerek (Negri, 2011: 118),
yukarida incelemeye calisti§imiz Davos tartigmasinin yeni bir okumasini, adini vermeden,
gerceklestiren bir baska diisiiniir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Negri’ye gore, Heidegger
modern yazginin en ug siniridir; yoldan sapan bir sinirdir (Negri, 2011: 118). Lukacs’a benzer
fakat apayr1 yollardan apayr1 sonuglara gidecek bir bicimde Negri Heideggerci zamansalligi
Hegel ile karsitlig1 icinde (belki de benzerligin un ug¢ noktasi) sdyle verir: “Varolusun ve 6ziin
dolaysiz birligi, hiclikte ve oOlimde verilir. Hegel’in nostaljik Bestimmung talebi,
Heidegger’de umutsuz bir Entschlossenheit haline gelir (Negri, 2011: 119). Modernlik
merkezindeki bir bagka okuma olan bu okumaya gore, aslinda Spinoza ve Heidegger ayni
ufkun iizerinden bambaska yonlere acilir. ikisi de modernle ilgili iki farkli yaklasimin
temelinde simdi-buradaligin taban tabana zit iki farkli diinyasim1 karsilastirir Negri: “Ayni
ufuk iizerinde, simdi-buradalifa indirgeme yoluyla, iki kurucu yon acilir: Eger Heidegger
modernlikle hesaplasiyorsa, (modernlige hi¢ girmemis olan) Spinoza, tiimiiyle gelecege

yansitilmis bir modernlik karsithiginin dizginlenemez kuvvetini gosterir” (Negri; 2011: 121).

Yukarida Heidegger’in Cassirer’e sordugu ikinci soruyu agmanin zamani geldi. Soru suydu:
Sonsuzluk sonlulugun (sonlu olanin) eksik olusundan gelen bir belirlenime doniisiir mii? Bir
sonsuzluk diisiincesi olarak okunabilecek Spinoza felsefesi, 6zellikle Ethica’nin V. Bolimii

bizlere son derece 6zgiin bir zamansallik diisiindiirebilir. Negri’nin ifadesiyle,

“Spinoza’da sevgi, giiciin zamanini ifade eder. Bu zaman, bengiligin [ebediligin] kurucu
eylemi oldugu siirece, simdi-buradaliktir. Etik’in besinci bolimiiniin zorlu ve problematik
kokeninde bile, bu kavramsal siirecin belirlendigini agik¢a goririiz. Her seyden Once, simdi-

buradalik ile bengiligin 6zdesliginin bi¢cimsel kosulu verilir (Negri, 2011: 121).
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Boylece modernlikle hesaplagsma, hi¢ de modern olmayana yonelmeyle yeniden diisiiniilebilir
hale gelir. Negri’nin Spinoza-Heidegger okumasi vermis oldugu su karsitliklarin analiz
edilmesiyle zamansallik-sonsuzluk hatt1 i¢inde zamani diisiinmenin yeni bir patikasini

gostermektedir:

Spinoza, Heidegger’i sistematik bir bicimde altiist eder: Angst’a (havf) karsi Amor’u (sevgi),
Umsicht’e (bir-sey-igin-bakis) karsi Mens'i, Entschlossenheit'a (kapaliligi-agma-kararliligi)
kars1 Cupiditas'i, Anwesenheit'a (mevcut bulunmak) karg1 Conatus'u, Besorgen'e (ilgilenme)
kars1 Appetitus'u, Moglichkeit'a (olanaklilik) kars1 Potentia'yr koyar. Bu karsitlikta erekselci
karsit1 bir simdi-buradalik ve olanak, ontolojinin farkli anlamlarinin boldiigii seyi birlestirir.
Aym zamanda varligin kayitsiz anlamlart da kesin bigimde bdliiniir; Heidegger hicligi
amaglar, Spinoza ise bollugu. Boslukta salinan Heideggerci muglaklik, simdi-buradalig

bolluk olarak anlayan Spinozaci gerilim i¢inde kararli hale gelir (Negri, 2011: 120-121).
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