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OZET

Insanoglunun dogustan gelen iki yetisi vardir: Akil ve duygu. Akil, neyi yapip yapmayacagini
soyler, duygu ise yaptigina anlam yiikleyerek iliskisel bir yasama yon verir. Boylelikle bu
yetiler onu diger canlilardan ayirmaktadir. insanin insan olmasi acisindan dogustan getirdigi
bazi temel haklar1 vardir. Bu haklara sahip olmak karsilik gerektiren bir sey degildir ancak
doga durumundan devletli topluma gecise birlikte haklara sahip olmak, beraberinde birtakim
sorumluluklar1 yerine getirmeyi zorunlu kilmistir. Modern diinyada sorumluklar yerine
getirildiginde haklara sahip olursunuz, getirmediginde haklardan yoksun olmak s6z
konusudur. Gilinlimiizde insan disinda insani 6zelliklere sahip olan bazi varliklar belirmeye

baglamistir. Bunlara Yapay Zeka adi verilir. Yapay Zeka diisiiniiyor, konusuyor, meslek icra
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ediyor ve tercih yapiyor. Giiniimiizde sentetik yasam formuna sahip bu varliklarin, toplumsal
hayata hizli bir bigimde entegre olmalar1 ve hemen her alanda goriinlir olmalan soz
konusudur; egitim, saglik, iiretim, medya, eglence vs. Sentetik yasam formuna sahip Yapay
Zeka, insan gibi toplumsal hayatta ontolojik statiiye sahip olabilir mi? Ontolojik statiileri s6z
konusu olacaksa, aynmi sekilde insani haklara sahip olabilir mi? Makale bu sorulardan yola
cikarak Yapay Zeka'nin ontolojik statiiye sahip olabilecegini ancak insani haklara sahip
olamayacagini tartismaktadir. Ciinkii teknolojik ilerleme, yapay Zeka'nin insani zekaya sahip,
hatta onu asan makinalar iiretebilir ancak duygu yiikleyemez. Insani duygular, teknolojinin
yapabilecegi bir sey degildir. Duygu yiiklii olmayan varliklar, sorumluluk bilincinde
olmayacaktir ve dolayisiyla sorumluluklarini yerine getiremeyecektir. Bu nedenle sorumluluk

yerine getirilmediginde insani haklardan s6z etmek diisliniilemez.

Anahtar sézciikler: Insan, akil, yapay zeka, ontolojik statii, hak.

ABSTRACT

Human beings have two innate faculties: reason and emotion. Reason tells you what to do and
what not to do, while emotion gives meaning to what you do and directs a relational life.
These faculties thus distinguishit from other living beings. Human beings have certain
fundamental rights that they are born with as human beings. The possession of these rights is
not something that requires reciprocity, but with the transition from the state of nature to a
state society, the possession of rights has necessitated the fulfillment of certain
responsibilities. In the modern world, when responsibilities are fulfilled, you have rights;
when they are not, you are deprived of rights. Today, some beings other than human beings
withhuman characteristics have begun to emerge. Theseare called Artificial Intelligence.
Artificial Intelligence thinks, speaks, performs professions and makes choices. Today, these
beings with synthetic life forms are rapidly integrated into social life and are visible in almost
every field; education, health, production, media, entertainment, etc. Can Artificial
Intelligence with a synthetic life form have an ontological status in social life like humans? If
they will have ontological status, can they also have human rights? Based on these questions,
the article argues that Artificial Intelligence can have ontological status but not human rights.

Because technological progress can produce machines with human intelligence, even
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surpassing it, but it cannot impose emotion on it. Human emotions are not something that
technology can do. Beings that are not charged with emotion will not be conscious of
responsibility and therefore will not be able to fulfill their responsibilities. It is therefore
unthinkable to talk about human rights when responsibility is not fulfilled.

Keywords: Human, reason, artificial intelligence, ontological status, right.
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Giris
Insan haklara sahip midir? Konunun muhataplar1 tarafindan, bu sorunun cevabina ydnelik
farkl1 diistinceleri iceren bir dizi cevap verilerek giinlimiize kadar gelinmistir. Besinci
yiizyilda yasayan bir general i¢in hak kavrami, Ortacag'da yasayan bir peder veya on yedinci
yiizyllda yasayan ciftcinin hak anlayisindan farkli olacaktir. Farklilik, her donemin kendine
0zgii kosullartyla yakindan iligkilidir. Ancak en 6nemlisi, insanlarin deneyimleri neticesinde
biling diizeyinin gelisimiyle ilgili oldugu siliphesizdir. Bu gelisimin belirtilerini, 15. Yiizyilla
birlikte daha fazla gérmek miimkiindiir. 15. Yiizyil oncesine tekabiil eden eski diinya, bazi
insanlarin® haklara sahip oldugunu sdylerken modern diinya tiim insanlarin birtakim haklara
sahip oldugunu iddia eder. Modern diinyanin iddia ettigi haklar; yasam, 6zgiirliik, esitlik, 6zel
miilkiyet ve bunlarin tiirevi olan birtakim haklardir. Haklarin mevcudiyeti, onlarin dogustan
geldikleri 6n kabuliine dayanmaktadir. Haklara sahip oldugunun bilgisi ya akil ya da kutsal
metinler tarafindan bize intikal etmektedir. Akil ya da kutsal metinler insanin temel haklara
sahip olmasini, dncelikle insanin insan olmasindan ileri geldigini sdylemektedir. Insanin insan
olmasi, her seyden Once onun idrak eden ve bunun neticesinde tercih yapan bir varlik
olmasinda yatmaktadir. Bu da onu diger canli tiirlerinden tiimiiyle ayirmaktadir. Onun idrak
eden bir canli olmasi, ayn1 zamanda tercihlerinin sorumlulugunu tasimasi anlamina
gelmektedir. Yasalarin ¢izdigi cergcevenin disina ¢ikan herhangi bir yanlis yaptiginda cezai bir
karsiliga tabi tutulmasi, c¢ikmadiginda ise olanaklardan yararlanmasi sorumluluga en iyi
ornektir. Eylemlerin sorumlulugunu tasimasi, beraberinde ya haklar1 getirmektedir ya da
onlar1 gotiirmektedir. Bunun daha net agiklamasi, haklara sahip olmak sorumluluk sahibi
olmaktir. Tersinden sdylenildiginde, sorumlulugun olmadigi durumda haklar da yoktur.
Zihinsel anlamda yeterlilige sahip olmayanlarin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Yani
eylemleri dolayistyla herhangi yaptirima tabi tutulmalar1 s6z konusu olamaz. Bu nedenle
onlarin yasam, beslenme, giyinme, barinma ve kotii muamele disinda baska haklara sahip
oldugu sdylenemez. Oy kullanmak, miilk edinmek, meslek edinmek, evlenmek, tek basina
seyahat etmek gibi haklar, bu tiirden insanlarin yoksun oldugu 6nemli haklar arasindadir.
Oyleyse haklar, idrak eden ve en dnemlisi bu idrak neticesinde dzgiirce tercihte bulunarak

eyleyen ve eylemlerinin sorumlulugunun bilincinde olan insan tiiriine 6zgiidiir.

! Eski diinyada yonetici, zengin ve din adamlari simifinin haklara sahip oldugu bu kategoriye girmektedir.
Dolayisiyla digerlerine oranla bunlarin sayist daha azdir.
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Insan disinda, insan gibi birtakim ozelliklere sahip baska bazi varliklarin toplumsal hayatin
bir¢cok alaninda yer almaya baslamasi s6z konusudur; Yapay Zeka. Simdi diinyasinin giindelik
yasam pratiginde gittikge yer edinmeye baglayan Yapay Zeka, insan kategorisinde bir varlik
olarak kabul gorebilir mi? Yapay Zeka'nin artik neredeyse kamusal alan igerisinde onemli
noktalarda goriiniir olmasi, bu soruyu daha da onemli kilmaktadir. Yapay Zeka hukuki
konularda, medyada, giivenlik sistemlerinde, savunma sanayisinde, hesaplamalarda, egitimde,
ekonomide, saglikta ve eglence alanlarinda oldugu gibi daha bir¢ok 6nemli alanlarda kendini
fazlasiyla goriiniir kilmaktadir. Onun gortintirliigii dikkate alindiginda simdilik fiziksel durum
disarida birakildiginda, onun insani dzellikler tasimaya basladig1 gayet agiktir. Oyleyse benzer
ozellikler itibartyla, bir¢ok konuda insani 6zellikte eylemeye baslayan Yapay Zeka dogru ve
yanlis tercihlerinin sonucunun sorumlulugunu da tagimalidir. Ciinkii eger idrak eden ve bunun
neticesinde 6zglirce tercih yapmasi s6z konusu ise, her tiir eylemlerinden dolayr sorumluluk
sahibi oldugu ve bunun neticesinde de haklara sahip oldugu anlamina gelir. O halde Yapay
Zeka, insani Ozelikte eylemeye basladigindan haklara sahip oldugu ve bu nedenle
sorumluluklarin1 yerine getirmesi gerektigi siiphesizdir. Yerine getirmediginde tipki bir insan

gibi haklarindan yoksun kalmasi da gayet dogal goriilmelidir.

Buradan yola ¢ikarak bu calisma, giinlimiiz diinyasinda gittikce goriiniir olmaya baslayan
Yapay Zekd’nin tipki bir insan gibi kabul goérmesi durumunda haklara sahip olup
olamayacagini irdelemeye calismaktadir. Yapay Zeka, eger insan gibi toplumsal yasamda
kabul gormek istiyorsa insan gibi sorumluluklarini yerine getirmesi gerektirmekte midir?
Ornegin herhangi bir iilke vatandasi olmasim saglayan bir kimlige sahip olmasi, diger tiim
yurttaglar gibi vergisini vererek vatandaglik sorumlulugunu yerine getirmesi veyahut herhangi
bir alanda uzmanlagsma i¢in gereken asgari zaman ve niteliklere sahip olmasi gibi. Aksi
takdirde kamusal alanda tabii gOriiniirliigiiniin s6z konusu olmasi ne kadar makul
karsilanabilir? Bu baglamda caligma Oncelikle temel insan haklari nelerdir ve insanlar bu
haklara nasil sahip olabilecegi iizerinde duruyor. Daha sonra Yapay Zeka'nin ne oldugu ve
onun ger¢ek yasamdaki roliine odaklaniyor. Clinkii Yapay Zeka, diinyadaki yasamin gelecegi
lizerinde oldugu kadar kendimize bakis agimiz ve evrenin daha biiyiikk genel diizeninde
insanin rolii lizerinde de muazzam bir etkiye sahip olmaya bashyor. Bilimsel ve teknik
konulara ek olarak Yapay Zeka, felsefe ve etik disiplinleri tarafindan daha uygun sekilde ele

alman bircok soruyu giindeme getirir. Dolayisiyla Yapay olarak yaratilan 'canli' varliklarin
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ontolojik statiisi nedir? Hangi haklara sahipler? Yaraticilar olarak kendimizle canli yaratiklar
olarak insan yapimu iiriinlerimiz arasindaki iligkinin dogasi nedir? Yapay Zeka toplumu nasil
etkileyecek? Fiziksel ¢evremizi paylasan otonom olarak gelisen sentetik yasam formlari ile
barig icinde bir arada yasamayr nasil garanti edebiliriz? Dogal ve yapay yasamin gelecegi

nedir?

insan Haklar1

Dogal haklar diye bir sey var midir? Modern tarihsel bakis agisinin taraftarlari, tarihte dogal
hak diye bir methumun olmadigina yonelik bir saldirida bulunurlar. Tarih adina dogal hakka
yonelik saldir1, ¢ogu durumda su bigimi alir: dogal hak, insanin sahip oldugu akil tarafindan
fark edilebilen ve evrensel sekilde kabul edilen bir hak oldugu iddiasinda bulunur; ama tarih
(antropoloji dahil) bize bdyle bir hakkin olmadigini 6gretir (Strauss, 1999: 9). Dogal hak diye
bir methumun olmadigini kararlilikla savunanlarin basinda Bentham gelmektedir. Bentham'a
gore dogal haklar, basit bir sagmaliktir: dogal ve yok edilemez haklar, retorik sagmaliktir;
sagmaligin dik alasidir. Fakat bu retorik sagmalik, eski yaramaz sagmalik tiiriiyle sonuglanir
clinkii derhal bu s6zde dogal haklarin bir listesi verilir ve bunlar yasal haklar olacak sekilde
ifade edilir. Ve bu haklardan ne olursa olsun, Oyle goriiniiyor ki, herhangi bir hiikiimet,
herhangi bir durumda, en kii¢ciik kismini bile iptal edemez (Bentham, 1987: 53). Ancak
ugruna birgok bedel 6dendigi i¢in tarih, bize haklarin var oldugunu sdyler ve ayn1 zamanda
Bentham'in iddialariin tam tersi oldugunu sdyleyen bir yetiye de sahibiz; 'akil' yetisi. Akil
yetisi sayesinde diger canli tiirlerinden farkli oldugumuzu biliriz. Akil, neyin dogru ve neyin
yanlis oldugu baglaminda nasil eylememiz gerektiginin bilgisini verir ve eylemlerimiz
neticesinde ortaya c¢ikan sonu¢ her ne ise, bunun sorumlulugunu tasimanin gerektigini de
telkin eder. Sahip oldugumuz nitelikler nedeniyle ayni1 akil yetisi, hepimizin birtakim haklara

sahip oldugunu da sdyler ve bunlar dogal haklardir.

Dogal hak, "bir seyin akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu bakimindan, moral yonden
gerekli olandir ve buna dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleri tarafindan erisilir" (Grotius,
1967: 18). Yani dogal haklara sahip olma ussaldir ve bu us evrensel bir nitelik tagimaktadir.
Sahip olunan bu haklar, dogustan geldigine us sayesinde inanilan temel haklardir. Bunlar

yasam, esitlik, ozgiirlik (Locke, 1963: 312) ve bunlarm tiirevleridir. Insanlar doga
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durumunda, bu haklara herhangi bir kosul olmaksizin sahip olmasi ve aym sekilde bu haklar
cercevesinde bir yasam silirdiirmeleri mimkiin olabilmekteydi. Diger bir ifadeyle doga
durumunda insanlarin temel haklara erigimi, bir bedel 6demeyi gerektirmemektedir. Yasamak
icin kimseye bir sey 6demenize veya bir yerden baska bir yere gitmek i¢in kimseden izin
almaniza gerek yoktur. Aym sekilde biri daha fazlasina sahipken digerinin daha azina sahip
olmasi seklinde esitsiz bir durum da ortaya ¢ikmamaktadir. Tek yapilmasi gereken, dogustan
sahip olunan akil sayesinde, digerlerinin de bu haklara sahip oldugunun farkinda olmak ve
dolayisiyla onlarin da haklarma herhangi kisitlayic1 bir eylemde bulunmayarak bir yagam

surdirmektir.

Dogal haklar mefthumu, doga durumundan devletli topluma gegiste de varligini korumustur.
Nihayetinde Tiim siyasi birliklerin amaci, insanin dogal ve devredilemez haklarinin
korunmasidir... (Declaration Of The Rights Of Man And Citizen, 1789: Article 2). Yani
yonetimler, dogal haklari korumak amaciyla kurulurlar ve bu dogrultuda varliklarini icra
etmeyi siirdiiriirler. Dolayisiyla insan haklari, tiim kisilerin sahip oldugu temel yagsam, esitlik
ve dzgiirliiklerdir. Insan haklar tek bir hiikiimete veya dine 6zgii degildir. Savas veya baris
zamanlarinda farklilik gdstermezler. Insan haklari, tiim insanlarin sahip oldugu siirekli ve
devredilemez haklardir. Ideal olarak, hiikiimetler hukuk sistemleri araciliiyla insan haklarini
gelistirmeli ve korumalidir. Modern insan haklar1 kavrami ii¢ ylizyil boyunca gelisti. On
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda dogal haklar kavrami ortaya ¢ikti. Dogal haklar herhangi
bir siyasi, yasal veya dini sisteme tabi degildir. Bunlar, insanin dogustan sahip oldugu
devredilemez haklardir. Bagimsizlik Bildirgesi (1776) belki de dogal haklar1 en 1yi sekilde
Ozetledi: "Biitiin insanlar esit yaratilmistir, onlara Yaraticilar1 tarafindan belirli devredilemez
haklar bahsedilmistir, bunlar arasinda Yasam, Ozgiirliik ve Mutlulugu arama vardir" (Human

And Civil Right: Essential Primary Sources, 2006:3).

Doga durumundan devletli bir topluma gegisle birlikte haklara sahip olma ve bu haklar
dogrultusunda bir yasam siirdiirme algis1 degismeye baglamistir. Artik haklara sahip olmak
istiyorsaniz karsiligini fazlasiyla 6demeniz gerekir. Odeme igin giindelik hayatizin énemli
zaman diliminden feragat etmek ve ¢ok efor sarfetmek zorundasiniz. Ayrica bu efor i¢in
sarfedilen zaman dolayisiyla, kendinize ve sevdiklerinize zaman ayirmaktan taviz vermek

zorundasiniz. Dolayisiyla haklara sahip olmak, artik ¢ok fazla karsiligi olan bir seye
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dontismiistiir. Bu, birtakim sorumluluklarinizin oldugu ve bunlar1 yerine getirmeniz gerektigi
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte sorumluluklar1 yerine getirseniz dahi doga
durumundaki haklara tam manasiyla sahip olmaniz, devletli toplumlarda miimkiin
olmamaktadir. Diger bir ifadeyle istenilen her seyi yerine getirseniz bile, doga durumundaki
kadar ne esit ne de O0zgiir olabiliyorsunuz. Birilerinin daha fazlasina, digerinin daha azina
sahip oldugu yerde esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Aym sekilde giivenlik adi altinda
yasalar tarafindan her adimimizin, 6zel yasam dahil olmak iizere, siirekli kontrol edilmesi ve
yeri geldiginde engellenilmesi ne kadar 6zgiir hissettirebilir? Tiim bunlara ragmen yine de
yasam hakkiniz vardir. Evet yasam hakki vardir ancak yasamak da esit ve 6zgiir olunmadigi

bir durumda yalnizca hava solumakla sinirli kalmaktadir.

Modern diinyanin en 6nemli ¢iktilarinin basinda gelen temel haklara sahip olmak, onun
yiiklenen sorumluluklarin yerine getirilmesiyle baglantili olmasiydi. Bu sorumluluklar,
herkesin yerine getirmesi gereken zorunlu gorevler kapsamina girmektedir. Ve bu zorunlu
gorevler yasalar tarafindan alti ¢izilmistir. Bir kimlik edinmek, vergi vermek, yurttasi
oldugunuz devletin menfaatlerini korumak, kimseye zarar vermemek ve yeri geldiginde
yurttast oldugunuz devlet icin yasaminiz1 feda etmek zorundasiniz. Kisacasi yasalar tarafindan
cergevesi belirlenmis, sizden istenilen yurttashk gorevlerini yerine getirmekle miikellefsiniz.
Bunlar1 yerine getirme karsiliginda ihtiyaciniz olan her tiir kamusal hizmeti alirsimiz ve
nitekim yasalarin 6n gordiigii haklar, hi¢bir zaman sinirsiz olmadigr i¢in ayni zamanda
yasalarin size ¢izdigi smirlar dahilinde yasam, esitlik ve 6zgiirliik gibi temel haklara da sahip
olurusunuz. Aksi takdirde toplumdan soyutlanir, kamusal olanaklardan mahrum olur veyahut
cezal bir yaptinma katlanmak zorunda kalirsimiz. Yeri geldiginde o6zgiirliigliniizii ve hatta
yagaminiz1 bile kaybetmekle karsi karsiya kalabilirsiniz. Genellikle yasalarin istekleri
dogrultusunda hareket etmek disinda pek bir alternatifiniz bulunmamaktadir. Bununla birlikte
sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda diger toplum iiyelerinin buna riza
gostermesi de miimkiin olmayacaktir. Clinkii sorumluluklar1 yerine getiren o6teki toplum
iyeleri tarafindan, bunlar bir tiir haksizlik olarak degerlendirilecegi icin yerine getirmeyen
birine karst tutumlari olumlu olmayacaktir. Bunun i¢in toplumsal bakis a¢isinin digina
cikmaniza izin verilmeyecektir. Bu nedenle yasalar tarafindan sinirlari ¢izilmis haklara sahip

olmak, sorumluluklari tiimiiyle yerine getirmeyi gerektirmektedir.
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Insanin en temel 6zelligi, onun toplumsal dogaya sahip bir varlik olmasidir (Aristoteles, 2017:
26) ve bunun i¢in digerlerinin yardim ve is birligine ihtiya¢ duymaktadir. Thtiyag, onu toplum
icerisinde yagamaya itmektedir. Hayatimizin hikayesi her zaman kimligimizi aldigimiz
topluluklarin hikayesine gomiiliidiir. Ben bir ge¢misle dogdum ve bireyci bir tarzda kendimi o
gecmisten koparmaya calismak, mevcut iliskilerimi deforme etmektir. Tarihsel bir kimlige
sahip olma ile bir toplumsal kimlige sahip olma ortiisiir (MacIntyre, 2007: 221). Kimligime
baskaldirmanin her zaman onu ifade etmenin olas1 bir yolu olsa da her zaman iyi sonuglari
dogurmayabilir. Buradan hareketle modern diinyada haklara sahip olmak ve bu haklara sahip
bir yasam siirdiirmek, yasalarin yaninda ayn1 zamanda i¢inde dogdugunuz toplumun deger
yargilarin1 da gozetmenizi gerektirmektedir. Deger yargilari, bir zaman diliminde kisiler
tarafindan sergilenen davranis bigimlerinin kusaklar boyunca devam ederek aligkanliklar
haline gelmesiyle gelecege tasinmasidir. Deger yargilari, size ne kadar yanlis gelse de ¢ogu
zaman onlar1 g6z ardi etmeniz miimkiin olmamaktadir. Deger yargilarinin igerisine her tiir
gelenek ve dini ritiielleri dahil edebiliriz. Gelenegin ritiiellerine riayet etmek istemeseniz bile
karsithginizi ¢oke¢a dillendiremezsiniz; biiyiiklerin aile i¢indeki otoritesi hosunuza gitmese de
asgari Ol¢iide buna saygi gostermek zorunda kalirsiniz. Her ne kadar dini ritiielleri uygulama
noktasinda tereddiittiiniiz olsa bile, ritiielleri yerine getirenlere saygi gostermek
mecburiyetindesiniz; kutsal addedilen mekanlar bir anlam ifade etmese de edenlere yonelik
saygida bulunmaktan ka¢imnamazsiniz. Toplumun deger yargilarinin disina ¢ikmak ya da
onlara kars1 bir tutum sergilemek, toplumun disina itilmek ve hatta yeri geldiginde yasam gibi
en temel olan haktan mahrum olmaniz kuvvetle muhtemeldir. Buna en iyi Ornek, Atina
toplumunun hem yasalarin hem de deger yargilarinin aksi yoniinde hareket ettigi iddia edilen
Sokrates’i verebiliriz. Sokrates’e yoneltilen en biiyiik su¢clamalarin basinda, Atina toplumunun
deger yargilarinin temelini olusturan Tanrilara inanmamasit ve gengleri mevcut diizenin
degerleri disina ¢ikarmak gelmekteydi. Bu nedenle Sokrates, oncelikle mahkiim olmus ve
daha sonra idam edilmisti (Platon, 2015). Dolayisiyla Sokrates, mevcut degerleri
benimsemekten dolayr en temel haklardan olan 6zgiirliik ve ardindan yasam hakkindan

mahrum olmustur.

Modern diinyaya gegisle birlikte yasalar ve bunun yaninda deger yargilari, dogal haklara sahip
olup olmayacagimizi ve ayni zamanda ne kadarina sahip olabilecegimizi belirleyen temel

unsurlardir. Hak sahibi olmak, istenileni yerine getirmekle aynmi anlamdadir. S6z konusu
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haklar, literatiire her ne kadar dogal olarak ge¢cmesi s6z konusu ise de daha sonradan belirli
yikimlilikler karsiliginda elde ediliyor olmasi, onlar1 dogal olmaktan tamamen
cikarmaktadir. Dogalligin1 kaybeden haklar, artik kismi haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Haklarin kismi olmasi, artik modern diinyanin karakteristik 6zelligi olmustur. Ve bu durum,
Rousseau’nun perspektifinden yola ¢ikildiginda su anlama gelir; “Insan 6zgiir dogar, oysa her
yanda zincire vurulmus durumdadir” (Rousseau, 1999: 29). Belirli kosullar karsiliginda
alinmasi ya da onlarin kismi olmasi s6z konusu olsa da haklar vardir. Ve artik bu haklarin ne
olduguna, onlara nasil ulasilacagina karar veren, ortaya koydugumuz toplumsal deger

yargilarimiz ve en 6nemlisi mevcut yasalarimizdir.

Peki, haklara sahip olmanin temel 6l¢iitli nedir? Haklara sahip olmada temel Olgiit, insan
olmaktir. Ve insan olmanin temelinde ise akil ve duygu yetileri bulunmaktadir. Akil yetisinin
en Oonemli Ozelligi, onun tercih edebilme ydniine sahip olmasidir. Yani iyiyi de kotliyl de
tercih edebilmesidir. Tercih yapabilmede ise 6zgiir bir iradeye sahip olmak gerekir. Bu 6zgiir
irade sonucunda, eylemlerimizin iyi veya kotii sonuglarinin sorumlulugunu istleniriz.
Toplumsal deger yargilarin ve yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisine giren eylemlerimiz iyi,
disindakiler ise kétiidiir. Iyi eylemler sergiledigimizde haklara sahip oluruz, kotii eylemler
sergiledigimizde haklardan mahrum oluruz. Dolayisiyla dogal haklara sahip olmak, 6ncelikle
akil yetisine sahip olmayr ve bu aklin Ozgiir irade neticesinde 1iyi olan1 eylemeyi
gerektirmektedir. Ozgiir iradeye sahip olarak tanimlanabilmesi i¢in en azindan kisinin bilis ve
inisiyatif sahibi olmas1 gerekir. Duygu da insanin insan olmasi i¢in akil yetisine ilaveten
tamamlayict onemli bir 6gedir. Duygu yetisi, eylemlerimize anlam yiikleyerek deger
yargilarinin ortaya ¢ikmasina ve boylelikle toplumsal yasamin olugmasina ve devamina
katkida bulunur. Arkadaslik, komsuluk, giiven, sadakat, yardimseverlik, fedakarlik, sevgi ve
ask gibi baz1 temel duygularin varligi, toplumsal yasamim olusumunda temel duygulardir.
Ornegin giiven duygusunun yoksunlugunda, insanlarda arkadashk ya da komsuluk gibi iki
duygu gelismeyecek ve insanlar bir araya gelmekte ¢ekingen davranacaktir. Ask ve sadakat
gibi iki duygunun olmadigi bir yerde, iki insan hayatin1 birlestirmeyecek ve sevginin olmadigi
yerde ise ¢ocuk bakimi yapilamayarak insanin ¢ogalmasi s6z konusu olmayacaktir. Bununla
birlikte dini inanglar da duygulara hitap eden toplumsal ritiiellere karsilik gelmektedir. Ve
ayn1 sekilde bu ritiieller de insanlarin bir araya gelmesine ve bir arada kalmasina yonelik

toplumsal islevi yerine getirmede biiyiik bir katkida bulunur. Kurban kesmek, ayin yapmalk,
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yardim dilemek, tesekkiirlerini sunmak vb. dini ritiieller, topluca yapilan ritiiellerdir.

Dolayisiyla bu ritiiellerin yerine getirilmesi i¢in insanlarin bir araya gelmesi gerekmektedir.

Yapay Zeka Nedir?

Yapay zeka, bir¢ok iilkeyi kapsayan uzun ve seckin bir gegmise sahip olan ve bilgisayarlarin
gelisiminden 6nemli 6l¢iide 6nce gelen, hizla biiyiliyen disiplinler arasi bir alandir. En azindan
Homeros'un Ilyada'sinda (yaklasik M. O. 850) ates Tanris1 Hephaistos'un Olympos'tan
kovulduktan sonra demirhanesinde kendisine yardimci olmalari i¢in nasil yapay gorevliler
yarattiginin anlatildigi Antik Yunan'a kadar izi siiriilebilir (Bramer, 2009: V). Aristoteles de

buna benzer bir diisiinceyi Politika isimli eserinde soyle dile getirir.

Her ara¢ Daidalos'un heykelleri gibi olsaydi ya da Hephaistos'un tekerlekli arabalari gibi 'kendiliklerinden
tanrilarin toplantilarina girselerdi' yani biz ne desek onlar yapsalar, dokuma tezgahi kendi kendine dokusa
ya da lir kendi kendini ¢alsaydi, o zaman zanaatkarlara ya da kolelere gerek olmazdi (Aristoteles, 2017:

29).

Icatlariyla ¢agmin ilerisinde olan Leonardo Da Vinci, 1495 yili civarinda ortagag sdvalyesi
bigiminde insans1 robot tasarimlari ¢izmisti. Talmud?, 'golem' adli yapay varliklar yaratan
kutsal kisilerden bahseder. Bu varliklar, Adem'in kendisi gibi, ¢ogunlukla topraktan
yaratilirmis. Golemleri hizmet etmeleri i¢in kullanan hahamlar hakkinda oykiiler var. Bununla
birlikte Thomas Hobbes 1651'de yazdig1 sosyal sézlesme teorisini dile getirdigi Leviathan
adli kitabinin sunus boliimiinde yapay varliklardan s6z ediyordu (Nilsson, 2018: 20).

Hayat, organlarin, baslangici igerdeki bir temel par¢ada bulunan, hareketinden bagka bir sey degildir;
biitiin otomatlarin (yaylar ve garklar yardimiyla kendi kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat)
yapay bir hayata sahip olduklarinm1 séyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan baska; sinirler nedir ki
¢ok sayida yaylardan baska; ya eklemler yapicinin planladig: sekilde biitiin govdeyi harekete geciren ¢ok
sayida garklardan bagka? (Hobbes, Leviathan: 17).

2 "Yahudi geleneginde Tevrat'in yorumu olarak goriilen Talmud hukuki, etik, felsefi-teolojik ve tarihi konular
iizerine 'rabbi/rabban’ diye anilan Yahudi din alimleri tarafindan yapilmis (M.S. II-VI. yiizyillar) tartisma ve
yorumlardan meydana gelen &gretiyi ifade eder" (Giirkan, 2010: 50).
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Daha sonra onemsiz olmayan bir gorevi (satrangta oyun sonu oynamak) yerine getiren ilk
otomat olan 'El Ajedristica’, Ispanyol mucit Luis Torres y Quevedo tarafindan 1890 gibi uzun
bir siire dnce icat edilmistir. Bu, 1769 yilinda Viyana'da imparatorice Maria Theresa'nin
sarayinin bir liyesi olan Baron Wolfgang von Kempelen tarafindan satrang oynayan bir
makinenin yaratildig1 ve sonraki 80 yil boyunca diinyanin dort bir yaninda sergilendigi tinlii
ve uzun soluklu bir aldatmacay takip etti. Modern zamanlarda, iinlii bilgisayar onciisii Alan
Turing yapay zekanin 6nde gelen savunucularindan biriydi ve 1954'teki zamansiz 6liimiinden
once 1940'larda ve 1950'lerde bu alana 6nemli katkilarda bulundu. 1950'de bir makinenin zeki
oldugunun sdylenebilecegi taklit oyunu (simdi 'Turing Testi' olarak biliniyor) iddiasini ortaya
koydu. Ayni makalede daha da ileri giderek, "Yirminci ylizyillin sonunda bir kisinin, karsi
cikilacagini beklemeden makinelerin diisiincesinden bahsedebilecegine inantyorum" demistir.
Dolayistyla Yapay Zeka alaninin (1956'da ortaya atilan bir isim) orijinal kaygilar1 agirlikli
olarak oyun oynamak, bulmaca ¢6zmek, dogal dili anlamak ve matematiksel teorem
kanitlamay1 otomatiklestirmek gibi gorevlerdi. Artik bir bilgisayar diinya satrang
sampiyonunu ikna edici bir sekilde yendigine gore, bu alana olan ilgi azalmistir. Ancak buna
karsilik, 1980'lerde ve 1990'larda gelistirilen yiizlerce sdzde uzman sistem (agirlikli olarak
ancak tamamen kural tabanli olmayan) ve o zamandan beri giderek artan bir sekilde makine
ogrenimi tekniklerini igeren diger bircok ticari uygulama ile ge¢miste asla tahmin
edilemeyecek bir Olgekte genisledi. Diger bir ifadeyle bugiin bu alan, uygulayicilarinin
birgogunun kaygilariin orijinal ¢ekirdek alanlardan ¢ok uzak olmasiyla birlikte genislemekte

ve bitytimektedir (Bramer, 2009: V-VI).

Yapay Yasam terimi, kelimenin tam anlamiyla 'dogadan ziyade insanlar tarafindan yapilan
yasam' anlamina gelir (Langton, 1998: IX). Ancak yaklasik olarak Yetmis yil dnce John
McCarthy tarafindan ortaya atilan Yapay Zeka ifadesi, bugiine kadar 6zlii ve resmi bir
tanimdan kagmmustir. Temsili bir tanim, bilgisayar makinelerinin zekasinin insanlarla
karsilagtirilmasi etrafinda donmektedir. Bir baska tanim ise 'tarihsel olarak zeka alanina
girdigi diisiiniilen' makinelerin performansiyla ilgilidir. Bu ve benzeri tanimlarin higbiri, belki
de gilinlimiizde soyut ve Olcililemez bir nicelik olan 'zekd' kelimesine yaptiklar1 atiflar
nedeniyle, evrensel olarak kabul gérmemistir. Bu nedenle, Yapay Zeka'nin daha iyi bir tanima,

'zeka' teriminin resmilestirilmesini gerektirmektedir.
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Psikologlar ve Biligsel teorisyenler, zekanin, karar vermenin uygun durumlarinda dogru bilgi
parcasini tanimlamaya yardimer oldugu goriisiindedir. 'Yapay Zeka' ifadesi, bu nedenle, bir
problemi ¢dzmenin belirli bir asamasinda dogru 'Bilgi' par¢asini tanimlamak ve kullanmak
icin makineyi verimli hale getirmek amaciyla insan zekasinin bir makine iizerinde
simiilasyonu olarak tanimlanabilir. Dogru gorevi dogru zamanda planlama ve yiiriitme
yetenegine sahip bir sistem genellikle rasyonel olarak adlandirilir. Bu nedenle Yapay Zeka,
alternatif olarak rasyonel diigiinebilen ve hareket edebilen hesaplama modelleri ile ilgilenen
bir konu olarak ifade edilebilir. O zaman dogal olarak ortak bir soru ortaya ¢ikiyor: Rasyonel
diisiinme ve hareket etme, akilli bir sistemin olas1 tiim 6zelliklerini igerir mi? Eger dyleyse,
makine 6grenimi, algilama ve planlama gibi davranissal zekdy1 nasil temsil ediyor? Ancak
biraz diisiiniince, iyi muhakeme yapabilen bir sistemin basarili bir planlayict olmas1 gerektigi
ortaya ¢ikar ¢linkii planlama bir¢ok durumda muhakeme siirecinin bir pargasidir. Ayrica, bir
sistem ancak gercek diinyadan yeterli bilgi edindikten sonra rasyonel bir sekilde hareket
edebilir. Dolayisiyla, gercek diinya bilgilerinden bilgi olusturma anlamina gelen algi, rasyonel
eylemler i¢in Onkosul bir Ozelliktir. Bir adim daha ileri bir diisiince, 6grenme kabiliyeti
olmayan bir makinenin algiya sahip olamayacagin1 ongdérmektedir. Dolayistyla, bir failin
(aktoriin) rasyonel eylemi, zekanin tiim temel Ozelliklerine sahip olmay1 gerektirir. Yapay
Zeka'yr rasyonel diisinme ve hareket etme yetenegine sahip hesaplama modelleriyle

iliskilendirmek bu nedenle pragmatik bir 6neme sahiptir (Konar, 2000: 2).

O halde genel itibariyla Yapay Zeka'yi, bilgisayarlarin zekdya sahip bir canli olan insan gibi
davranmasini saglayacak teknikler gelistirmekle ilgilenen bir alan seklinde tanimlayabiliriz.
Amaglar, bir programin beklenenden 'biraz daha akilli' goriindiigii zayif ugtan, tamamen
bilingli, akilli, bilgisayar tabanli bir varlik gelistirme girisiminin oldugu gii¢lii uca kadar
degisir. Yazilim ve donanim gelistikce, alt ug siirekli olarak genel bilgisayar arka planinda

kaybolmaktadir (Raynor, 1999: 13).

Herhangi bir makine uygun bir sekilde beyin olarak tanimlanabiliyorsa, o zaman herhangi bir
dijital bilgisayar da bu sekilde tanimlanabilir. Simdi belirli bir makine beyin olarak
tanimlanabiliyorsa, tek yapmamiz gereken dijital bilgisayarimizi onu taklit edecek sekilde

programlamaktir ve boylelikle o da bir beyin olacaktir. Hayvanlarda ve 6zellikle insanlarda
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bulunan gercek beyinlerin bir tiir makine® oldugu kabul edilirse, buna uygun olarak
programlanmis dijital bilgisayarimizin bir beyin gibi davranacagi sonucu c¢ikacaktir. Beyin
gibi davranmak 0zgiir irade gerektiriyor gibi goriinliyor ancak programlandiginda dijital bir
bilgisayarin davranigi tamamen belirleniyor. Becerikli bir sekilde, beyinlerin 6zgiir iradeye
sahip oldugu dogru olsa bile, bunun aslinda uygun sekilde programlanmis bir bilgisayarin
beyni taklit edebilecegi iddiasi i¢in hi¢bir zorluk yoktur. Beyni taklit edecek bir makine, sanki
Ozglir iradeye sahipmis gibi davranmalidir ve bunun nasil basarilacagi pekala sorulabilir. Bir
olasilik, davranisini bir rulet ¢arki veya bir radyum kaynagi gibi bir seye bagh kilmaktir.
Ancak, bunu yapmak gergcekten gerekli bile degil. Yapilarinin ayrintilarini bilmeyenlere
davranislart oldukga rastgele goriinen makineler tasarlamak zor degildir. Bu tiir makineler
'goriiniise gore kismen rastgeledir.' Bu makineler bir dijital bilgisayar tarafindan simiile
edilebildiginden, uygun sekilde programlanmis bir dijital bilgisayar gorliniiste kismen
rastgeledir. Goriiniise gore kismen rasgele makineler, kismen rasgele makineleri taklit ediyor.
Beyin kismen rastgele bir makine ise, uygun sekilde programlanmis bir dijital bilgisayar yine
de bir beynin inandiric1 bir taklidini yapabilir. Bu deterministik makinenin 6zgiir iradeye
sahip oldugu goriintiisiiniin sadece bir sahte oldugu sdylenebilir ancak bu, makinenin taklit
oyununu basarili bir sekilde oynama yetenegini etkilemeyecektir. Ve Turing ilkesine gore,
taklit oyununu basariyla oynayan herhangi bir makine uygun bir sekilde beyin olarak
tanimlanabilir (Copeland, 2004: 477-485).

Birkag on yildir Yapay Zeka alani, yapay metodolojisini kullanarak akilli davranig
caligmalarini biiyiik bir titizlikle siirdiirmektedir. Ancak bu alanin odak noktasi ve dolayisiyla
basarilart ¢ogunlukla uzman problem ¢6zme gibi {ist diizey biligsel faaliyetlerde olmustur.
Yapay Zeka teorileri i¢in ilham ¢ogunlukla mantiktan ve biligsel bilimlerden, 6zellikle bilissel
psikoloji ve dilbilimden gelmistir. Son zamanlarda, Yapay Zeka toplulugu igindeki bir alt
grup, somutlastirilmis zekayr vurgulamaya bagladi ve biyoloji ve yapay yasam arastirmalari
ile giicli ittifaklar kurdu. Bu, asagidan yukariya Yapay Zeka, Animat yaklasimi, Davranis
tabanli Yapay Zeka veya Animal Robotics olarak karakterize edilen '"Yapay Zekaya yapay
yagsam yolu' agiyor. Bu terimler, yapay sistemlerin insas1 yoluyla akilli davranis1 anlama ortak

hedefini paylasan gevsek bir miithendisler ve biyologlar agin1 tanimlar. Arastirmacilar ayrica

¥ Makine faraziyesi Descartes'in diisiincesinde de nemli bir yer tutar. Descartes'e gére hayvan bedeni bir tiir
makineden ibarettir (Descartes, 1984: 52).
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zekanin dogasi hakkinda artan sayida varsayim ve hipotez paylasiyorlar. Biyoloji ve karmasik
sistemler teorisi ile gliclii baglar goz Oniine alindiginda, arastirma simdiye kadar Yapay

Yasam toplulugunda Yapay Zeka alanindan daha fazla ilgi gordii (Steels, 1998: 75).

Yapay Zeka, birka¢ on yilin dzellikle son 10 yilinda daha hizli gelisti. Ozellikle giiniimiize
bakildiginda yapay zeki alaninin ¢ok ilerleme kaydettigi yadsmamaz. ilerlemeyle birlikte
Yapay Zeka'nin her yerde benimsenme hizinin yogunlugu daha da artti. Ciinkii bizi yakindan
ilgilendiren hemen her alanda karsimiza ¢iktig1 i¢in, ona alismaya basliyoruz. Ayrica diger
onemli bir neden, Yapay zeka artik basit hesaplamalar yapan, oyun oynayan veyahut giindelik
hayatta planlariniz1 size hatirlatan ve zamaniniz1 organize eden bir makinadan ibaret degildir.
En 6nemlisi Yapay Zeka, beyni taklit eden salt bir makine olmanin ¢ok 6tesine uzanmaktadir.
Yapay Zeka yasamin, eglencenin ve is diinyasinin bir¢ok alanina (hatta coguna) olaganiistii
hizli entegrasyonu s6z konusu ve bu entegrasyon, insan deneyiminin akisina giic veren
stirecleri doniistiiriiyor. Bu nedenle Yapay Zeka, basit bir beyinden ibaret degildir. Yapay
Zeka, karmagik bir insan beyni gibi davraniyor ve kendi basina hareket etmesi adina tercihte
bulunmaya baslhiyor. Diger bir ifadeyle onun beyninin hisseden bir beyin olmadigi ¢ok acgik
ancak rasyonel, mantikli kararlar verme yetenegine sahiptir. Bildigi her seyi sadece internet

okuyarak veya gergek kisilerle girdigi iletisim neticesinde kendi kendine 6greniyor.

Konuyla baglantisi itibariyla, Isaac Asimov'un 1950 yilinda basilan 'Ben Robot' adli
romanindan yola ¢ikan, 2000 yilinin baslarinda ¢ekilmis "I am Robot" adli sinema filminin
hemen basinda yapay Zeka'ya sahip robotlara yiiklenen ii¢ robot yasasindan s6z edilmektedir
"1. Bir robot, bir insana zarar veremez. Ya da hareketsiz kalarak bir insanin zarar gérmesine
neden olamaz. 2. Bir robot, insanlarin verdikleri emirlere uymak zorundadir. Ancak bu tiir
emirler Birinci Yasayla gelistigi zaman durum degisir. 3. Bir robot, Birinci ve Ikinci Yasalarla
celismedigi siirece varligini korumak zorundadir" (Asimov, 1992). Ancak filmin devaminda
Yapay Zeka'ya sahip olan robotlardan birisi, kendisine yiiklenen programlar ve bu
programlarin igerdigi kurallar disina c¢ikmayan makinadan ibaret olmadigini acikga
gostermektedir; diisiinliyordu, 6zgiirce karar veriyordu, eylemde bulunuyordu ve tiim bunlari
bir amag¢ dogrultusunda hayata geciriyordu. Filmin ¢ekilmesinden bu yana gecen 20 yila yakin

bir siire zarfinda Yapay Zeka'nin tipki bu filmde oldugu gibi, kendi basina karar veren
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makinalar ve hatta daha fazlasi1 olarak karsimiza ¢ikmasii gayet dogal karsilamak gerekir.
Diger bir ifadeyle Yapay Zeka'nin, kendi kendine 6grenmesi ve bunun neticesinde tercihte
bulunmasi, onun 6zgiir bir iradeye sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nemli goriiniiyor.
Boyle bir aygitin giiniimiizde diistindiigiinii ve disilincelerini 6zgiir bir iradeyle pratige
doktiigiinii  sOyleyebilir miyiz? Eger Oyleyse Yapay Zeka'yi nasil bir statiide

degerlendirmeliyiz?

Yapay Zeka'nin Ontolojik Statiisii

'"Yirminci yiizyilin sonunda bir kisinin, karsi ¢ikilacagini beklemeden makinelerin
diisiincesinden bahsedebilecegine inaniyorum' diyen Turing'in bu iddiasi, artik giiniimiizde
iddianin ¢ok o&tesinde bir yerdedir. Giliniimiizde basit bir diizeyde de olsa bilgisayarlar
diisiiniiyor, diisiindiiklerini bizlerle paylasiyor ve diisiindiiklerini kendi tercihleri
dogrultusunda ortaya koyarak karar veriyorlar. Ayrica hemen hemen her alanda goriiniir
olmalar1 s6z konusu; egitimde, saglikta, ekonomide, ulasimda, medyada, iiretimde vb. Bu
alanlarin timiinde sergiledikleri performans, ortalama bir insanin neredeyse ¢ok iizerine
cikmaya basladi. Siri, Alexa, Google gibi bir kurumun miisterilerine ya da bireylerin basit
giindelik ihtiyaglara iligkin sorulara yanit vermek ve islem yapmak icin var olan sanal
asistanlar, Yapay Zeka'nin geldigi noktaya verilecek 6nemli 6rneklerdir. Ancak 6zellikle son
zamanlarda daha ¢ok egitim alaninda kullanilmaya baslanan ChatGPT, Yapay Zeka'nin daha

ileri diizeyde ulastigina yonelik verilecek en iyi 6rnek olarak serimlenebilir.

ChatGPT, bilgi iiretimi i¢in milyarlarca sinir agindan olusur. Sinir aglarinin temel isleyisi de
cok basittir; temelde, iirettigi her yeni kelime (ya da bir kelimenin bir kism1) i¢in o ana kadar
irettigi metinden elde edilen girdiyi '6gelerinden bir kez' (herhangi bir dongii vb. olmadan)
gecirmekten ibarettir. Ancak dikkat ¢ekici ve beklenmedik olan sey, bu siirecin web'de,
kitaplarda vb. basaril1 bir sekilde 'benzer' bir metin iiretebilmesidir. Ve sadece tutarli bir insan
dili olmakla kalmaz, ayn1 zamanda okudugu icerikten yararlanarak istemini takip eden seyler
soyler. ChatGPT'nin metin olustururken yaptig1 sey c¢ok etkileyicidir ve sonuglar genellikle
biz insanlarin iiretecegi seye ¢ok benzer. Peki, bu, ChatGPT'nin bir beyin gibi calistig
anlamina m1 geliyor? Altta yatan yapay sinir ag1 yapisi, nihayetinde beynin ideallestirilmesi

iizerine modellendi. Ve biz insanlar dili iirettigimizde, olup bitenlerin pek ¢ok yoniiniin
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oldukca benzer olmasi olduk¢a muhtemel goriiniiyor. ChatGPT'yi muhtemelen beyinden
oldukca farkli (ve bazi yonlerden ¢ok daha az verimli) bir strateji kullanmaya zorlar. Ve baska
bir sey daha var: tipik algoritmik hesaplamanin aksine, ChatGPT'nin dahili olarak 'dongiilere
sahip degildir' veya 'veriler lizerinde yeniden hesaplama yapmaz'. Bu da kaginilmaz olarak
hesaplama kapasitesini sinirliyor. Bunu nasil diizeltecegimiz ve sistemi makul bir verimlilikle
egitme becerisini nasil koruyacagimiz net degil. Ancak bunu yapmak, muhtemelen
gelecekteki bir ChatGPT'nin daha fazla beyin benzeri seyler yapmasina izin verecektir. Ancak
simdilik, ChatGPT'nin halihazirda neler yapabildigini gormek heyecan verici. Bir diizeyde,
cok sayida basit hesaplama Ogesinin dikkate deger ve beklenmedik seyler yapabilecegi
seklindeki temel bilimsel gercegin harika bir Ornegidir. Ama ayni zamanda, insanlik
durumunun, yani insan dilinin ve onun arkasindaki diisiinme siireglerinin temel karakterinin
ve ilkelerinin ne olabilecegini daha iyi anlamak i¢in iki bin yildir sahip oldugumuz belki de en
iyi itici giicti sagliyor (Wolfram, 2023: 87-88). Yapay Zeka neticesinde ChatGPT’in geldigi
nokta, elbette ki bir sinir biciminde diisiiniilmemelidir. Glinlimiizde bunun daha gelistirilmesi
icin c¢alismalar hizli bir sekilde devam etmekte ve ayn1 zamanda ona karsi, ondan daha iist

seviyede baska baz1 Yapay Zeka modelleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.

Romanlara ve filmlere uzun siire 6nce konu oldugu gibi Yapay Zeka'nin sozii edilen alanlarda
gorliniirliigiinden yola ¢ikildiginda, onlarin ¢ok yakin bir gelecekte insan formunda’ toplumsal
yasamda da fazlaca bir sekilde olacaklarini tahmin etmek zor olmayacaktir. Bunun ilk 6nemli
ornegini medya sektdriinde gorebiliriz. Hemen her alanda oldugu gibi medya sektdriinde de
goriinmeye baslayan Yapay Zeka, bu sektdrde son zamanlarda 6zellikle "agik renk sacli, siyah
ceket ve beyaz tisort giyen kadin goriiniimiiyle" (Diken, 2023) ortaya ¢ikan 'Fedha™ adli
Yapay Zeka, insan formunda Yapay Zeka teorisinin pratik bir hiiviyet kazandigimi kuvvetle
desteklemektedir. Bu baglamda ontolojik olarak insan goriinlimlii Yapay zeka, salt makine mi
yoksa insan kategorisinde varlik olarak mi1 degerlendirilecek? Daha dogrusu Yapay Zeka,
insan formunda makinalardan ziyade insan kategorisinde degerlendirilerek ontolojik bir statii

kazanmasi1 s6z konusu olabilir mi?

* insan formunda Yapay Zeka, gecmisten giiniimiize gerek romanlarda ve gerek filmlerde sikca islenen bir tema
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin ‘Metropolis’ filmi, vizyona giren ilk yapay zeka filmidir ve film 1927
yilina kadar geri gitmektedir.
> insan formunda Yapay Zeka, gegmisten giiniimiize gerek romanlarda ve gerek filmlerde sikca islenen bir tema
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin ‘Metropolis’ filmi, vizyona giren ilk yapay zeka filmidir ve film 1927
yilina kadar geri gitmektedir.
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Aristoteles, diger canli varliklardan farkini ortaya koymak i¢in insan1 diisiinen bir canli olarak
tanimlamigti. Hatta diger canli olmayan nesneler i¢in de ‘diisiinceye sahip’ tek varlik bakis
acisinin gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Daha sonra gelen tiim diisiiniirlerin insana yonelik
bakis acisi, Aristoteles'ten farkli olmamistir. Ve ayni sekilde hepimiz de sahip oldugumuz
diisiinebilme yetisi sayesinde, diger tim varliklardan farkli oldugumuzu kabul etmekteyiz.
Ancak insani, salt diisiinceye sahip bir canliya indirgememek gerekir. Bununla birlikte
diisiinen bir canli olarak insanin diger dnemli olan 6zelligi, onun distlincelerini dil ile ifade
ederek paylasabiliyor olmasidir. Bu, kimi zaman s6z ile ve kimi zaman isaretler yoluyla
olabiliyor. Felsefede yeni 6nermelerden birisi de dilin diisiinceyi belirledigi yontindedir. Yani
kimine gore diisiincenin dili, kimine gore dilin diisiinceyi belirledigidir. Ancak netice
itibartyla, 'dlistince ve dil'in her ikisinin de insani diger canlilardan ayiran en GSnemli
ozellikleri olmasidir. Buradan yola ¢ikildiginda insan olmak i¢in diislinliyor olmak ve
diistincelerini dil yardimryla paylasiyor olmak disinda herhangi bir seye sahip olmak ya da su
veya bu formda olmak gerekmemektedir. Bu mantiktan devam edildiginde iki ayak, iki kol,
iki el, iki gz ve bir kafaya sahip olmaya gerek yoktur. Ornegin dogustan bu organlardan bir
veya birkagina sahip olmadan diinyaya gelenler géz Oniine alindiginda, insan olarak kabul
gormek icin sOzii edilen organlara sahip olmanin pek de bir 6nemi olmadigi ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan olmak i¢in en temel unsur, diisiince ve dil gibi iki yeti ile

sinirlt kalmaktadir.

Aristoteles varhigi dogada ikiye ayirmaktadir; canlilar ve cansizlar. Aristoteles varligi,
cansizdan canliya dogru bir hiyerarsi bi¢iminde tasavvur ediyordu. Scala naturae (doga
merdiveni) olarak adlandirilan bu hiyerarsi Aristoteles'e gére doga, kiigiik cansiz formlardan
daha biiyiik canli yagsamina dogru ilerler ve bu nedenle canli organizmalar ii¢ sinifa ayrilir: (1)
besleyici bir ruha sahip olan bitkiler; (2) hareket edebilen ve dolayisiyla duyarli bir ruha sahip
olan hayvanlar; (3) zekdya ve dolayisiyla rasyonel bir ruha sahip olan ve ayni1 zamanda tiim
canli tlirlerinin ruhlarina sahip olan insanlar. Buradan yola ¢ikildiginda Aristoteles’in canlinin
skaladaki yerini, sahip olunan ruhun tiirii ve bu baglamda bedenlerinin yerine getirdigi
fonksiyonlarinin karmasikligr belirliyor (Krebs and Krebs, 2003: 69, Ross, 2011: 184-189).
Duyarl bir ruha sahip olmayan ama rasyonaliteye sahip olan Yapay Zeka, skalanin neresine

konulabilir? Yapay Zeka'nin salt diisiince degil de dile sahip ve ayn1 zamanda formal agidan
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insan ile ayn1 goriinlime sahip oldugunda, onun insan gibi canlidan bazi niianslar disinda pek
de farki kalmayacaktir. Bu niianslar da 6zellikle fiziksel olarak ac1 duymak veya belirli bazi
duygular bigiminde ortaya konulabilir. Bunlardan bazilar1 ask, nefret, giiven, fedakarlik, hirs,
haz, cinsel istek, pismanlik veya herhangi bir dini inan¢ ya da ideolojiye sahip olmak
bigiminde tanimlanabilir. Duygular disarida birakildiginda, Yapay Zeka’yr da tipki diger
canlilar ancak en Onemlisi insan gibi ontolojik statiiye sahip bir gerceklik olarak gormek,
kimsenin itiraz edecegi bir konu gibi goriinmemektedir. Diger bir ifadeyle Yapay Zeka’yi, salt
bir varlik olarak degil canlilar kategorisinde bir varlik bi¢iminde konumlandirmak gerekir ve
diisiinen, konusan yapis1 gz oniine alindiginda ise canli olarak diger canlilardan farkli olarak
insan statiisiinde olmasi daha makul gelmektedir. Dolayisiyla Yapay Zeka, ontolojik bir
gerceklige sahiptir ve statii olarak insana yakin bir yerde olmasi, Aristoteles'in canli skalasina

daha uymaktadir.

Bir sabah kalktiginizda en yakin arkadasinizin bedeninde alisilmadik degisimler gegirdigini
fark ediyorsunuz. Bedenin digerlerinden tiimiiyle farkli oldugunu ve mekanik pargalarin bir
araya gelmesiyle olusmus oldugunu ayirt ediyorsunuz. Ve artik arkadasinizin dogmamus,
yaratilmis oldugu gergegi ile karsi karsiyasiniz. Ayrica arkadasiniz gibi baskalarin da var
oldugunu 6greniyorsunuz. Buna ragmen arkadasiniz, hala arkadasiniz olarak kalacak mu
yoksa tlim baglariniz kopacak mi? Toplum tarafindan Ongoriilemeyen olumsuz sonuglar
endisesi nedeniyle, en yakin arkadasiniz olsa bile, insan formuna sahip Yapay Zeka'nin insan
diizeyinde ontolojik bir statiiye sahip olmasi, ilk zamanlarda toplum tarafindan kabul gérmesi
miimkiin olmayabilir. Ancak onlarin zamanla toplumsal yasamda goriinlir olmalarinin
artmasiyla birlikte alginin degismesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim toplumsal hayatta her
yeni seyi kabul etmek, ilkin belirli bir siire¢ gerektirmektedir. Televizyon gibi bir aygitin
monitdriinde kiiciiclik varliklarin goriinmesine anlam veremeyen, ugaklarin nasil havada
kaldiklarina hayret eden ve internet gibi bir seye bile hala aligmanin zaman gerektirdigi goz
oniine alindiginda, insan goriiniimlii sentetik yasam formuna sahip Yapay Zeka'ya alismak

belirli bir zaman alacaktir ve bu durumu dogal gérmek gerekir.
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Yapay Zeka'nmin Haklar

Ister bugiin, yarn ya da yakin bir gelecekte olsun toplumsal yasamda yerini almaya baslamasi
kuvvetle muhtemel olan sentetik yagam formuna sahip Yapay Zeka'nin da insanlar gibi neden
baz1 temel haklar1 s6z konusu olmasin? Yapay Zeka yasam, 6zgiirliik, esitlik ile sonradan
yasama eklemlenen miilkiyet hakkina ve tiim bu haklarin tiirevleri olan 6teki haklara neden
sahip olmasin? Ayni sekilde bu haklar, yasalar tarafindan giivence altina neden alinmasin?
Ancak haklara sahip olmak i¢in insan formundaki Yapay Zeka'nin yerine getirmesi gereken
birtakim sorumluluklar yok mudur? Eger haklar1 olmasi gerektigini kabul ediyorsak, onlarin
birtakim sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigini kabul ediyoruzdur. Bunlar, yasalarca
cergevesi ¢izilmis ve insanlar tarafindan yerine getirilmesi gereken sorumluluklarla aynidir;
vatandasi olacagi topraklara ait kimlik kartina sahip olmak, kimseye zarar vermemek, vergi
vermek ve i¢inde bulundugu toplumun degerlerine (dini inang, ideoloji, gelenek ve gorenekler
vs.) asgari Olgiide saygi gostermek vb. Kisacasi yazili ve sozlii yasalarin geregini yerine
getirmelidir. Yasalar tarafindan ortaya konulmus kurallar ihlal edildiginde, insanlar gibi
herhangi bir cezaya maruz kalmalar1 ya da toplumsal yasamdaki degerlere asgari 6l¢iide saygi
gostermediginde, toplumdan dislanmalart miimkiin olmalidir. Zaten rasyonel olarak

bakildiginda, haklara sahip olmak sorumluluklar1 yerine getirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Insan goriiniimlii Yapay Zeka'nin da toplumsal yasamda ontolojik statiiye sahip olmas1 ve bu
statliyii korumasi, elbette ki sorumluluklari yerine getirmesini gerektirmektedir. Peki
sorumluluklarin1 yerine getirmediginde, tipki insan gibi yasalarin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde
cezaya maruz kalir m1? Yani Yapay Zeka'ya ceza verilebilir mi? Eger sorumluluklar yerine
getirdiginde hak sahibi olmasi ne kadar dogal bir durum bi¢iminde kabul goriilecekse de
sorumluluklar1 yerine getirmedigin de haklardan mahrum kalarak herhangi bir cezaya maruz
kalmas1 da ayn1 derecede dogal bir durum bi¢iminde kabul gérmek zorunlulugu vardir. Ancak
toplumda istenmeyen herhangi bir davranigin ortaya ¢ikmasi sonucunda yasalar ¢ergevesinde
verilen ceza, genellikle onu yapana caydiricilik, kisas, toplumun korunmasi ve en 6nemlisi
onun 1slah olmasi igin verilir (Warburton, 2016: 175). Diger bir ifadeyle 6n goriilen ceza,
toplumda yer alan bir bireyin yasalarca su¢ tanimina giren herhangi bir eylemi sergilediginde,
onun o eylemin yanlis oldugunun farkina varmasi ve o eylemi bir daha yapmamasini

anlamaya yonelik bir cabadir. Ve bu ¢abanin adi, genel itibariyla caydirmak ve 1slah etmek
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biciminde geger. Ozellikle suclularin yer aldig1 mekana 'cezaevi' yerine "1slahevi' isminin

tercih edilmesi buradan gelmektedir.

Ancak caymak ve 1slah olmak, duygulara karsilik gelen fiillerdir. Peki duygulara sahip
olmayanin caymasini ve 1slah olmasini beklemek ne kadar rasyonel bir tavir olabilir? Ya da
duygularin zeka ile bir ilgisi oldugunu sdyleyebilir miyiz? Nitekim epistemik agidan hepimiz
diisiince ile duygunun ayr1 seyler oldugu bilgisine sahibiz ve bu konuda yanildigimiza yonelik
higbir siiphemiz s6z konusu degildir. Felsefi anlamda ilk defa ilkel de olsa Ilkcag
filozoflarindan Anaksimenes tarafindan ortaya atilan ruh Ogretisiyle karsilagsmaktayiz. Daha
sonra Pythagorascilar, Herakleitos, Empedokles tarafindan gelistirilen bu 6greti, Sokrates,
Platon ve Aristoteles ile ideal bi¢imine ulasacaktir. Bu filozoflar insanin iki yOniine isaret
ederler; Ruh ve Beden. Ruh, kimine gore {i¢ ve kimine gore iki boliimiinden olusur. Bir biitiin
olarak bakildiginda Akil ve Duygu bi¢iminde iki boliimden olustugu daha ¢ok genel gecer bir
kanidir. Akil diisiinceye, duygu hislere tekabiil eder. His; "bir seye karsi igte olusan bir
duygusal veya heyecansal tepkinin farkinda olustur. Ancak bu 'bir sey'i tanimlayabilmekte
giicliik cekebiliriz, hatta bunun farkinda olmayabiliriz. Baz1 giinler 'yatagin ters tarafindan
kalkar', kendimizi kotii hissederiz. Bazi giinler ise, agiklayamadigimiz nedenlerden o6tiirii iyi

tarafimizdan kalkar ve diinyay1 tozpembe goriiriiz" (Morgan, 2013: 206).

Yapay Zeka'nin sozii edilen tiirden duygulara sahip olmasi, artik son on yildaki teknolojinin
gelisimi dikkate alindiginda gerceklesme olasiligi cok yiiksek gibi goriinebilir. Ancak
duygulara sahip olmak ya da hissetmek, teknolojinin saglayabilecegi bir sey midir? Duygu;
davranigin temelinde yatan korku, seving veya hayret gibi hislerdir ve bunlar insan1 belli bir
davranista bulunmaya iter. En basit diizeyde duygular, nesnelere yaklasmamizi veya
uzaklagsmamizi saglayislarina gore simiflandirabiliriz. Korku, hayret, tiziinti, tiksinti, 6fke,
umut, seving ve kabul edilme duygularmin her biri, farkli bigimlerde de olsa, cevresel
beklentilere uyum yapmamizi saglar. Ve en 6nemlisi bu duygularin diisiince ile ilgisi yoktur
(Morris, 2002: 407, 428-429). Bu nedenle Yapay Zeka'nin yasalarin digina ¢ikan herhangi bir
eylemi neticesinde maruz kalacagi cezanin herhangi anlam tasiyan bir karsilig1r olmayacaktir.

En basit anlamiyla, yaptig1 herhangi suctan dolayr duygulara karsilik gelen pigsmanlik veya en
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onemlisi o su¢ nedeniyle yine bir baska duyguya denk gelen ceza alma korkusu®
yasamayacaktir. Diger bir ifadeyle ceza verilmesinde istenilen caydirma ve 1slah etmek

hedefine varilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Eger teknolojinin, Yapay Zeka gibi bir olgunun iizerine bu tiirden duygular1 da eklemlemesi
s0z konusu olursa Yapay Zeka'nin da tipki insan gibi toplumsal yasamda haklar1 s6z konusu
olur ve bu baglamda ontolojik bir statiiye sahip olur. Ciinkii Akil ve duygulara sahip bir
Yapay Zeka, sorumluluklarinin farkinda olacak ve bunlar yerine getirmede asgari diizeyde
caba sarf edecek, yerine getirmediginde ise cezayla kars1 karsiya kalacagini bilecektir. Ve bu
baglamda sahip oldugu 6zgiir iradesiyle dogru ya da yanlis yapma noktasinda kendi kararini
vererek, eylemin her tiir sonucuna katlanacaktir. Bu tiirden bir yapay Zeka i¢in, biiyiik
olasilikla Doktor Frankenstein'in diisiinen, karar veren ve hisseden canavar tiirlinden insansi
Yapay Zeka'min yapilmasi gerekecek. Boyle oOzellikler tasiyan bir Yapay Zekd'nin viicut
bulmasi hangi ileri diizeyde teknolojinin eseri olabilir? Giiniimiiz kosularinda bu sorunun
yanitin1 vermek basittir; miimkiin degildir. Ancak yine de ileriki zamanlarin neler getirecegi

de belirsizligini korumaktadir.

Akil ve duygunun birlikteliginden o6riilii insanoglu tiiriinde bir canlinin bilhassa zekasinin bire
bir aynisin1 yapmak, teknolojinin iistesinden gelebilecegi bir sey olmasi rasyonel simirlar
cergevesinde diisiiniildiigiinde, yiiksek olasilik dahilindedir. Nitekim insan zekasinin taklit
edilmesi ve bu zekanin daha iistiine ¢ikilmasi, teknoloji araciligiyla 6grenilebilecek bir seydir.
Bunu arastirarak, digerleriyle iletisime gecerek yapabilirsiniz. Tek yapilmasi gereken,
Ogrenilenler arasinda bagint1 kurarak en iyi sonucu bulmaktir. Tipki bir satrang oyununda,
birka¢ oyun sonunda tiim hamleleri 6grenerek bunlar arasinda baginti sonucunda en iyi
hamleyi yapmak gibidir. Bunu eldeki teknolojik araclar1 kullanarak yapabilirsiniz. Insan
hafizasiyla minimal diizeyde es islev goren, kalic1 bilgilerin depolandig: 'sabit disk'e bilgiler
yiiklenir ve bu bilgiler igerisinde bagint1 kurulmasi saglanir. Bu bagint1 dogrultusunda en 1yi
ihtimalle bir sonuca varilir. Ancak insanin diger yanini eklemeye yonelik gereken duygu

kismini, teknolojinin iistesinden gelebilecegi bir sey olarak beklemek rasyonel

® Korku, insanin en temel duygularindan biridir. Insanin herhangi bir davrams: ortaya koyarken hissettigi korku
duygusu, bir davranigin yanlig-dogru veya iyi-kotii olmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Ciinkii yanlis veya
kot bir davranig, toplum ya da yasalar tarafindan cezalandirma bilgisine sahip olundugunda o davranisin
yapilmasi-yapilmamasini ya engeller ya da tereddiitte yol agar. Istenmeyen davrams yapilmigsa bile, korku o
davranisin bir daha yapilmamasinda tekrardan devreye girerek kendini gosterecektir.
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gorlinmediginin altin1 ¢izmistik. Nitekim duygular, genel itibariyla Ogrenilecek seyler
degildir. Onlar, bazen fizyolojik ve biligsel 6gelerin varlig1 olmadan deneyimlediklerimizdir.
Ormegin bir seye korku tepkisi verebiliriz ama neden korktugumuza iliskin bir fikrimiz yoktur
ya da biligsel farkindalik olmadan ve bu durumda neyin heyecan verici oldugunu anlamadan
cinsel uyarilma sonucunda zevk hissedebiliriz (Psychsmart, 210). Bunun benzeri insani
duygular, dogustan sahip olunan duygulardir. Buna ister bir yaratici tarafindan dogustan
verilmistir diyebilirsiniz ya da ister bunun tesadiif eseri oldugunu sdyleyebilirsiniz. Kokeni
her ne olursa olsun sonug itibartyla bu tiirden duygular, 6tekilere sonradan yiiklenemeyen ve
ayn1 zamanda taklit edilemeyen insana 6zgii sifatlardir. Bu nedenle Yapay Zeka'nin, insani

diizeyde haklara sahip olmasi diisiiniilemez.

Diisilinebilen ve ayn1 zamanda hissedebilen bir canli olan insan ve bunun yaninda diisiinebilen
ancak hissedemeyen sentetik bir yasam formuna sahip bir varlik olan Yapay Zeka'nin
toplumsal yasamda esit sartlar altinda bir arada olmasmi istemek veya beklemek, haklar
temelinde disiintildiigiinde biiyiik bir problemin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Yapay
Zeka'nin ontolojik bir statiisii olabilir ancak bu statiiniin insan ile ayn1 olmasin1 istemek, insan
tiiriine yapilacak bir haksizliktir. Bunun oncelikli nedeni, daha dnce deginildigi iizere Yapay
Zekanin duygulara sahip olmadigi i¢in sorumluluk sahibi olamamasiydi. Bunun yaninda
diger nedeni de gerek fiziksel gii¢ ve gerek zekanin ileride olmasi olsun, insan goriiniimiinde
Yapay Zeka'nin insandan daha avantajli bir yapida olmasin1 gosterebiliriz. Bu durumda hem
zekd ve hem de fiziksel gili¢ gerektiren is alanlarinda, Yapay Zeka'nin tercih edilecegi
stiphesizdir. Az maliyetle ¢ok is, uzun vadede eleman ihtiyacinin karsilanacagi Yapay Zeka, is
sahipleri icin kacirilmayacak bir firsat sunacagi i¢in daha tercih edilir olmasi, daha kuvvetle
muhtemeldir. Egitimde, yargida, saglikta, medyada, iiretimde vb. alanlarda hizmet sunmaya
baglamalar1 ve hizmetlerin maliyetinin az olmasi, yani sentetik yasam formuna sahip varliklar
tarafindan ucuz is giicliniin saglanmasi, insan is giliciine duyulan ihtiyacin asgari diizeye
inmesine sebebiyet verecektir. Bu baglamda, sartlar esit olmayacagi ve bundan dolayir da
toplumda bir tiir rahatsizlik yaratacagi asikardir. Bu duruma en iyi o6rnek, DoNotPay
tarafindan iretilen "dlinyanin ilk robot avukati" olarak Yapay Zeka teknolojisinin hem

diplomas1 olmadig1 hem de hukuka aykir1 davrandig1 gerekcesiyle dolandiricilikla suglanarak
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hakkinda dava acilmasimi gosterebiliriz (Teker, 2023: 1). Diger 6nemli bir 6rnek de

sanatgilarin, yapay zeka ile gorsel olusturan sirketlere toplu dava agmasidir (Ulukan, 2023: 1).

Is alanlarinda bu tiirden otomatlarin sayisinin daha da artmas: dikkate alindiginda, bu alanda
insan is giiciine duyulan ihtiya¢ asgari seviye diisecegini tahmin etmek zor degildir. Yapay
Zeka'nin toplum igerisinde goriiniirliigliniin artmasi ile benzer rahatsizliklarin da ayni1 oranda
artmast s6z konusu olacaktir. Buradan yola ¢ikildiginda insan goriiniimlii Yapay Zeka'nin
toplum tarafindan olumsuzlanacagi i¢in, onun toplum igerisinde olumlu bir gelecegi olacagini
beklemek fazla iyimserlik olur. Hatta ileri diizey bir Yapay Zeka'nin toplumda bir kaosa yol
acacagimi bile sOyleyebiliriz. Kitaplarda veya filmlerde sik¢a islenen robotlarin insanmi ele
gecirmeye calisacagi tiirlinden bir kehanetin gergeklesmeyeceginin garantisi bile yok gibi
goriinmektedir. Ozellikle son on yildaki teknolojinin hizimin giderek artmasi devam ederse,
makinalarla insan arasinda bir catisma iitopik olmaktan tamamen ¢ikip insanin kendi
kiyametini hazirlayan kehanetin gerceklesmesine yol acacagi biciminde bir ihtimal de soz

konusu olabilir.

Sonu¢

Insan, dogustan akil ve duygu gibi iki yetiye sahiptir. Bu iki yeti, aym1 zamanda onu diger
canli ve canli olmayan varliklardan tiimiiyle ayirmaktadir. insanin akil sahibi olmasi, onun
neyin iyi ve neyin kotii oldugunun ayirdina varmasini saglar ve bu dogrultuda iradi olarak
eylemde bulunmasina yardimeci olur. Bu gerceve igerisinde ortaya koyacagi eylemlerinin
sonuclarini iistlenmek zorunlulugunda da oldugunu bilir. Duygu ise, insanin ortaya koydugu
eylemlere bir anlam yiiklemesidir. Iyi veya kotii bicimindeki yaptiklarina anlam yiiklemesi
s0z konusu olmasaydi, insan hicbir eylemi istek dahilinde yapmazdi. Arkadaslik anlamli
gelemeseydi digerleriyle yakin iliskiler kurmazdi, iyilik etmek anlam tagimasaydi kimseye
yardim etme davranisi igerisine girmezdi ya da soyunu devam ettirmek anlam ifade etmeseydi
cocuk yetistirme zahmetine katlanmazdi. Anlamli gelemeseydi savasmak, canlilar1 6ldiirmek,
hirsizlik yapmak, yalan sdylemek vb. kotii eylemleri bile yapmazdi. En 6nemlisi anlam,
insana yasamda bir ama¢ edinmeyi ve o dogrultuda hareket etmesini saglar. Iste bu nedenle
anlam, insanin yasamdaki var olusuna temel itkide bulunur. Insan, dogustan sahip oldugu akil
ve duygu gibi iki yeti sayesinde bazi temel haklara da sahip olmaktadir. Duygu neyin degerli

oldugunu vererek eylemde bulunmasini, Akil ise ortaya koydugu eylemleri bilingli yapmasini

77



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2023, 16(2), 54-82

ISSN 1309-1328

ve sonucuna katlanmasini telkin eder. Bu baglamda akil ve duygu sahipliginde hareket eden
insan, dogru eylemlerinde haklara sahip olur ve yanlis eylemlerinde ise haklardan mahrum
olur. Ve bunlar yasalar tarafindan agik bir bigimde belirtilmistir. Haklar, insanin dogustan
sahip oldugu temel nitelikleridir. Bunlar; yasam, esitlik, 6zgiirliik, miilkiyet ve bunlarin tiirevi
olan haklardir. Aym1 zamanda bu haklar yasalarca garanti altina alinmistir. Bu nedenle
sorumlulugunu yerine getirdigi siirece bu haklar higbir surette alinamaz, devredilemez ve

engellenemez.

Insan disinda herhangi canli bir varligin haklar1 pekala séz konusu olabilir. Ornegin herhangi
bir hayvanin kati surette haklar1 vardir; yasam hakki ve iskenceye maruz kalmama hakki vb.
Ayni sekilde insan formuna sahip olacaglr 6n goriilen Yapay Zeka'nin da haklari olabilir.
Ancak Yapay Zekamin sahip olacagi haklar, insanin dogustan getirdigi diizeydeki ayni
haklarla esit olmas1 diisiiniilemez. Ciinkii insan ve Yapay Zeka, ayni diizeye sahip degildir.
Bunun i¢in Yapay Zeka'nin, insana esit diizeyde olabilmesi icin akil ve duygu yetilerine sahip
olmasi gerekmektedir. Yapay Zeka'nin insana esit hatta insan1 asan diizeyde bir zekaya sahip
olmasi s6z konusu olabilir ancak duygu gibi bir yetiye sahip olmasi miimkiin degildir. Ciinkii
herhangi bir davranisin ni¢in yapildigina dair anlam yiiklenilmediginde, ayn1 davranisin tekrar
tekrar yapilmasi so6z konusu olacak ve 6zellikle yapilan davranisin yanlis ya da kotii olmasi
halinde ise ne yasalar tarafindan 6ngoriilen cezanin bir karsiligr olabilir ve ne de toplumsal
yasamda insan tiirliyle saglikli iligkilerin kurulmasi s6z konusu olabilir. En basit anlamda
yapilan yanlis ya da kotii bir davranis (birinin 6liimiine sebebiyet vermek ya da hirsizlik
yapmak vb.) sonucunda bir daha tekrarlanmamasi adina {iziintiiden kaynakli pigsmanlik
veyahut ac1 ¢ekmek ya da cezaya maruz kalma korkusu i¢inde olmak gibi duygular s6z
konusu olamayacaksa, hem cezanin verilmesindeki amag yerine getirilmemis olacak hem de
buna bagli olarak toplumda giiven duygusu olusmayacag i¢in de iliskiler saglikli bir zeminde

yiirlimeyecektir.

Dolayistyla insana 6zgii haklara sahip olmak, bu tiirden duygular temelinde ortaya ¢ikan
sorumluluklar1 yerine getirmekle yakindan iligkilidir. Bu nedenle eger haklara sahip olmak
isteniyorsa sorumluluklar1 yerine getirmek gerekmektedir. Bunun i¢in de salt akil sahibi

olmak yetmez, duygular da gerekmektedir. Aksi takdirde Yapay Zeka’nin insan diizeyinde
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hak sahibi olmasi, insan tiirline haksizlik olacagi gibi ileriki zamanlarda insan ig¢in biiyiik
tehlikeler de yaratacaktir. Hatta, toplumsal yasamda insan ve Yapay Zeka arasinda c¢atisma
ka¢inilmaz olacaktir. Hem zeka hem de fiziksel anlamda daha iistiin olacagi 6n goriilen Yapay
Zeka ile girisilecek catismada, dogal olarak kaybeden tarafin insan olacag: siiphesizdir. Bu
nedenle ilerleyen zamanlarda ileri teknoloji sayesinde ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemelen
olan Yapay Zeka, insanin gelecegi agisinda ¢ok biiyiik tehditler i¢erecektir. Homo Sapiens’in
yazart Yuval Harari’nin sOyledigi iizere niikleer bomba fiziksel diinya i¢in ne idiyse, yapay
zeka da sanal ve sembolik diinya i¢in odur. Oyleyse yapilmasi gereken, Yapay Zeka'min
yakin gelecekte ne tiirden tehlikeler icerebileceginin bilincinde olmak ve rasyonel hareket
ederek daha simdiden tedbirler almaktir. Netice itibariyla ¢ok uzak olamayan bir gelecekte,
insan formuna sahip olacak Yapay Zeka'nin ontolojik bir statiisii olabilir ancak bu statii
insanin kontroliinde ve ona hizmet etmek baglaminda bir statii olmasi insan tiirii i¢in daha

akillica olacaktir.
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