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OZET

Bu makalede, Sophokles'in iinlii Antigone eserini yorumlamaya calisacagiz. Antigone
karakterinin hem donemin diinyasi tarafindan ne anlama geldigini hem de Alman idealizminin
biliyiik diisiintirii Hegel'in bu karakteri kendi felsefi diisiincesi agisindan nasil ele aldigim
gostermeye calisacagiz.  Dolayisiyla makale, hem Antik Yunan diinyasinin siyasal
atmosferinin hem de Hegel'in tarih ve siyaset felsefesinin bir analizini yapmay1
amaclamaktadir. Bu anlamda makale iki farkli disiiniiriin felsefe ve siyaseti algilama

bi¢imini kiyaslamamiza olanak saglayacaktir.

Anahtar sozciikler: Sophokles, Antigone, Hegel, tarih, siyaset, felsefe.

ABSTRACT

In this article, We aim to interpret the famous Antigone work of Sophocles. We will try to

show both what the character of Antigone means by the world of the period and how Hegel,

68


https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/between
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/and
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/the
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/meaning
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/of
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/s
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/action

ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2023, 16(1), 68-85

ISSN 1309-1328

the great thinker of German idealism, dealt with this character in terms of his own
philosophical thought. Therefore, the article aims to analyze both the political atmosphere of
the Ancient Greek world and Hegel's philosophy of history and politics. In this sense, the
article will enable us to compare in which way two different thinkers perceive philosophy and

politics.

Keywords: Sophocles, Antigone, Hegel, history, politics, philosophy.

69



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2023, 16(1), 68-85
ISSN 1309-1328

1. Sophokles'in Antigone Eserinin Analizi

Antigone, Sophokles 'in yazdig1 ve Yunan tragedyasinin en 6nemli eserlerinden biridir. Bu
tragedya eseri genel olarak Antigone ve Kreon arasindaki catismayr konu edinir. Bu
catismanin temeli Thebai Krali olan Kreon'nun, Polyneikes adina verdigi karardan ve
Antigone'nin bu karara kars1 olan itirazindan kaynaklanir. Kreon Thebai'nin bagina gelmeden
once Eteokles ile Polyneikes arasinda bir taht savasi vardir. Bu savas sonucunda iki kardes
olan Eteokles ve Polyneikes birbirini oldiiriir. Kendilerinden sonra tahta gelen kisi ise Kreon
(yani lokeste'nin kardesidir) olur. Kreon tahta gelir gelmez taht kavgasina girisen bu iki
kardesin cesetleri hakkinda 6nemli kararlar alir. Kreon bir yandan kenti savunan Eteokles'in
gomiilmesi hiikmiinii verirken diger yandan kente yabanci ordularla saldiran Polyneikes'in
cesedi i¢in cenaze toreni yapilmasina ve ayni zamanda cesedin gomiilmesine izin vermez.!
Bu iki farkli hiikim Antigone i¢in son derece rahatsiz edicidir. Bu karar ayn1 zamanda

Antigone'nin harekete gegmesine neden olan temel faktordiir.

Antigone eserinde, oyunun kahramanlar1 olan Antigone ve Kreon arasinda gegen catismanin
temeli yasanin -nomos- iki karakter tarafindan farkli algilanmasidir. Vernant'i hakli olarak
ifade ettigi gibi, "Antigone i¢in nomos, Kreon'un da bulundugu kosullar icinde nomos diye
adlandirdiginin tersidir. Geng kiza gére sozciigiin anlami: dinsel kuraldir; Kreon iginse devlet
baskaninin buyurdugu fermandir" (Vernant, 2012, s.120). Bu iki bakis acist oyunda biiyiik bir
kriz yaratir. Bu kriz hem etik hem de siyasal bir krizdir. Etik bir krizdir ¢iinki; bir cesedi
veya Olii bir bedeni gdmmek toplumsal degerler alanina yani ahlaki alana tekabiil eder.
Mesele cesedin gomiiliip gomiilmeyecegidir. Bu da toplumun yasamina, gelenegine ve
kiiltiirtine hitap eden bir noktadir. Ayni1 zamanda siyasal bir krizdir ¢linkii; cesedin gomiiliip
gomiilmeyecegine, tanrisal yasayr gormezden gelerek, karar veren siyasi otoritedir. Bu karara
kars1 gosterilen refleks, insansal yasanin ¢ignenmesine ve siyasi otoritenin sarsilmasina zemin
hazirlamas1 bakimindan bir sivil itaatsizliktir. O halde eser; tanrisal yasa/insansal yasa,
ahlak/siyaset arasindaki iliskileri incelemekte ve bu iliskilerin nasil olmas1 gerektigine dair

bize bir ipucu vermektedir.

! "Yunanlilara gore oldiikten sonra topraga gomilmek, her yurttas icin bir onur vesilesiydi. (...) Atinalilar, vatan
haini saydiklari bir kimseyi kendi topraklarina gémmiyorlar, yalniz 6len kisinin akrabalarinin yabanci bir
toprakta bir cenaze téreni yapmalarina izin verebiliyorlardl." (Paksoy, 2011, s.129) Fakat eserde Kreon'un
cesedin ne kentin sinirlari icinde ne de kentin sinirlari disinda gémilmesine izin vermedigine dikkat etmek
gerekir.
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Sophokles ahlak ve politika arasinda bir kirmizi ¢izgi olmasi gerektigi konusunda bizi
uyarirken 6te yandan da insanin hem muhtesem hem de iirkiing bir varlik oldugunu bize koro
araciligiyla ifade eder. Insan bu sarkida "denion" olarak nitelenir. "Denion" sdzciigii ¢ok
anlamlidir. "Muhtesem veya hayranlik verici demektir, ama ayni zamanda iirkiing olani,
dehset verici olani1 anlatmak igin de kullanilir" (Tekin, 2015, s.12). Koro "insana dair" tinli
sarkisinin girigine: "Hayran kalinacak ¢ok sey varsa da en hayran kalinacak varlik insandir"
sozleri ile baglar (Sophokles, 2014, s.9). Burada insan, biitiin giizelliklerin, biitiin basarilarin
yaraticist olan bir varlik gibi tasvir edilir. Ancak sarkinin sonuna dogru insanin Olglisiiz
davranabilecek, biiylik hatalar ve dehset verici olan1 yapabilecek potansiyele sahip bir varlik
oldugundan ve bunun sonucunda da "apolis" olabileceginden s6z edilir. Koroun bu sarkisi
oyunun Onceden siirsel bir tasvirini yapar gibidir. Kreon'un oyunun sonucunda iginde
bulunacagi durumun sinyallerini verir bu sozler. Nitekim Kreon yaptig1 biiyiik hatalar sonucu

kenti felakete siiriikler ve kentin disinda kalarak kentsiz kalir.

Buradan hareketle Kreon'un ne yapmaya calistigini, hedefledigi sey ile basina gelecek
olanlarin felsefi bir analizini yapmaya calisalim. Eteokles ve Polyneikes kardeslerin
birbirlerini 6ldiirmeleri sonucu tahta gegen Kreon, Polyneikes'in eylemini hareket noktasi
alarak onu devletin yasasi (insansal yasa) araciligiyla cezalandirmayi ister. Zira onun asil

amaci kentin 1yiligi ve bekasidir. Kreon bunu su sekilde vurgular:
"[¢inde bulundugumuz gemi olan

iilkemiz giivendeyse ancak o zaman

gonliimiizce dostlar edinebiliriz.

Iste ben, kentin giiciinii boyle

yasalarla arttiracagim” (Sophokles, 2014, s.14).

Kreon bu sozleriyle alacak oldugu kararin/kararlarin sadece ve sadece siteyle, sitenin "iyi"ligi
ve sitenin varhiginin devamiyla ilgili olacagini acgik¢a ifade etmektedir. Ciinkii Kreon i¢in
"Kentin mutlak onceligi veya ustiinliigii, baska her tiirlii iyi'nin kentte ve kent sayesinde
miimkiin olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla her tiirlii iyi son tahlilde siyasal iyiye, her tiirlii

gaye son tahlilde siyasal gayeye tabidir" (Tekin, 2015, s.9). iste Kreon aldig: kararlar1 boyle
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bir gerek¢eye dayandirmakta ve kararlarinin bundan dolay1 dogru olduguna inanmaktadir. Bu
da sitenin iyiligini koruyacak ve varliginin devamini saglayacak olan yasanin kendi koydugu

yasalar oldugu anlamina gelir.

Ote yandan Kreon iki kardesin cenazesi iizerinde verdigi hiikiimle "adaletli" bir karar aldigim
diisiiniir.  Ciinkli Polyneikes siteye saldirdigi i¢in "koti" ve "diisman", Eteokles ise sehri
savundugu icin "iyi" ve "dost"tur. Kreon, "iyi, kotii, dost, diisman" gibi deger yargilarindan

hareket ederken aslinda Antik Yunan diinyasinin merkezi etik kavramlarini kullanir:
"Iste budur kararim, izin vermeyecegim

kotiilerin 1yilerden fazla saygi gdrmesine.

Ulkelerini kollayanlar ise ister hayatta olsunlar,

ister 6liimlerinden sonra

hep sayg1 gorecekler benden” (Sophokles, 2014, s.9)

"Adalet, dost, diisman, iyilik, kotiilik" gibi kavramlar gercekten de halkin deger yargilarinda
son derece merkezi bir rol oynar. Bu kavramlar sitenin, dolayisiyla halkin, kozmosla bir
"harmonia" (uyum), bir denge icerisinde olmasi bakimindan hayatidir. Ciinkii denge ve
"uyum"un bozulmasi demek; sitenin ortadan kalkmasi demek, "apolis" olmak demek yani yok
olmak demektir. Kreon'un "iyi/koti" kavramlarint degerlendirme sekline baktigimizda onlar
doénemin diinyasindan uzak bir anlamda kullandigin1 goriiriiz. Bu geleneksel ahlaki kavramlar
olduklar1 gibi degil, Kreon tarafindan degistirilip doniistiirilerek kullanilir. Bu, Kreon'un
kendi konumundan gelenegi ve tanrisal yasay1 géormezden gelerek yaptigi 6znel bir yorumdur.
Dolayisiyla Kreon'un kullandigi bu etik kavramlar donemin diinyasiyla ¢elisir, potansiyel

gerilimler tasir.

Yine ayni alintidan hareketle Kreon'un "esitlik" ve "adalet" sorununu "iyi/kéti" {izerinden

"

cozmeye calistigimi goriiyoruz. Suna dikkat etmek gerekir ki; "iyi" ve "koti" kavramlari
ahlaki alanin kavramlaridir.  "Esitlik" ve "adalet" gibi kavramlar ise siyasal alanin
kavramlaridir. Bu anlamda siyasal bir problem olarak "adalet”, ahlaki alanin iizerinde tesis
edilmeye ¢alisgihir. Kaldi ki biz, Kreo'nun "iyi" ve "koti" kavramlarini Antik Yunan
diinyasindan ne kadar uzak bir anlamda kullandigini1 ve onlar1 kendi 6znel yorumlariyla nasil
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[LDpe 1}

degistirip doniistiirdiigiinii ifade ettik. O halde "adalet" in bu sekilde tanimlanan "iyi" ve
"kotii"degerler iizerinden tesis edilmeye ¢alisilmasi hatanin {istiine bir bagka hatanin yapildig
anlamina gelir. Ilerleyen siiregte Kreon siyasal mesruiyet siirin1 asarak toplumsal gelenege
bu sekilde yaptigi miidahaleyle gerceklestirdigi hatalari telafi edemeyecek ve bu durum kaosu
daha da derinlestirecektir. Nitekim Sophokles'in Kreon iizerinden vermek istedigi mesaj da
buna yoneliktir; yani, Kreon'un tanrisal/insansal yasa arasinda nasil bir yonetim bigimi
sececegidir. Sophokles, Kreon'un kendisini yikima gtiirecek olan trajik hatalari (hamartia®)
iizerinden siyasal diizene, devletin nasil yonetilebilecegine dair ip uglar1 vermektedir. Yapilan
hatalarin sonuclarinin ne olacagini; devlet, toplum ve geleneksel degerler arasinda nasil

sorunlara yol acacagini gostermeye ¢alismaktadir.

Kreon'un Polyneikes'in cesedini tanrisal yasaya ve toreye ragmen gémmek istememesi, tipki
Antigone'nin insansal yasaya itaat etmedigi gibi, onun da tanrisal yasaya karsi yaptigi
itaatsizligi gosterir. Kreon kararlartyla gelenek veya tore ile biitiin baglarint koparmis gibidir.
Nitekim nobet¢i cesedin gomiilii oldugu haberini iletirken bu eylemin failini bilmediklerini
soylediginde Koro bunun tanrilar tarafindan yapilmis olabilecegi konusunda akil yiiriitiir.
Ancak Kreon tanrisal yasadan hi¢ haberdar degilmis gibi, boyle bir seyin olabilecegine
thtimal vermek bir yana, 6fkesinden deliye doner. Koro ve Kreon arasinda gegen konusma su

sekildedir:

Korobasi: "Kralim bir siiredir durup diisiiniiyorum, ister misin

tanr iradesiyle olmus olsun biitiin bunlar?"

Kreon: "Kapa Ceneni! Ofkemden kudurtma beni,

¢ikmasin simdi ortaya yaslidan baska

diisiincesiz de oldugun. Dayanamiyorum

tanrilarin bu 6liiyle ilgilendigini soylemene" (Sophokles, 2014, s.11)

Koro bunu diisiinebilirken Kreon'un bdyle bir seye ihtimal bile vermemesinin nedeni nedir?

Yukarda da ifade ettigimiz gibi Kreon toplumla ve toplumun deger yargilariyla olan biitiin

2 Hamartia, kahramanin yaptigl bir hata sonucu bahtinda bir dénilis olmasiyla ortaya c¢ikan trajik durumdur.
(Paksoy, 2011, s.42)
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baglarim1 koparmis gibidir. Biitiin olaylar1 kendi perspektifinden diisiinerek, kendi hirs1 ve
hedefi i¢in eylemektedir. Tanrisal yasa, gelenek, tore hicbir sey Kreon igin énemli degildir.
Kald1 ki Kreon'un Koro'nun bu sekilde akil yiiriitmesine ne derecede kizdigini gérmekteyiz.
Bunu akla getirmek bile Kreon'u ¢ileden ¢ikarmak i¢in yeterlidir. Nussbaum'un da ifade ettigi
gibi "Kreon i¢in, Tanrilarin Polyneikes'i onurlandiracagi iddias1 reddedilmelidir, sadece bir
yanlis oldugu icin degil ayn1 zamanda katlanilmaz oldugu igin" (Nussbaum, 2001, s.58).
Ciinkii Kreon yepyeni bir sey sdylemektedir. Yeni bir siyasal diizenle yeni bir tanrisal yasa

yaratiyor gibidir.

Bu noktada da tanrisal yasayla insansal yasa arasinda bir sorun agia c¢ikacagmin altini
cizmemiz gerekir. Kreon'un siyasal mesruiyet sinirlarin1 asarak toplumsal degerlere olan
miidahalesi tanrisal/insansal yasa, ahlak/politika arasinda bir ¢atismaya yol acar. Kreon aldig1
kararlarla yeni bir yasa modelinin temellerini atmakta ve tanrisal yasanin alanina bir sinir
cizmekte, onu bir ¢emberin i¢ine hapsetmeye ¢alismaktadir. Olaylar ilerledik¢e bu iki yasa
arasindaki gerilim bir catismaya doniisecek ve bu diyalektik ¢atigmada insansal yasa tanrisal

yasanin giicline direnemeyecektir.

Tanrisal yasa ezeli-ebedi bir yasadir. Oysa insansal yasa bugiiniin yasasidir. Antigone'nin
tanrisal yasanin insansal yasadan iistiin oldugunu savunmasi da bundandir. Kald1 ki Antigone
oyun boyunca bu nokta {izerinde, 6liimii bile gbze alarak israr eder. Sophokles'in bize
anlatmak istedigi sey de bu mudur acaba? Baska bir ifadeyle Sophokles, yazili olmayan bu
tanrisal yasanin evrenin ilahi diizenine isaret ettigi i¢in insansal yasadan {stiin olmasi
gerektigi konusunda bir uyar1 mi yapmaktadir? Metin olay orgiisii ve vardigi sonug itibariyle
bize bunu isaret eder. Ancak bunun da 6tesinde daha kesin ve net olan bir sey vardir ki; o da
bu iki yasa arasinda bir uyum olmasi gerektigidir. Tanrisal yasa ile insansal yasa, ahlak ile
politika arasinda bir kirmizi ¢izgi ¢ekmek ve bu iki alan arasindaki sinir ihlalini, gegisliligi

Onlemektir.

Peki Antigone'yi eyleme gegiren sey nedir? Bunun dogrudan tarifini yapmak ¢ok giigtiir.
Ciinkii Antigone oyun boyunca farkli pozisyonlar alir. Ilk olarak Antigone cesedi kardesi
oldugu icin onu gommek istedigini soyler: "Herhangi birini degil agabeyimi gémecegim"
(Sophokles, 2014, s.3). Bununla birlikte Antigone, oyunun sonunda 6lmeden Once yaptigi

son konugmasinda aile degerlerinden, aile fertlerinin biricikligi {izerinde durur:
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"Kocam 6lse yeniden evlenirim,

Cocuklarim 6lse yaparim yenilerini

Fakat annemle babam o6ldiigiine gore

Miimkiin degil yeni bir kardes edinemem" (Sophokles, 2014, s.36).

Antigone'nin 6lmeden Once soyledigi bu sozler aile igindeki fertlerin biricikligi iizerine
yoneliktir. Evet, Polyneikes bir su¢ islemistir. Fakat Antigone i¢cin mesele kardesinin faili
oldugu eylem degildir. Polyneikes'te Antigone'yi ceken sey ailenin degerleridir, "kan
bagi"dir. Zira Polyneikes'in 6lmiis olmasi bu bagin zedelenmesine tesir etmez. Kojeve'in de
ifade ettigi gibi: "Oliim, Aski, Ailede ve Aileye atfedilen degeri hicbir sekilde degisiklige
ugratmaz" (Kojeve, 2015, s.63).

Diger yandan Kreon'un tanrisal yasayr cignedigini sOyleyip verdigi kararin "adalet"li

olmadigini soyler:

"Evet, clinkii Zeus dyle demiyor

ve yer alt1 tanrilarinin yaninda yasayan Dike

Oyle yasalar buyurmadi insanlara.

Bir 6liimliiniin emirleri, tanrilarin hatasiz,

yaziya ge¢irilmemis, degismez yasalarindan

onemli olamaz. O yasalar diin ya da bugiin

yiiriirliige girmedi, ezelden beri vardirlar

ve kimse bilmiyor nereden geldiklerini" (Sophokles, 2014, s.18).

Antigone burada Kreon'un koydugu yasanin sorunlu ve adaletsiz oldugunu sdylerken bir
yandan da tanrisal yasanin insansal yasadan iistiin oldugunu soyliiyor gibidir. Tanrisal yasa
ile insansal yasay1 esdeger tutmadigini goriiriiz bu ifadelerle. Ancak elbette onun ¢ok bariz
bir "adalet" savunusu ve ahlaki bir itiraz yaptigin1 da gérmekteyiz. Antigone giristigi bu

eylemle birden ¢ok sorumlulugun altina girmis gibidir. Bir yandan aile degerlerinin (kan
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bagi), tanrisal yasa ve gelenegin, diger yandan da ve belki de en Onemlisi, bir "adalet"
arayisinin  sorumlulugunu {stlenmis gibidir.  Clinkii Antigone'nin temel sorunu olay
ilerledikge bir adalet sorununa déniisiir. Insansal yasayla kars1 karsiya kalmak zorunda kalir.
Ancak yine de itaatsizligini siirdiiriir. Bununla beraber Antigone de "adalet ugruna direnisin,

sivil itaatsizligin, ahlaki itirazin ikonik bir figiirii" (Tekin, 2015, s.7) haline donisiir.

Ve son olarak biitiin bunlar bir yana Antigone'nin 6len kisinin statiisiiyle ilgilendigini goriiriiz:
"Kole degil, agabeyimdir yerde yatan" (Sophokles, 2014, s.20). Antigone'nin burada
vurguladigr sey, cesedin ne onun kardesi olduguyla ne de tanrisal yasayla ilgilidir. Tamamen
bir kimlik, bir statii vurgusu yapmaktadir. Olen kisi bir kole degil, bir soyludur. Bir hanedan

iiyesidir ve buna uygun bir muamele gérmelidir.

Gorildugi gibi Antigone, ¢ok akiskan bir karakterdir. Oyun boyunca birden ¢ok pozisyon
almakta ve birden fazla noktaya vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla burada Antigone karakterini
belli bir kaliba s1gdirip dogrudan bir tanimlama yapmak ¢ok giigtiir. Ancak yine de karakterin
aldigr bu farkli pozisyonlar dikkatle incelendiginde kendi igerisinde belli bir "potansiyel
gerilim" icermektedir. Acaba Antigone gercekten de cesedi kardesi oldugu i¢in mi gdmmek
istemektedir? Yoksa sadece evrenin ilahi diizenini ifade eden tanrisal yasay1 yerine getirmek
icin mi eyleme gecger? Gergekten de Olen kisi bir kole olsaydi bu eylemi gerceklestirmeye

tesebbiis edecek miydi?3

Antigone ve Kreon bu kadar zit karakterler olmalarina ragmen "pratik akil" konusunda
birbirlerine benzeyen bir profil ¢izerler. Pratik akil, "Aristoteles'in ifadesiyle, aklin diisiiniip
tasinan, miizakere eden ve bdylece belli bir durumda bize ne yapmamiz gerektigini sdyleyen
kismidir" (Tekin, 2015, s16). Metni "pratik akil" meselesi iizerinden degerlendirdigimizde her
iki figlirin de dislinlip tasinmadan, kendi kendilerine miizakere etmeden eyledigini
gormekteyiz. Aslinda Nussbaum'a gore Kreon "bilgelige inanmaktadir." Fakat saglikli
diisinme, saglikli akil yiriitme (healty mind) dedigimiz seyi sitenin giivenligi ig¢in
yapmaktadir. Dolayisiyla Kreon icin "pratik bilgelik" kent i¢in diisiinmenin disinda bir sey
degildir. Aym sey Antigone igin de gecerlidir. Antigone de kendi hakikat perspektifinden

* Ayrintili bir tartisma igin bkz. (Tekin, 2015, 5.6-11)
* Burada ayrintili bir bilgi ve tartisma icin bkz. (Nussbaum, 2001, s.54)
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hareketle eylemekte kimseyi dinlememektedir. Onun i¢in tek gergek, kendi bildigi sey

olmustur.

Antigone Ismene'nin, Kreon ise Haimon'nun sagduyulu davranma ¢agrisini reddeder. Ismene
oyunun girigsinde Antigone'nin talebini reddederken sunlar1 soyler: "Aklindan ¢ikarma sakin,
kadmiz biz, altindan kalkamayiz erkeklerle miicadelenin” (Sophokles, 2014, s.3). Ismene'nin
"aklindan ¢ikarma" demekle Antigone'ye goz ard1 ettigi seyi, yani yeniden diisliniip tasinmasi
gerektigini hatirlatmak istemektedir. Ismene bu ifadesiyle, Antik Yunan'da kadinin dogas1 ve
onun konumuna yonelik bir vurgu yapmaktadir. Bu anlamda Ismene'nin Antik Yunan
diinyasindaki klasik kadin dogasini temsil ettigini sdyleyebiliriz. Haimon ise babasina sdyle

seslenmektedir:

"[natla tek bir goriise saplanma,

kendini hep dogru bagkalarini

hep hatali gorme" (Sophokles, 2014, s.28).

Haimon babasini yeniden diisiiniip tasinmaya, onu sagduyuya davet etmektedir. Gergekten de
metin incelendiginde oyunda en ¢ok "sagduyu" vurgusu yapan Kkarakter Haimon'dur.
Oyunun ilerleyen boéliimlerinde de siirekli babasim1  sagduyuya davet etmekten

vazge¢meyecektir.

Oyunda "pratik akil" sahibi tek karakter Nobetci'dir. Nobetgi, Nussbaum'un ifadesini genel
bir sekilde aktarirsak, "gilinliik yasantimizda eylememizi saglayan pratik aklin canli bir tasviri
gibidir" (Nussbaum, 2001, s.53). Nobetgi sahneye heniiz yeni girdiginde bile hareketlerinden,
davraniglarindan ve sozlerinden iginde bulundugu durum karsisinda "pratik akli" kullandigini

goruriz:

"Kosa kosa gelerek nefes nefese kaldigimi
sOyleyecek degilim kralim. Diisilincelere daliyor,
ikide bir duruyordum, hatta

geri donmeye bile kalktim bir ara.
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Kendi elimle uzun kildim kisacik yolu,
ama sonunda ikna oldum sana gelmeye" (Sophokles, 2014, s.9-10).

Nobetci, diisiiniip tasinmakta kendi kendine miizakere etmektedir. Kaldig1 iki segenek
arasinda gidip gelmekte, nasil eyleyecegini diisiinmektedir. NoObetci burada izleyiciye,
Antigone ve Kreon karakterlerinde eksik olan "pratik akli" yansitmaktadir. Bu anlamda
Nobetci, Antigone ve Kreon figiirlerine karsi bir tezatlik olusturur. Ancak sunu da goz ardi
etmemek gerekir ki, Nobetci oyunda "pratik aklin" bir temsilcisi olmasina ragmen onun site
icin "ideal insan"1 ifade ettigini sdyleyemeyiz. Ciinkii o, ayn1 zamanda korkak ve bencildir de.
"Pratik akli" sadece kendi ¢ikari i¢in kullanmaktadir. Temel amaci kraldan tepki gérmemek

ve cezalandirilmamaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, oyunu "pratik akil" diizleminde degerlendirdigimizde
Antigone ve Kreon'un "sagduyu'"dan ve "pratik akil"dan yoksun hareket ettigini goriiriiz. Bu
oyunu ilgin¢ kilan 6nemli bir noktadir ger¢ekten de. Her iki kahraman da kendi hakikat
perspektifinden hareket edip kendi bildigi "dogru"yu gergeklestirmek ister. Nitekim baglarina
gelen felaketlerin asil nedeni bu diisiincelerindeki 1srarcilik, katiliktir. Aslinda oyun da bunun
iizerinde donmekte, bu noktaya isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle oyun "pratik akil" sorunu
iizerinden yiirimektedir. Karakterler bir adim geri ¢ekilip disaridan gelen seslere kulak verse,
eylemlerinde bir esneme payi olsa belki de baslarina boyle felaketler gelmeyecektir. Ancak
elbette bu yazarin bir kurgusudur. Yazar bdyle bir hayali kurguyla "pratik akil"
yoksunlugunun bizden neleri gotiirecegini ve basimiza neleri getirecegini gdstermeye
caligmaktadir. Ayni zamanda Sophokles, bu eseriyle giincel yasama ve siyasal yonetime dair
keskin bir gozlemini de aktarir bize. Olaylar bir kurgudan ibaret olsa da yasamin kendisinden
kopuk saf teorik bir kurgu degildir. Aksine yasami konu edinen ve yasama dair rehberlik
eden bir kurgudur.

Biitiin bu anlatilanlardan hareketle Sophokles'in, Antigone oyunu araciligiyla bize ne
anlatmak istedigini, nasil bir toplumsal diizen istedigini ifade edecek olursak; Sophokles, site
icerisinde tanrisal/insansal yasa uyumunu istedigini hi¢ g¢ekinmeden bize sdylemektedir.

Clinkii tanrisal/insansal yasa arasindaki uyum, ayni zamanda devlet/toplum uyumu demektir.
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Bu anlamda devlet/toplum, ahlak/politika, tanrisal/insansal yasa arasindaki uyum "kozmos" ile
olan uyumu da getirecektir. Sophokles'in aslinda 6nemsedigi ve temel olarak gergeklesmesini
istedigi diinya budur. Ciinkii Sophokles'e gore kent icinde ancak bu sekilde ortak bir "logos",
ortak bir "birlik" kurma imkan1 gergeklesir. Ortak bir diinyanin insasi, Sophokles'e gore,
devlet ile toplum arasinda belirli bir ayrimin/sinirin bulunmasindan ve toplumun igindeki

insanlarla devleti yoneten kralin bu sinirlar igerisinde eylemesinden gecmektedir.
2. Hegel'in Antigone Yorumu

Hegel'in Antigone'ye iliskin yorumuna girmeden once onun felsefesine ve tarihe iliskin
goriislerine, cok kisa da olsa deginmek, Antigone'yi nasil yorumladigini anlamamiz

konusunda faydali olacaktir.

Hegel'e gore "insansiz doga salt bir mekandir; insanin disinda zaman mevcut degildir"
(Bumin, 2016, s.77). Zaman ya da tarih dedigimiz sey insanin dogadaki yapip etmeleri ve
eylemlerinden ibarettir. Simdi eger insan zaman'da eyleyen bir varliksa, kavram da (tin)
insanin ya da insanligin tarihteki eylemlerinden ibarettir. Bu anlamda da tarih, Hegel'e gore,
tin'in kendini zamanda agmasindan ibarettir. Burada dikkat etmemiz gereken ¢ok énemli bir
husus vardir. Hegel burada zaman ve kavram't birlestirmektedir. Zaman, kavramin (tin)
buradaki amprik varolugsudur. Hegel'de "zaman ve kavramin bu 6zdesligi" felsefe ile tarihin

uzlagmas1 anlamina gelmektedir.

Simdi, tin eger kendini zamanda veya tarihte agimliyorsa tin'in kendini zamanda agmasini
saglayan sey istek'tir. Ciinki tin kendi bilincine (6zbiling) ulagsmak amacindadir. Nitekim
Hegel tin'in kendini agma zorunlulugunu soyle ifade eder: "Tin ne oldugunun bilincine
ilerlemeli, etik yasamin gilizelligini ardinda birakmali ve bir dizi bigimden gecerek kendini
bilmeye erigsmelidir" (Hegel, 1977, s.265). Ancak tin, kendini sadece istek yoluyla
gerceklestiremez. Tin'in kendini gerceklestirmesi ayn1 zamanda karsilikli bir taninma/kabul
edilme iliskisini gerektirir. Bu karsilikli taninma iliskisi tikel ile tiimel veya kole ve efendi
arasinda gergeklesir. Kojeve bunu su sekilde ifade eder: "Insan, daha baslangigtan beri,
'Anerkennung'u, yani Bilinip-Taninmay: aramaktadir (ona yonelmistir). Insan kendine bir
deger atfetmekle yetinmez. Kendisinin olan bu 'tikel' degerin herkes tarafindan 'tlimel'

(evrensel) olarak bilinip-taninmasini ister” (Kojeve, 2015, s.60-61). O halde kabul edilmek
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ya da taninmak i¢in eylemek sarttir. Eylemek, eylem halinde olmak ve miicadele etmek.
Dolayisiyla Hegel'e gore tin'in kendini gergeklestirme seriiveni insanlarin tarihteki bu
miicadelelerinden ibarettir. Bu tarih tikel/timel veya kole/efendi arasinda gerceklesen
iligkilerden, daha dogrusu miicadelelerden meydana gelir. Tarihin motor giicli taninma

istegi'nin yol agtig1 catisma'dir.

Bu noktada taninma istegi ya da kabul edilme istegi'nin yol a¢tig1 ¢atisma ayni zamanda
ozbilince giden yolda bir asamadir. Iste pratik akil, Hegel'e gore, burada iki bilincin istegi
sonucu gerceklesen ¢atismanin alani olan toplumsal praksis alaninda eyler. Insana ait istegin
bir bagka istekle ¢arpismasi/miicadelesi pratik bilincin bizatihi kendisini ifade eder. Hegel
burada ‘"pratik bilincin toplumsal boyutunu ortaya koyarak 0Ozbilincin Onceligini
temellendirmektedir" (Bumin, 2016, s.34). Bu anlamda Sophokles ile Hegel arasinda pratik
akil tizerinden bir karsilastirma yaptigimizda arada ¢ok derin bir farklilik goriiriz. Sophokles
icin pratik akil; (Aristotelesci bir ifadeyle) bir yeniden diisiinme, yeniden miizakere etme ve
diger bilinglerle bir fikir aligverisi anlamina gelirken; Hegel i¢in pratik akil/biling, bilingler
aras1 miicadeleyi, insana ait bir istegin baska bir insansi istegi konu edinmesi, onu istemesi ve

onunla miicadele etmesi anlamina gelir.

Dolayisiyla Hegel ig¢in Antigone ve Kreon arasindaki g¢atisma, pratik bilincin kendini
toplumsal praksis alaninda gosterdigi bir andir. Ve Hegel'in Antigone yorumunu
inceledigimizde; Antigone'yi, tinin tarihte kendini gerceklestirmesi bakimindan, istek,
taminma Ve ¢atisma diizleminde ele aldigimi goriiriiz.  Ciinkii Antigone, Hegel igin, tin'in
kendini gergeklestirmesi bakimindan, tin'in kendisini agiga vurdugu bir momenttir. Tarihteki
bu an da bizatihi tikel ile tiimel, kole ile efendi arasindaki catismada ortaya ¢ikmaktadir.
Hegel bize bu catismay1 "etik diinyanin kendi unsurlar1 arasindaki bir ¢atisma olarak sunar.
Bir yanda aile, tanrisal yasa ve onun muhafiz1 olan kadin vardir; diger yanda ise kent, insansal

yasa ve onun muhafizi olan erkek vardir” (Tekin, 2015, s.23).

Tikellik ya da "varolusun tikel yan aileye aittir." Hegel'e gore aile, "torel bir biitiindiir. Ama
tin, burada sevgi bi¢cimindedir" (Hegel, 2011, s.122). Dolayisiyla ailenin bir ferdi bu alanda
herhangi biri degildir. O, siradan bir insan ya da siradan bir vatandas degildir. Insan burada
"babadir, kocadir, oguldur ve bu babadir, bu kocadir; belli bir kisidir, bir tikeldir" (Kojeve,
2015, s.63). Aile icin 6nemli olan sey kendi ferdinin yagsami, biyolojik varligidir. Aile
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arasinda bir sevgi bagi ve kan bag: oldugundan dolay1 aile hi¢bir zaman kendi ferdinin
eylemleriyle ilgilenmez. Insana atfedilen deger yaptiklarina, edimlerine degildir, aksine onun

varligmadir:

"Oyleyse kan-bagmin tiim varolusunu kucaklayan edim yurttasi ilgilendirmez, ¢iinkii o
Aileye ait degildir, (...) edim Aileye ait olan bireyi, evrensel bir varlik olarak duyusal, (e.d.)
bireysel edimselliginden kurtarilmis bir varligi nesnesi ve igerigi olarak alir, edim bundan

boyle yasayan degil ama oliiyii ilgilendirir" (Hegel, 2019, s.181).

"Oliim" der Hegel, "birey olarak bireyin onun ugruna iistlendigi tamamlanmis ve en yiiksek
istir" (Hegel, 2019, s.181-182). Oliim, Hegel icin, dolaysiz olarak gerceklesmis dogal bir
durumdur. O, dolaysiz bir ger¢eklik ve hem dogal bir durum hem de dogal bir zorunluluktur.
Bu nedenle 6liim, bir bilincin eylemi degildir. Dogal olarak ulagilmis bir durumdur: "Bireyin
bu sifatla ulastigi bu evrensellik saf varliktir, yani 6liimdiir" (Hegel, 1977, s.270). Ailenin
Olen bireye kars1 son gorevi ise onu gdmmek ve bir cenaze toreni ile sonsuzluga ugurlamaktir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi, gdmme islemini ailenin {istlenmesinin nedeni 6lmiis olan
bireyin onlar i¢in herhangi bir birey olmamasidir. Zira birey aile i¢in herhangi bir birey degil,
bu bireydir. Yeri doldurulamaz 6zel bir konuma sahiptir 0. Hegel'e gore ailenin 6lmiis olan
bireye kars1 son gorevini yerine getirmesi, tin'in kendisine ait olan1 geri almasi demektir. Tin,
bilince ait olmayan bir edimi -6liim- bilince ait bir edim -géomme islemi/cenaze toreni-
araciligiyla kendine katar. Bu eylem, doganmn isleyisinin kesintiye ugratilmasidir: "Oyleyse
kan-bagi soyut dogal devimi ona biling devimini ekleyerek, doganin isini kesintiye ugratarak

ve kan-bagini1 yok olmaktan kurtararak biitiinler" (Hegel, 2019, s.182).

Bu anlamda Hegel, Antigone'de tam da bunu gormektedir. Yani aradaki kan-bagindan ve
kardesine karsi sorumluluk duygusundan hareket eden Antigone, esasinda tin'in kendini
acmasi bakimindan tarihteki bir kriz anina isaret eder. Antigone, 6lmiis bile olsa, kardesinin
cesedine kars1 yapilan bir adaletsizlige ahlaki bir itiraz yapar. Ve zorunlu olarak Antigone'yi
eyleme gegiren sey bu duygu durumu, yani pathos'tur. Keza Hegel erkek kardesin yitisinin
kiz kardes i¢in onarilmaz bir sey oldugunu ve kiz kardesin erkek kardese olan gbrevinin en

yiiksek odev oldugunu agikga belirtir (Hegel, 2019, s.184).

Ote yandan varolusun tiimel yanin1 kent/devlet olusturur. "Devleti devlet yapan da yasadir"

(Hegel, 2011, s.122). Bu yasa karsisinda herkes esittir. Yasa herkesi kapsamaktadir. Fakat
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ben bir insan olarak devletin nezdinde siradan bir insan, siradan bir vatandasim. Devleti
ilgilendiren nokta benim kim oldugum degil, benim eylemlerimdir. Benim yerimi bir bagka
insan doldurabilir, benim gorevlerimi siradan herhangi bir vatandas yerine getirebilir. Ama
aile i¢in boyle bir durum séz konusu degildir. Ailedeki bag, "kan bagi"dir ve insanin yerinin
baska bir insan tarafindan doldurulmasi miimkiin degildir. Devlet agisindan ise bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle aile kurumunda yer alan sevgi ve kan-bagi
iligkisine dayali duygu durumu devletin nezdinde gegerli degildir: "Bununla birlikte sevgi,
duygudur, bir baska deyisle dogal olanin bi¢gimindeki etik yagamdir. Devlette duygu ortadan
kaybolur; orada biz yasa olarak birligimizin bilincindeyizdir; orada icerigin bize goére akilsal

olmas1 ve bilinmesi gerekir" (Hegel, 2008, s.162).

Bu bakimdan Hegel'de aile ve devlet toplumsal yasamin veya etik yasamin (Sittlichkeit) iki
farkli 6gesini olusturur. Ailenin bulundugu konumda Tanrisal yasa vardir. Tanrisal yasa,
nereden geldigi belli olmayan ve yazili degil, ama sozlii olan yasalardir. Tanrisal yasanin
koruyucusu ailedir. Devlet ise ailenin tam karsit tarafinda durur. Devletin bulundugu
konumda, insansal yasa vardir. Insansal yasa, belirli bir uzlasim sonucunda olusmus yazili
olan yasadir. Ve devlet bu yasanin korucusu konumundadir. Hegel ayn1 siniflandirmayi aile
icindeki bireyler lizerinden de yapar. Hegel'e gore erkek kardes, ailenin sinirlarinin disina
cikarak evrensel bilince dogru yonelir. Yani erkek "i¢inde yasamis oldugu tanrisal yasa
alanindan insan yasasina gecer" (Hegel, 2019, s.184). Kad ise, "Ailenin basi ve tanrisal

yasanin bekg¢isi olarak kalir ya da kiz kardes bu konuma gelir" (Hegel, 2019, s.184).

Dolayistyla Hegel, bir kadin olarak Antigone'nin eylemini tanrisal yasanin korunmasina
yonelik bir eylem olarak goriir.  Kreon ise devleti temsil eden insansal yasanin
savunucusudur. O halde Hegel i¢in oyunun tanrisal yasa ile insansal yasa arasindaki bir
gerilime isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Gerilim her ne kadar bir kaosa neden olsa da
tin'in kendi 6zbilincine ulagmast agisindan zorunludur. Gerilim veya miicadele eger ortaya
c¢ikmak zorundaysa, Hegel'e gére Kreon'un (devlet) bu yasasina karsilik Antigone'nin eyleme
gegmesi de gayet normaldir ve hatta zorunludur. Bu ailenin kendisinden bir parga olan
varliga kars1 "son gorevi'dir. Nitekim daha once de ifade ettigimiz gibi 6liim, ailede bu
sevginin ortadan kalkmasina bir engel degildir. Oliimle beraber bireyin devlete olan aidiyeti

ortadan kalkarken aileyle olan manevi bagi devam eder. Bdyle bir durumun, Hegel i¢in, aile
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“tarihteki negasyonun goriintise ¢iktig1 bir kriz amidir” (Tekin, 2015, s.26).

Oyunda hem Antigonenin hem de Kreon'nun bu c¢atisma esnasinda kendi hakikat
perspektiflerinden hareket ettigini gormekteyiz. Bu durum, Hegel'e gore, Antigone ve
Kreon'nun istek ve faninma miicadelesini ifade eder. Ortada bir adalet tartismasi, bir adalet
sorunu vardir. Antigone, Kreon'un verdigi kararin adaletsiz oldugunu diistinmekte ve bir
"adalet" arayisina girmektedir. Kreon ise aksine adaletin ancak kendi aldig1 kararla tesis
edilecegini iddia etmektedir. Bu anlamda her iki tarafin bir "adalet" istegi ve bu "adalet" istegi
izerinden bir "taninma" miicadelesi vardir. Peki bu ¢atismada neden her iki taraf da birbirini
anlamamaktadir? Ciinkii her iki kahramanin da anlam diinyasi farklidir. Antigone ve Kreon
farkli anlam dizgelerinden gelmekte ve konusmaktadir. O halde buradan su sonucu ¢ikarmak
mimkiindiir: Antigone ve Kreon arasinda gerceklesen ¢atisma hakli ile haksiz arasindaki
catisma degildir. Catisma hakli ile hakli arasinda gergeklesmektedir. Antigone'nin eylemi
devlet acisindan sugtur. Eylem anlasilmaz ve kabul edilemezdir. Ancak Hegel'in agisindan
baktigimizda Antigone haklidir. Bunun nedeni az 6nce de ifade ettigimiz gibi, tinin iki farkli
var olus tarzina sahip kahramanlarin anlam diinyalarinin farkli olmasidir. Bu farklilik tinsel

devlette yani tarihteki aklin cisimlestigi alan olan devlette ortadan kalkacaktir.

Boyle bir devlette tikel/tiimel ¢atismasi yoktur. Aksine i¢inde bulunulan durum artik tikel ile
timelin sentezidir. Bundan bdyle tikel ile tiimelin ¢atismast degil aksine tikel ile tiimelin
uzlasimi vardir. Bu, evrensel uzlasimin kendisidir. Burada artik "insanin birey olarak
degerinin, biitiin tarafindan, yani tlimelligin cisimlestigi alan olan devlet tarafindan taninmasi,
kabul edilmesi ve ayni sekilde, devletin temsil ettigi tiimelligin her bir birey tarafindan
taninmasi, kabul edilmesi" (Bumin, 2016, s.63) soz konusudur. Tarihte tinin ézbilince
kavustugu, tinin nesnellestigi boyle bir devlette tikel/tlimel arasindaki taninma iliskisi
dogrudan gerceklesecektir. Insanin eylemi hem devlet agisindan hem tek tek diger bireyler
acisindan ve devletin de insanlar iizerindeki tasarrufu tek tek diger insanlar agisindan
anlasilacaktir. Bu noktada kurulan diizen eylemin herkes tarafindan anlasilacagi ortak bir
anlam diinyasinin inga edildigi yerdir. O halde Antigone karakterinin bu kadar anlagilmaz ve
karmagik olmasinin nedeni bundandir. Bagka bir ifadeyle, Hegel'e gore, Antigone eyleminin

karmasik olmasinin nedeni tin'in heniiz kendisini gergeklestirememis, Ozgiirliigiine ve
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Ozbilincine kavusamamis olmasindandir. Ancak yine de Antigone tarihte tinin ilerlemesi
acisindan ¢ok onemli bir figiirdiir. Ciinkii Antigone, Tin'in tarihteki ilerleyisinin bir ugragi ve
"tarihteki negasyonun ortaya ¢iktig1" bir andir. Bu anlamda biz Hegel'in Antigone'nin
eylemini "retrospektif olarak, yani gelecegin perspektifinden geriye bakarak anladigini"
(Tekin, 2015, s.29) gormekteyiz. Gergekten de Hegel kendi felsefi teorisi araciligiyla
Antigone'yi belirli bir anlam dizgesine oturtmakta ve eylemini anlasilir kilmaya ¢alismaktadir.
Burada Hegel i¢in gelecegin ge¢misten once geldigini ve gecmisin gelecek icin bir hareket

noktast olusturdugunu gérmekteyiz. Tipki Kojeve'nin ifade ettigi gibi:

"Gelecegin uyardigi hareket istekten dogan harekettir. Buradaki istegin insana 6zgii istek
oldugunu, yani yaratici istek oldugunu, bagka bir deyisle, ger¢ek dogal diinyada var
olmayan ve daha once var olmamis olan bir seye yonelen bir istek oldugunu hatirlatalim.
Iste ancak bu durumdadir ki biz hareketi gelecegin dogurdugunu sdyleyebiliriz: Ciinkii

gelecek (heniiz) var olmayandir ve (daha 6nce) var olmamis olandir" (Bumin, 2016, s.78).
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