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OZET

Alain Badiou, magnumopus’u sayilan BeingandEvent adli eserinde, Varlik ve Olay diye ayirdigi iki
diizey arasinda kapanmayan gedigi anlatir. Varlik alaninda bir kopusu acgiga ¢ikaran olay kavramina
gecmeden Once varliga dair son derece ayrintili ve karmagik bir analiz sunar. Bu analizin temeli
“matematigin ontoloji” oldugu savina dayanir. Bu Matematiksel ontolojinin temel iki savi, “Birin
varolmadig1” ve varligin “bosluk” olarak adlandirabilecegimiz “tutarsiz ¢okluk™ oldugudur. “Biz de
bu yazida, Tiirkiye’de daha ziyade olay ve siyaset goriisleri bakimindan ragbet edilen Badiou’nun
kiskirtict ontoloji kuramini ele alacagiz. Ilkin “matematigin ontoloji” oldugu, “Birin varolmadig: ve
varligin bosluk/tutarsiz c¢okluk oldugu” savlarinin, hangi kavram ve araglardan hareketle
gelistirildigini; ikinci olarak da, ontolojik bir durumun 6tesine gegmemizi saglayan “olay” kavrami

i¢cin 6nemli olan ontolojik ¢ikmazlarin ve catlaklarin nasil ortaya ¢iktigini gostermeye calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Kiime Kurami, bir, ¢okluk, tutarlhilik, tutarsizlik, bosluk, ait olma, kapsama,

sunum, temsil, durum, durumun muhafazasi.

ABSTRACT

Alain Badiou, in his magnum opus Being and Event, explains the unclosed gap between Being and
Event that is distinguished as two levelsby him. Prior to the concept of event which exposes the
rupture in the field of being, he introduces very detailed and complex analysis about being. This
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analysis is based upon the argument of that “mathematicsis ontology”. The two basic arguments of
this mathematical ontology are that “the One does not exist” and that being as “inconsistent
multiplicity” which can be called “the void”. In this article, we deal with Badiou’s provocative
theory of ontology rather than his thoughts on event and politics which are esteemed in Turkey. We
seek to display, first of all, that “mathematicsis ontology”, through which concepts and tools the
arguments of that “the One does not exist and being as the void/inconsistent multiplicity” are
developed; secondly, how the impasse and splits which are significant to the concept of “event”

which leads to move towards an ontological situation.

Keywords: Set Theory, one, multiplicity, consistency, inconsistency, void, belonging, inclusion,

presentation, representation, situation, the state of situation.
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Alain Badiou’nun Cokluk Ontolojisi
Giris

Yirminci ylizy1l felsefesine gelinceye degin, ontoloji alanin tanimini, sorusunu ve bu alanla ilgili
tartismalar1 belirleyen kisi hi¢ kuskusuz Aristoteles olmustur. Onun “varolan olarak varolani (on he
on) inceleyen bir bilim vardir” climlesi, bu kisa ama son derece etkili olmus ifade, ontoloji
tartismalarinin temel referans noktasi olmustur. Aristoteles, varolan olarak varolan sorusturmasinin,
her ne kadar kuramsal bilimler sinifina girseler de, varligin bir pargasi veya bir bolgesini
incelediklerinden matematik veya fizik gibi 6zel bilimlerden biri tarafindan yapilamayacagini sdyler
(Aristoteles, 1996, 1003a s. 20-30). Ayrica bu bilim hem kendisini hem de diger bilimleri
temellendiren ilk ilkeleri de ortaya koymalidir. Matematik ve fizikse ilk ilkeleri ortaya koyamazlar
aksine ortaya konmus bu ilkeleri kullanirlar. “Varolan olarak varolan” sorusturmasi i¢in Aristoteles
ontoloji adin1 kullanmaz, onun bu bilim i¢in kullandig1 ad protephilosophia dedigi “ilk felsefe”dir
(Aristoteles, 1996, 1061b s. 19). Aristoteles’ten sonra bu konuda pek ¢ok sey yazilmis, 6zellikle
yirminci ylizyll felsefesinde Nicolai Hartmann fenomenolojiye karsi ontolojiyi one c¢ikarip
yenilemeye calismis fakat dogrusunu sdylemek gerekirse, fazlasiyla Aristoteles’e sadik bir ontoloji

goriisii gelistirmistir.

Yirminci yiizyil felsefesinde ontoloji alanindaki tartigmalar1 asil olarak etkileyen ve Aristoteles
olgeginde bir etki yaratip ontoloji meselesini neredeyse biitlinliyle kendi adina baglayan kisi Martin
Heidegger olmustur. Bugiin felsefe alaninda Heidegger’in adint anmadan “varlik”tan s6z etmek pek
mimkiin degildir. ‘Cagdas felsefi ontoloji’nin en tartismali ve verimli hatlari, Heidegger tarafindan
kat edilmistir. Heidegger adina yapilan gondermenin pek ¢ok nedeninden biri, varligin bir nesne
olmadig1 ve diger varolanlar gibi kendini gostermedigi konusundaki israr1 ve hakikatle dogru
arasinda ayrimi vurgulamasidir. Ontolojiyi, “Varligin, Varligin anlammin veya Varliga yonelik
sorunun unutulmuslugu” basliklar1 ¢ergevesinde ele alir (Heidegger, 2008, s. 5). Varlik sorununu,
Varligin anlamim1 ve imkéanlarini, soru soran bir varolmadan—Dasein’dan— ve onun varolus
analitiginden hareketle agikliga kavusturmaya calisir (Heidegger, 2008, s. 13). Heidegger, Varligin
aciklig1 ve kapaliligi meselesinin ele alinmasinda temel odak olarak dili ve s6zii belirlediginde,
felsefe siir kosulunun altina girmeye veya ona yaklagsmaya baslar (Heidegger, 2009, s. 54).
Ozellikle siirin Heidegger diisiincesinde 6ne ¢ikmasiyla, gitgide onda ontolojik anlama meselesi

hermeneutik bir sdyleme doniisiir.

66



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2015, 8(1), 64-90
ISSN 1309-1328

Ozellikle ge¢ doneminde Heidegger, Varligm, varolusun analitiginden ziyade siirde dile gelen
varligin unutulmus kaynagina acik olmayir daha fazla isler. Boylece felsefe diger diisiince
kosullarinin Oniine gecen siire baglanmis olur. Heidegger’e gore, Platon’la baslayip Aristoteles’le
devam eden ve giiniimiize kadar siiren felsefi diisiincede, hakikat ve varligin {izeri ortiilmiistiir, bu
nedenle Platon Oncesi felsefecilere ve sairlere donmek gerekir. Onlarin sozlerinde hakikat
(aletheia), diisiincenin seylere denk veya uygun diismesinden ziyade kelime anlamina uygun olarak
“unutulmusluktan ¢ikma” anlamini korur. Platon phusis yerine idea’y1 gegirmekle, bir belirsizlik ve
geriye doniilemez bir unutulmusluk tarihini baglatir. Bu unutulmusluktan g¢ikmak, varligin ve
hakikatin sahici bir kavrayisina varmak i¢in Heidegger, Bati felsefesinin onemli metinlerinin
yapilarin1 sokmeye (destruktion), diisiiniilmeden kalmis sakli diisiinceleri agiga ¢ikarmaya c¢alisir.
Ciinkli kaynagindan baslamak iizere unutulmuslugun tarihi kayit altina alinmistir ve ancak bu

yapinin sokiilmesinden sonra “varolan varligin uygun sesi”ni isitebilir (Heidegger, 1990, s. 34).

Badiou ise, Heidegger’in olumsuzladigi bu Platoncu kesinti ve miidahaleyi olumlar ¢iinkii Platon’la
birlikte felsefi diisiince, mistik, dinsel, imgesel, kanaat ve metafor olandan kurtulmus, sonsuz bir
diisiince alanin agilmasi saglanmistir. Bu nedenle, geriye doniik bir okumadan ziyade simdide
varolan durumun i¢inde muhtemel bir gelecegin olasiligina yonelmek gerekir: “varligin anlamin1”
arastiran bir ontolojiyi terk edip eksiltmeyle (subtraction) yol alan bir ontolojiye ge¢gmek gerekir

(Norris, 2009, s. 112). Badiou bu eksiltme ontolojisinin matematik oldugunu séyleyecektir.

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de son zamanlarda adi ¢cokga zikredilen filozoflarin baginda gelen
Badiou, bu sasirtict “matematik ontolojidir” saviyla degil, daha ziyade Being and Event adli
eserinin Olay (Event) kisminda ele alinan “olay, hakikat ve Ozne” kavramlari bakimindan
tartisilmaktadir. Fakat bu kavramlarin zeminini olusturan ve onlarin ortaya c¢ikmasina imkan
saglayan varlik goriisii, olay igin hizli bir gegis olarak ele alinmaktadir. Oysa varlik-olarak-varlik-
olmayan (what-is-not-being-qua-being) olay, ontolojik —matematikteki— bir ¢ikmazin (impasse)
Otesine gecisin (pass) goOsterilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, Heidegger sonrasi
felsefede, belki de ilk defa bu denli ilgi ¢ekmis ve tartismalar yaratmis bu ontoloji goriisiiniin temel

kavramlarini ve araglarini sunmak faydali olacaktir.

1. Matematik Ontolojidir

Badiou’nun iki temel savi bulunmaktadir: varligin saf ve tutarsiz ¢okluk (pure and inconsistent

multiplicity) oldugu, yani Birin olmadigi ve bu saf ¢oklugun biliminin —ontolojinin—matematik
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oldugudur. Matematik, biitiin tarihi boyunca “varolan olarak varolan” diye ifade edilen seyi ileri
siirmiistiir. Su veya bu varolan degil, varolan olarak varolan diye aranilan sey bizzat matematigin
kendisidir. Matematik ontolojidir ¢linkii saf c¢oklugun hakikatini ancak o dile getirebilir.
Matematigin ontoloji oldugu beyaniyla, felsefenin ayricalikli yerinden ilk azli' gergeklestirilir.
Felsefe ontoloji olmadigina gore, felsefenin ontolojiye dair konusmasi ancak meta-ontolojik (meta-
ontological) olabilir. Gorildiigi gibi, Badiou Heidegger’in varligi diistinmede siire ve yoruma
verdigi ayricalikli yeri bosaltir, bunun yerine matematik ve aksiyoma dayanan diisiinceyi gegirir:

Sokrates oncesi diisiiniirlerin siirsel diisiincesi yerine Platoncu diisiince.

Badiou’ya gére matematik (matheme), kesinlikle Platon 6ncesi siirin (poem) unutulmuslugundan
ayr1 bir diizenek (disposition) olarak diisiiniilmeli. Boylece diisiince i¢in iki farkli yonelim ortaya
cikar: varligin bulunusunu, anlamini ve yorumunu siirde karsilayan diisiince; digeri ise, Platoncu
anlamda Ideaya dayanan, eksikligi, tiim bulunusun eksikligini matheme sunan ve bdylece varligi
goriinlisten, 6zii varolustan ayiran yonelimdir. Burada Badiou tarafindan Onerilen sey, bir ters
cevirme degil, bu iki yonelimin bir bagka diizenegidir. Evet, mutlak olarak “kokensel” diisiince ilkin
siirde ortaya c¢ikmistir ama ontoloji, saklanmis-olmayan veya varligin ortaya cikisi olarak
gbriinmeyi adlandirma girisiminde siirsel soylem degildir. Siir, eskiligi ve kokensel bolgeleri
bakimindan pek ¢ok kiiltiirde ve onlarin yazili metinlerinde mevcuttur (Cin, Hint, Misir...). Fakat
felsefeyi kuran sey daha ziyade ikinci yonelimdir: bir ideal veya aksiyoma dayali diisiince kipinde
varligi diisiinmek. Yunanlilarin belirli ve kesin kesfi, bu kesfin ayiric1 6zelligi, diisiincenin bir
karariyla, bulunusun herhangi bir kertesinden ¢ikarilir ¢ikarilmaz varligin ifade edilebilir olmasidir

(Badiou, 20054, s. 125).

Elbette ontolojiye dair bu tezin c¢arcabuk kabul gormesi beklenmez. Badiou, matematik ve
ontolojinin 6zdesligi tezinin hem felsefeciler hem de matematikgiler tarafindan uygunsuz
bulunacagim bildigini sdyler. Dahas1 cagdas felsefi ontolojinin, biitiinliyle Heidegger tarafindan
belirlendigini goz Onilinde bulundurursak, bu tezin siddetli bir itirazla karsilagmasi sasirtici
olmayacaktir. Heidegger i¢in matematik, varliga yonelik sorunu, kdkensel sorunu agmak bir yana,

varligin anlaminin {stiinii O6rten ve sahici diisiinceyi engelleyen bir disiplindir. Heidegger,

! ikinci azil, baglangicindan bu yana hakikatlerin iireticisi olarak goriilmiis felsefenin hakikatleri iiretmedigi savidir.
Fakat bu,felsefenin hakikatle bir isi olmadigi anlamina gelmez aksine Badiou’ya gore, giiniimiizde en yaygin felsefi
akimlarin —hermeneutik, analitik ve postmodernizmin— temel sorunu, hakikat kavramini terk etmis olmalaridir. Badiou,
hakikati felsefenin degil, felsefenin dort kosulunun —bilim, siyaset, sanat ve askin—iiretebildigini soyler. Felsefe hakikat
bakimindan bu dort kosula bagl oldugundan artik biiyiik harfle bir Hakikat’ten degil ancak hakikatlerden sz edebiliriz.
Felsefe, kosullarinin iirettigi bu hakikatleri bos bir uzama tastyarak onlarin birlikte miimkiin (compossible) olmalarini
saglar (Badiou, 2005b, s. 26).
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matematik de dahil olmak tizere bilimin, metafizigin sert ¢ekirdegini —varligin unutulmuslugunu—
kurdugunu diisiintir. Modern nihilizmin ve diislincenin nétrliigiiniin baslica gostergesi, bilimve
teknigin her yerdeligidir; bilim unutulmuslugun unutulmuslugunu tesis eder. Dolayisiyla
matematik, metafizigin Platoncu kurulusunun paradigmasi oldugundan, yerinden edilmesi ve sahici

bir diisiincenin baslamasi i¢in kap1 disar1 edilmesi gerekir (Badiou, 20054, s. 9).

Gorildiigii lizere, ‘matematigin ontoloji’ oldugu savi, bash basina kesfedici bir sav olmasinin
yaninda ayn1 zamanda Heideggerci ontolojiye karsi bir polemiktir. Badiou, Heidegger’e itiraz
ederek, matematigin ne nihilizmin bir isareti ne de teknik ¢agin tamamlayicisi oldugunu belirtir. Bu
bakimdan, Badiou, Heidegger’in Nietzsche’ye yonelttigi elestiriyi ona karst kullanir: metafizigin
astlmasi konusundaki biitiin ¢abalarina ragmen bunu basaramamuistir; varligin anlaminin {istiiniin
acilmasi, geri ¢ekilmenin bir bagis ve armagan olarak alinmasi, Bulunusun (Presence) dagilimi ve
kokenin kaybi1 gibi siirsel temalarla, Heidegger felsefesi hala metafizigin Oziiniin iginde
kalmaktadir. Siirsel ontoloji, ka¢inilmaz olarak teolojik sOylemin kiyisinda ikamet eder. Bu
nedenle, varlik {izerine sOylem siirsel bir sdylemden ziyade matematiksel olmalidir. Varlik olarak

varhiga, anlaminin ¢ogaltilmasiyla degil aksine eksiltilmesiyle ulasilabilir:

Buna gore, Yunanlilar siiri kesfetmediler. Aksine matematikle birlikte
onu kesintiye ugrattilar. Bunu yaparken de, timdengelim uygulamasinda,
bosluk olarak adlandirilan varliga sadakatle Yunanlilar bir ontolojik
metnin sonsuz olasiligini actilar (Badiou, 2005a, s. 126).

Badiou, matematigin gergek diinyanin olgularina dair bir denetimi sagladigini sdylemez, varligin
saf sunumunu (presentation) ancak matematik yerine getirebilir. Matematik, varligi betimlemez,
temsil etmez veya yorumlamaz fakat varligin diisiiniilebilmesini saglar: Matematigin kesinligi, onu
telaffuz eden varligin kendisi tarafindan dogrudan gilivence altina alinir. Burada kesin kirilma
noktasi Cantor’la birlikte ortaya ¢ikar. Matematiksel ‘nesne’lerin ve ‘yapi’larin devasa gesitliligine
ragmen, hepsinin saf ¢okluklar olarak diizenlenmis bir sekilde yalnizca bos-kiime temeli iizerinde
belirlenebildigi 6ne siiriiliir. Bu nedenle, Badiou, ilk olarak, matematik i¢in kutsal bir temel bulma
arayisindan vazgegilmesi gerektigini sOyler; matematik telaffuz ettigi varligin kendisine dair bir
bahistir. Ayrica matematiksel nesnelerin, ideal nesneler mi (Platon), duyulur tézlerden ¢ikarilan
soyut nesneler mi (Aristoteles), dogustan idealar m1 (Descartes), saf goriide kurulan nesneler mi
(Kant), yazi uylagimlart m1 (bigimsellik) ve saf mantigin gegisli insalart m1 veya totolojiler mi
(mantik) oldugu sorunundan vazgeger. Badiou’nun Being and Event adli yapitta savundugu sey,

matematiksel nesnelerin olmadigidir. Dogrusunu séylemek gerekirse, sunumun —yani ¢oklugun—
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kendisinin Otesinde bir sey sunmadigindan, varlik olarak varhiga dair sdylemin bir kosulu
oldugundan, matematik esas olarak hi¢ligi sunar (Badiou, 20053, s. 6). Ciinkii varligin kendisi bir
nesne degildir. Badiou, matematigin gergeklikle hicbir iliskisi olmayan harfler ile gercegi birbirine
diigiimleyen bir diisiinme tarzi oldugunu sdyler (Badiou, 2006b, s. 52). Bu bakimdan bir bulunus
metafizigine yakalanmaz; igerikli bir nesnesi olmayip bir boslugu ortaya koyabilen yegane diisiince
bolgesidir.

Savundugum tez, herhangi bir sekilde varligin matematiksel, oldugunu

bildirmemektedir... Diinyaya (world) iliskin bir tez degil fakat sdyleme
(dicourse) iliskindir (Badiou, 20053, s. 8).

Dolayisiyla, meta-ontoloji olarak adlandirilan ‘matematik ontolojidir’ savi matematiksel degil
felsefidir, ontolojik degil meta-ontolojik bir savdir. Matematik, filozoflarin hep aradig: varlik olarak
varlig1 ortaya koyan ve iireten alandir. Fakat matematik matematik olarak ontoloji oldugu beyanini
One sliremez, bu beyan ve sav ancak felsefe tarafindan 6ne siiriiliip ortaya konabilir. Yani felsefe,
ikinci dereceden bir sdylemin rolilyle, matematiksel sorusturma tarafindan kesfedilen varliga iliskin
bu hakikatleri a¢iklama ¢abasini {istlenir. Badiou’nun matematiksel ontolojisi, varligin ne olduguyla
degil fakat onun sunumunun varligiyla ilgilenir. Badiou i¢in her nitelige oncel olan varligin bilimi,
varlik olarak varligin bilimi, daima ve yalnizca matematik olmustur. Ama ‘matematigin ontoloji’
oldugu savi, varligin veya varolanlarin matematiksel veya matematiksel nesnelliklerden olustugu

anlamina gelmemektedir.

Badiou, matematigi ontolojiyle 6zdeslestirir ¢linkii oldugu haliyle sunumun saf jestini, icerik ve
bicimin 0Ozdesligini ortaya koymak ister. Biitin matematiksel islemler, ¢oklugun saf
sunumlaridirlar. Buna goére, matematik, sunumun kendisi haricinde hi¢bir seyi sunmaz: ontoloji
sunumun sunumudur. Diger diislince alanlar1 ise, ontolojik-olmayan durumlar olarak bir seyi, bir
icerigi sunarlar. Ayni sekilde, bu tiirden bir ontoloji, herhangi belirli bir durumun veya herhangi
belirli bir nesnenin tdzsel varligina iliskin hicbir sey sdylemez. Varlik olarak varliga dair
sOylenebilen sey, onun maddesel veya igeriksel nitelikleri hakkinda degildir. Genel olarak, sunumu
sunmay1 iddia eden sdylem, sunulmus bir seyle herhangi bir kurucu iligkiden ¢ekilmelidir. Elbette,
ontolojik olmayan her durum, hi¢likten ziyade bir sey sunar. Bu tiirden herhangi bir varlik, belirli
varolanlarin bir toplamini sunar. Saf olamayan her ¢okluk, a¢ik ve belirli bir yapiya gore sayilir ve

diizenlenir. Bagka bir deyisle, matematik disinda her sdylem, bir yap1 veya temsille baslar. Bu da,
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bizi Badiou’nun basta sdyledigimiz temel savina gotiiriir: “Bir yoktur”, “varlik saf ve tutarsiz

cokluktur”.

Bir ve Cokluk

Felsefe tarihindeki en eski sorulardan ve ¢atisma konularindan biri, “Bir ve Cok” kavramlarinin
varlig1 ve aralarinda nasil bir iligski olabilecegi meselesidir. Genel olarak matematik, 6zel olarak ise
kiime kurami, ‘Birin varolmadigini’ beyan etmesiyle dipsiz ¢oklugu, ¢okluklarin ¢oklugunu kabul
etmis olur. Bu iddiayla Badiou, varligin, oldugu haliyle sunumda ortaya ¢ikan saf ve tutarsiz ¢okluk
oldugunu 6ne siirer. Badiou, ‘Birin varolmadigint’, varolanin saf c¢okluklar oldugu aksiyomunu
kabul etmekle, Birin dnceligini savunan metafizik ve teolojik diisiincenin hakimiyetine kars1 ¢ikar.
Leibniz’in “bir olmayan sey bir varlik degildir” ifadesi, bu metafizik ve teolojik diisiincenin en agik

dile getirilisidir.

Badiou baslangi¢ sorular1 olarak sunlart seger: Varlik ve bir arasindaki bag koparilabilir mi? Birin
varlik iizerindeki metafizik hakimiyeti kirilabilir mi? (Badiou, 2004, s. 40). Ne onto-theo-lojinin
tarihsel zorlamalaria ne de Birin emredici giiciine tabi olan bir ontolojiyi tesis etmenin pesindedir
Badiou. Ona gore, teoloji sonrasi mesru olabilecek tek ontoloji ise, “Bire karsi Coklugun” one
siiriilmesiyle kurulabilir. Eger Nietzsche’den bu yana bir motto olarak sdylenen “Tanr1 61di” sozii
Olciit aliacaksa, felsefenin “merkezi sorunu”, bugiin ¢oklugun ickin olarak diisiiniilmesinin
eklemlenmesi ve ifade edilmesi olmalidir. iste bu “Bir ve Cokluk” meselesi, herhangi bir miimkiin
ontolojinin karsisinda buldugu, kacinamayacagi ve ugragmasi gereken en zorlu konularin basinda
gelir. Bu bakimdan kiime kurami, ontolojiye musallat olabilecek bir bulunus metafiziginden

styrilmamiza imkan saglayabilecek araclar1 sunar.

Parmenidesgci felsefeden beri ontoloji, kendini su sonug iizerine bina etmistir: Sunulan seyin kendisi
cokluk; sunan seyin kendisi ise, esas olarak birdir. Eger varlik birse, bir olmayan, yani ¢okluk, var
degildir sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Fakat sunulan sey daima cokluk oldugundan ve sunum
disinda varliga nasil erisilecedi bilinemediginden, bu sonug¢ diisiince i¢in kabul edilemez. Eger
sunum yoksa hala varlik olarak kendisini sunan seyi belirlemek miimkiin olmayacaktir. Ote yandan,
eger sunum varsa, zorunlu olarak cokluk vardir. Buradan su sonug¢ cikar ki, varlik artik birle
karsilikli degildir ve bdylece kendisini sunan seyi bir olarak varsaymak zorunlu degildir. Fakat bu
sonug da ayn1 sekilde diisiince i¢in kabul edilemezdir ¢iinkii sunum yalnizca bu g¢okluk oldugundan,

sundugu sey bir olarak sayilmalidir yoksa diisiinceye konu olmas1 imkansizdir.
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“Varlik bir mi yoksa ¢ok mudur” diye soruldugunda, goriildiigii gibi bir ¢ikmazla karsilasiliriz.
Ciinkii varlik birse ¢ok olamaz. Ote yandan sunum c¢okluksa, sunumun disinda varhiga
erisilemeyeceginden o zaman cokluk olmalidir. Eger c¢okluk varsa, varlik o zaman bire denk
degildir. Yine de, yalnizca sunulmus olan birse bu ¢oklugun bir sunumu vardir. Badiou’ya gore bu
¢ikmazdan ancak aksiyomatik bir kararla ¢ikilabilir. Nihayetinde Badiou, Bir yoktur kararina varir.
Badiou, Platon’un Parmenides diyalogunda “eger bir yoksa, hicbir sey yoktur” degil “eger bir
yoksa, hi¢ vardir” iddiasim1 One siirdiigini belirtir (Ling, 2012, s. 49). Bu bakimdan nihai
tutarliligin veya varligin birliginin olmamasi, Badiou’ya gore, teolojik olmayan her ontolojinin
zorunlu 6n kosuludur. Bir yoksa varolan sey, saf ve tutarsiz varlik olmalidir, baska bir deyisle hi¢
vardir (thenothingis). Kendinde varolan, birden yoksun olup tutarsiz ¢okluktan baska bir sey

degildir. Bu nedenledir ki, Badiou ontolojinin saf ¢oklugun bilimi oldugunu sdyler.

Badiou’ya gore ontoloji bu tutarsiz (inconsistent) ve sonsuz ¢oklugu tutarli (consistent) bir ¢okluk
kilmalidir, tutarli kilmanin yolu da sunumla, tutarsiz malzeme (higlik) iizerinde uygulanan bir-
olarak-sayma (count-as-one) islemiyle (operation) miimkiindiir. Bir ancak bir-olarak-sayma
isleminin bir etkisi olarak vardir. Bir (One) yoktur ama Birlik (Oneness) vardir (Badiou, 2005a, s.
23). Sayma isleminden 6nce olmadigindan, Bir ancak bir sonu¢ olarak vardir. Sayma isleminin
tizerinde islemde bulundugu “malzeme” olmalidir, heniiz nitelendirilmemis tutarsiz ¢okluktur.

Sayimin kendisinden olustugu bu tutarsiz ¢oklugun herhangi bir yiiklemi bulunmaz:

Bildirilmesi gereken sey, varolmayan bir, yalnizca bir iglem olarak
vardir. Bagka bir deyisle, bir yoktur, yalnizca bir-olarak-sayma vardir.
Bir, bir islem oldugundan, asla bir sunum degildir... Bu varhgm g¢okluk
olmadigi anlamina m1 gelir? Dogrusunu sdylemek gerekirse, evet, ¢iinkii
varlik sunumda olmasiyla yalnizca ¢okluktur.

Kisacasi: Cokluk sunumun rejimidir; sunuma goére Dbir,islemsel bir
sonuctur; varlik kendisini sunandir. Bu temelde, varlik ne birdir (¢iinkii
yalnizca sunumun kendisi bir-olarak-sayima uygundur) ne de gokluktur
(¢linkii cokluk yalnizca sunumun rejimidir) (Badiou, 200543, s. 24).

Dolayisiyla varliga, tozsel (Varlik Birdir veya Cokluktur gibi) bir yiiklem atfedilmemekte, ona

iliskin bir karar verilmektedir. Varligin tutarsiz ¢okluk olduguna dair karar,sunum rejimine,

sunumun sunumuna iliskindir. Bir-olarak-sayma daima bir sonu¢ oldugundan, ¢oklugun birden

once gelmesi ancak geriye doniik olarak okunabilir. Bir islem olarak birin varolmasi, Bir’in

varolmadigint sdbylememize izin verir ve bu nedenle varolan Cokluktur; sunumda, bir degil, zorunlu

olarak ¢okluk vardir. Baska bir deyisle, bir-olarak-sayma, herhangi bir durum igin bir/gokluk
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ciftinin evrensel uygunlugunu tesis eder (Badiou, 2005a, s. 24). Cokluk olarak ¢oklugun, birlerden
olusmasi kabul edilemez goriiniir ¢iinkii sunulmasi gereken sey olarak sunum kendinde ¢okluktur ve

bir ise yalnizca sonug olarak vardir.

Varligin ¢okluk oldugunu belirledikten sonra karsilagilacak ilk soru, ¢oklugun ne oldugudur.
Badiou’ya gore, ¢coklugun herhangi bir tanimi1 yapilamaz, herhangi bir tanima bagvurulmasi halinde
cokluk yine bir olacaktir ve varlikla birin 6zdesligine dair o eski hiikiim yeniden canlanacaktir. Bu
nedenle, zorunlu ve gerekli olan, ¢oklugun yalnizca ¢okluklardan olustugunu ortaya koymaktir: Her
cokluk, ¢okluklarin ¢oklugudur. Coklugun bir oldugu veya birlerden olustugu reddedilmelidir. O
zaman kaginilmaz olarak, birlerden olusan bir ¢okluk degil, higlikten kaynaklanan bir ¢okluktan s6z
etmemiz gerekir (Badiou, 2005a, s. 42). Coklugun higlikten olusmasi meselesi, sayma igleminin
hiclik iizerinde gergeklestigini belirtir. Bu ¢okluk, birler veya birlik olmaksizin bir ¢okluktur; bu
tiirden birliksiz ¢okluklarin ‘t6zii’ higlikten veya bosluktan ayirt edilemez (Badiou, 2005a, s. 29).
Elbette karsit se¢imi yapmak da miimkiindiir. Badiou’nun “Bulunus ontolojisi”’ olarak adlandirdigi
sey (sunum ontolojisinden farkli olarak), matematigin orada sundugu ontolojinin 6tesinde yatan Bir
varsayimini one siirer. Dahasi, Birin veya herhangi bir agkin ilkenin varlig1 kabul edildiginde, daha
ontoloji ise baslamadan bir yapinin varlig1 kabul edilmis olur. Bu tiirden bir kabul durumundaysa,
teolojinin topraklarini terk etmemiz asla miimkiin olmaz. Eger varlik ¢okluk olarak ¢okluksa, bir

yasanin —yapinin— birine gore ¢oklugu olusturmak, kesinlikle varligin kaybina neden olacaktir.

Bir-olarak-sayma, yasalastirdigi her seyin ¢okluklarin ¢oklugu olmasini sart kosar ve saf cokluktan
yapilandirilanin 6tesinde sunumda meydana gelebilecek baska her seyi yasaklamalidir. Bununla
birlikte, bu buyruk—yasaklama (prescription-prohibition), hi¢bir bi¢imde apagik (explicit) olamaz.
“Yalnizca saf ¢okluklar1 kabul ediyorum’u agiklayamaz ¢iinkii o zaman saf ¢oklugun ne oldugunu
aciklayan bir tanimve Ol¢iit kabul etmek zorunda kalir. Bu durumda, yine bir olarak sayilacak ve
varlik yine yitirilecektir ¢iinkii sunum, sunumun sunumu olmaktan kesilecektir. Bu nedenle, buyruk
biitiiniiyle ortiiktiir (implicit) (Badiou, 2005a, s. 29). Ortiik olan bu buyruk igin ne sdylenebilir?
Adlandirmayan ve sadece islemiyle varolan bir buyrugu hangi uygulama hos gorebilir?
Tanimlamayan bu diisiince,aksiyomatik diisiincedir. Aksiyomatik diisiince, tanimlanmayan
terimlerin diizenlenmesini kavrar. Aksiyomatik diisliince ne terimlerinin tanimiyla ne de onlarin
varolmasinin agiklamasiyla karsilagsmaz. Bu tiirden bir yaklasimin birincil beyani, tanimlamaksizin
diisiiniilebilir olam1 agiklamaktir. Sunumun sunumunu aksiyomatik olarak kabul etmekle, tikel
sunumlarin bu tutarli ¢okluklar1 saf ¢okluklardan, durumlardaki tutarsizliklarin kipinden baska bir

tutarlia sahip olmamali. Bu nedenle onlarin birincil tutarliliklari, aksiyom sistemi tarafindan
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yasaklanmistir; bu da ontolojik olarak tutarsiz olmalari anlamina gelir. Biitiin bu agiklamalardan
goriilebilecegi gibi, Badiou’nun biitiin kuramsal gayreti, baslangicin “kaos” adi altinda bile olsa
herhangi bir yapinin varligi altinda sahneye ¢ikmasini onlemektir. Tutarsiz ¢okluklar digindaki
herhangi bir baglangi¢, Bir’in yeniden varolmasi anlamima gelecektir. Cokluklarin tanimi
yapilamadigina gore haklarinda sdyleyebilecegimiz sey, tozsel bir kategoriye gore degil, aksiyoma

gore bir ayrimu dile getirmektir: Tutarsiz cokluk ve tutarli cokluk.

Badiou’nun saf ¢oklugunun, i¢sel veya dissal, yukaridan veya alttan, yayilimsal bir sinir1 bulunmaz.
Herhangi bir ickin sinir olmadigindan, sonlulugun herhangi bir kokensel ilkesi yoktur. Cokluk
yalnizca sonsuz olarak disiiniilebilir. Sonsuzlugu Bire baglayan bir durum olmadigindan,
sonsuzluklarin sonsuzlugundan, sonsuz cokluklarin sonsuz bir dagilimindan s6z edebiliriz.
Herhangi tiirden bir sinir, ¢okluk alaninin kendisini bir tiir sinirlandirilmis birlige indirgeyerek Birin
varligint yeniden kabul edecektir. Badiou, sinirsiz ¢oklugu onaylar ve bir sinirin yoklugunda, yani

bir kokensel higligin veya boslugun temeli iizerinden onu “temellendirir.”

Badiou’nun“Bir ve ¢okluga” iliskin belirlemeleri, tam olarak, kiime kurami tarafindan yerine
getirilebilir. Kiime kurami, 6ne siiriilen “matematik ontolojidir ve varlik bir degil ¢okluktur”

savlarin1 agiklamanin en verimliaraglarini one sirer.

2. Kiime Kuram

Badiou, felsefenin baglangicindan bu yana siiregelen sorunlarla ve temel ontolojik kavramlarla,
doniistiirticti ve yenilik¢i etkisini Cantor’la birlikte kazanmaya baglayan modern kiime kurami
baglaminda ugrasir. Kiime kuraminda, varolanlar arasindaki iligkiler, en temel iliski olarak goriilen
ait olma (belonging) bakimindan sunulur. Ayrica ontolojinin temel tartisma basliklarindan “Bir ve
Cok, Biitiin ve Par¢a” arasindaki iligkilerin nasil kurulabilecegine dair araglar sunar. Hakl1 olarak,
ni¢in matematigin bagka alanlar1 degil de kiime kuraminin se¢ildigi sorulabilir. Matematigin ¢ok
genis bir alana yayildigin1 ve neredeyse artik matematikten degil matematiklerden s6z edildigini
biliyoruz. Nihayetinde kiime kurami da matematikteki kesif bolgelerinden biridir sadece. Badiou,
kiime kuraminin paradokslart ve krizleriyle, matematigin tarthinde bir semptomu bi¢imlendirdigini
One siirer. Bu semptomu kiime kuramindaki paradokslar ve buluslar olarak dile getirebiliriz, en
basta bir kiimenin kendisine ait olmasinin yasaklanmasi, bos kiimenin varlig1 ve biitiin kiimelerin

kiimesinin imkansizlig1.
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Kiime kuraminin se¢imi, biitiin matematiksel kendiliklerin, iliskileri ve islemleri kapsayarak nasil
saf cokluklar olarak diisiiniilebilecegini gosterir. En temel yarari, acik bir tanimi kullanmaksizin
kiimeleri diizenleyen aksiyom sisteminin olanagidir. Kiime kurami ontolojisi, bir igerik ya da bir
nesne olarak varligi ortaya koymaz; aksine aksiyomlarinin ortiikk bir sonucu olarak varligi gosterir
(Feltham, 2008, s. 91). Kiime kuraminda, bir seyin tikel igerigine, ait oldugu varlik boélgesine
bakilmadan onlarin varliksal yasalar1 dile getirilir. Cantor’la birlikte, ¢oklugun, hala nesnelerin,
sayilarin ve figilirlerin temsilinin metafiziksel temasmna bagli kilindigi sinirlandirilmis  bir
ontolojiden, ¢oklugun oldugu gibi kavrandigi ve diisiiniilebilir olanin, nesnenin sinirlandirilmis
boyutundan kesin olarak ¢oziildiigii 6zgiir bir kavrayisin diisiincesine, biitiin matematigin kose tasi

oldugu, genel bir ontolojiye hareket edilir. Badiou, bu Cantorcu etkiyi bes madde altinda toplar:

1. Cantorcu anlamda bir kiime, bir ¢okluk olmanin &tesinde bir 6ze sahip degildir; digsal bir
belirlenime sahip olmadigindan baska bir seye gonderme yapmak zorunda birakilan bir
gondergeyle sinirh degildir; icsel bir belirlenimden yoksundur ¢iinkii onu c¢okluk olarak

toplayan sey buna kayitsizdir.

2. Bir kiimenin her 6gesinin kendisi de bir kiimedir. Bu, herhangi bir tiirden bir birlige
gondermede bulunmaksizin, her ¢oklugun bir c¢okluklarin coklugu oldugu fikrinin

gerceklesmesidir.

3. Cantor yalnizca sonsuz kiimelerin varoldugunu kabul etmekle kalmadi fakat ayn1 zamanda
bu tiirden kiimelerin bir sonsuz varolusunu da kabul etti. Bu mutlak olarak agik
sonsuzluktur, yalnizca imkansizlik noktasi tarafindan miihiirlenmistir ve bu nedenle onu

tutarsiz kilan ger¢ek su olguya varir: biitiin kiimelerin kiimesi varolamaz.?

4. Bir higlik kiimesi ya da bir 6ge olarak hicbir ¢okluga sahip olmayan bir kiime vardir. Bu, saf
bir isaret (mark) ve biitiin ¢okluklarin ¢oklugundan oriilerek tanitlanabilen bos kiimedir.
Birin normatif giiciinden ¢ikardigi kadariyla boylece varlik ve harfin (theletter) esdegerligi

(equivalence) basarilir.

5. Kiime kuraminin sunumun kalbinde yatan sey, onun aksiyomlarinin toplulugudur. “Kiime”
sozcligli, kuramda bir rol oynamaz. Ne de boyle bir sdzciliglin tanim1 yapilir (Badiou, 2004,
S. 46).

2 Bu da Tanr’mn veya askin bir ilkenin varolmadig1 anlamia gelir. Klasik felsefe ve metafizikte sonsuzluk, hep askin
bir ilkenin sifat1 olmustur. Fakat artik tek bir sonsuzlugun degil farkli sonsuzluklarin oldugunu biliyoruz. Bu da sonsuzu
iceren bir Birin en dnemli silahimnin elinden alinmast demektir. Buna gore, tek bir Sonsuz degil sonsuzluklar, tek bir
Hakikat degil hakikatler var. Badiou’nun felsefesi ve ontolojisi de bu hakikatler ve sonsuzluklar ¢oklugunun bir
sonucunu ¢ikarmaya caligir.
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6.
Tipki c¢okluk kavrami gibi kiime kavramimin da bir taniminin yapilmamasi gerektigi, One
stiriilebilecek herhangi bir tanimin “biitiin  kiimelerin kiimesi” tiiriinde paradokslari ortaya
cikaracagi belirtilir. Tanim konusundaki eksiklik, kiime kuraminin big¢imsellestirilmesi ve
ilerletilmesi siirecindeki betimlemeyle giderilir. Bu nedenle, Zermelo ve Fraenkel’in kiime
kuramindaki aksiyomlastirma c¢abalari, yapay bir serimleme olmaktan ziyade igsel bir
zorunluluktur. Burada mesele, dogal veya ‘gilindelik’ dilin normlarindan ayr1 olarak kavramlarin
daha iyi ifade edilmesi degildir. Tam olarak, koklesmis ve yayginlasmis ortak diisiincelerin veya

onyargilarin 6tesinde diisiincenin kendisi ortaya konmaya ¢alisilir (Norris, 2009, s. 57).

Eger biitiin 6geler kiimeyseler ve esit olarak varolmalarinda ¢okluk olarak kabul ediliyorlarsa, farkli
tirden 6geleri veya kiimeleri ayirt eden sey, yalnizca onlarin sirastyla birbirlerine ait olduklari
kiimeler olmasidir. Ontolojik terimlerle, bir ¢oklugun varligini, bagka bir ¢okluga ait oldugu siirece
bildirebiliriz. Bir ¢cokluk olarak varolmak daima bir ¢okluga ait olmaktir. Varolmak bir kiimenin
elemant olmaktir. Oldugu haliyle varolusun miimkiin baska bir yiiklemi yoktur. Cikarilabilecek
sonug, her seyin bir ¢cokluk ve bir kiime oldugudur. Kiime kuraminin ilk faydasi, herhangi bir nitelik
atfedilmeden homojentek bir gokluk tiiriiniin ortaya konmasidir.® Orgiitlenmeleri ve sunulmalari
bakimindan, bir galaksi kiimesi, uluslar kiimesi veya cebirsel harfler kiimesi ayni tarzda ele
alinacaktir. ikinci faydasiysa, kiime kurami sayesinde boslugun varliginin gosterilebilmesidir.
Ontoloji tartigsmasinin en eski sorunlarindan biri de “varolmayan veya hi¢ligin” nasil sunulabilecegi

meselesidir. Parmenides’ten Heidegger’e kadar bu tema felsefede yinelenip durmustur.

3.1. Bos Kiime

Badiou’nun kiime kuramina dair dokuz aksiyomundan yalnizca ikisi —bos kiime ve sonsuzluk
aksiyomlari— varliksal bir iddiada bulunur. Geriye kalan aksiyomlar ise, kiimelerin doniisiimlerini
ve bilesimlerini diizenleyen kurallar olarak ele alinirlar. Bos kiime ve sonsuzluk aksiyomuysa, bir

kiimenin varoldugunu 6ne siirerler. Bu iki aksiyomu onemli kilan bir husus da, Badiou’nun bir

¥ Tipki Badiou gibi kuramlarinda Cokluk kavramina merkezi bir yer veren, Deleuze ve Guattari, tek ve homojen bir
¢okluk tiirinii kabul ettigi i¢in Badiou’yu elestirirler. Tek bir ¢okluk tiiriinii kabul etmesiyle, Badiou’nun kaginmaya
calistig1 Bir’e yeniden yakalandigini diisiiniirler. Ciinkii Cokluk kurami, tek bir ¢okluk varsayimini kabul etmez. Bu
nedenle, en az iki ¢okluk tiirii olmahdir (Deleuze-Guattari, 2006, s. 131). Fakat yazinin devaminda, “ait olma ve
kapsama” arasindaki iligkinin inceledigi kisimda gorecegimiz gibi, Badiou’nun tek ve homojen bir ¢oklugu one
stirmesinin nedeni, tam da Birin ¢okluktan 6nce varolmasina kars1 bir engel olarak 6ne stirtiliir.
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“olay” sayesinde ortaya ciktigini sOyledigi “hakikat”in sartlarim1 ve iginde dolastigrt uzam

kurmalaridir: hakikat, sonsuz ve bos olmalidir.

Badiou “Bir yoktur”,varolan “saf ve tutarsiz ¢okluktur” savinda bulundugunda, ister istemez higligi
de one siirmiis oluyordu. Bir durumun ve sayimin altindaki tutarsizlik agiktir ki kavranamaz,
durumun bakis agisindan bakildigina buna “hi¢” demek gerekir. Ciinkii saf ve tutarsiz ¢okluga
herhangi bir yiiklemi atfetmek imkansiz oldugundan, hiclik de ortaya ¢ikmis olur.Ne bir-sayma-
isleminden Once ne de sonra bu kendinde higlik kavranabilir. Sayilmis ve durumsallastirilmis olani
tehdit eden veya kararsizlastiran bir tutarsizlik hayaleti daima vardir. Ciinkii her sey sayilsa bile
sayma isleminin kendisi sayillamaz. Oyle olsaydi, sayilan saymanin da sayilmasi gerektigi bir
sonsuzluk dizisi ortaya ¢ikard: (Ling, 2010, s. 51). Bu nedenle, tutarsizlik en basta bu saymanin
kendisine higligin bir kalintisin1 ekler. Bagka sekilde soOylersek, saf ¢okluk sunumdan
eksiltilmis/dislanmis; sunumun kendisi ise, kendinde sunum olarak duruma eklenip dahil
olmustur.Bir durumda higlik iki kilik altinda varolur: Sayma isleminde (onun saf seffafligi,
sayllmayan1 olarak) ve saymanin kendisi lizerinde islemde bulundugu saf cokluk kiliginda;

kendinde hi¢lik ve durumun sonucu olarak higlik diyebiliriz buna.

Bosluk ise, durum (tutarlilik, sunumun kendisi) ve onun altinda yatan (tutarsizlik, kendinde sunum)
arasindaki gedigi diizenleyen addir. Iste kiime kurami, durumun bakis agisindan higligi sunmanin
imkan1 i¢in de bir ara¢ sunar. Bos kiime, tutarsizligin tutarli kilinmasindan sonra sunulamayanin
sunumudur. Bu sunum, bir veya diizenlenmis ¢okluk araciligiyla degil, uygun bir adla,
sunulamayan olarak sunulabilir. Bu nedenle, sunumun ig¢inde sunulamayanin veya higin
coklugunun adidir. Buna gore bos kiime aksiyomu, higbir 6geye sahip olmayan bir kiimenin
varoldugunu soyler. Bu noktada, kiime ve 6ge arasindaki ayrim yikilir; bos kiime, hi¢bir kiimeye ait
degildir ve onda higlik, yani sunulamayanin sunumundan baska sunulacak hi¢cbir sey yoktur

(Badiou, 20054, s. 67).

Bos kiime, ait olmada degil, kapsamada ortaya ¢ikar. Kiime kurami, zorunlu olarak her kiimenin
altkiimesi olarak bos kiimeyi sunar, bu onun biricikligidir, bir (one) degil biricikligi (uniqueness)
clinkii bos kiime bir degil, hi¢in ¢coklugudur. Bos kiimenin kendisine ait hi¢cbir 6gesi olmadigindan,
ona iliskin herhangi bir farklilastirma isareti tasarlanamaz. Bir fark gosterilemediginden, sunumun
icinde sunulamayan bir-olarak-sayma isleminden kacar ve bu sayimi olumsuzlar. Bu bakimdan
cesitli bos kiimeler olamayacagindan biricik ve evrensel olup sadece uygun adla & isaretlenmek

durumundadir (Bowden, 2005, s. 38). Kendisi ne bir ne de ¢okluk olan higlige, onu ¢okluk olarak
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kuran (sunumun sunumu anlaminda) bir ad verilmelidir. Bosluk ayirt edilemeyen bir terim
oldugundan, onun baglangi¢ goriiniimii, saf bir adlandirma (nomination) edimidir. Adlandirma
edimi, boslugun su veya bu oldugunu belirterek ona belirli bir mevcudiyet veremez. (Badiou,

20053, s. 59). Bu tiirden bir mevcudiyet, boslugun tekrar bir sayimi altina alinmasina neden olur.

Bu da demektir ki, ontoloji yalnizca “uygun bir ad”la baslayabilir; “boslugu indeksleyen” biitiiniiyle
ickin bir ad, “varligin uygun adi”n1 (theproper name of being) bize saglayabilir. Bu ad, boslugu
cokluk olarak sunar. Her sunulabilir kiime, daima bir ¢okluklarin ¢oklugu, saf ¢okluklarin bir
toplamidir. Bos veya sunulamayan kiime ise, & isaretiyle yazilan, hi¢ligi, higligin ¢oklu varligini
toplayan biricik nitelige sahip bir kiimedir (Hallward, 2003, s. 66). Bosluk, durumun varlik olmak
bakimindan varligina dikilip eklendigi veya ¢oklugun kendine 6zgii istikrarsizliga kenetlendigi yer

olarak diisiiniiliir; bu bakimdan bosluk, Varligin adidir (Badiou, 2005b, s.119).

Her kiimenin altkiimesi olmasiyla, bos kiime evrenseldir. Boslugun biitiin sunumda dagilimini agiga
vurur: higbir gseye ait olmayan bosluk, tam da bu yiizden her seyde kapsanir. Her seyde kapsanmasi,
ayni zamanda sunumun genel olmasini, dolayisiyla ontolojinin tutarliligimi saglar. Oge olmayan
ama kapsanan bosluk, bu nedenle bir gezgin, her yerin yersizidir. Ne yerelde (local) ne biitiindedir
(global) fakat her yere dagilmistir; higbir yerdedir ama ayni zamanda her yerdedir. Bosluk bir
durumun her parcasinda kapsanir fakat bir duruma ait olmadigindan, boslugun igindeki sey asla

bilinemez ve o durumun i¢inde sunulamaz.

Kendisi hi¢bir 6geye sahip olmayan bos kiime, bir altkiimeye sahiptir: Bos kiime, &, kendisinin
altkiimesidir: Jcd. Bu formiilasyon ilk bakista tuhaf goriinebilir. Her ne kadar kapsama
araciligiyla olsa da bosluk bir seyle “doldurulmus” gibidir. Buna karsilik, Badiou, yalnizca ait olma,
€, sunulmus varligin biricik ve en st fikri olarak sunumu ‘doldurdugunu’ belirtir. Boslugun
kendisine ait oldugunu, Jed, sdylemek ise sagma olacaktir ¢linkii hi¢bir sey bosluga ait olamaz.
Ama kendisini kapsayabilir. Verili bir bos kiimenin en azindan bir tane altkiimesi —boslugun
kendisi— bulunur ¢ilinkii burada gii¢-kiimesinin (thepower set) uygulanabilecegine inanmak igin bir
neden bulunur:&J kiime varoldugundan, onun altkiimelerinin p(&J) kiimesi de vardir. Higligin yapist,

boslugun adi, onun altkiimelerini sayan bir iistyapiy1 gerektirir.

Boslugun altkiimelerinin kiimesi, boslukta kapsanan her seyin ait oldugu kiimedir. Bu nedenle,
boslugun altkiimelerinin kiimesi, p(&), boslugun ve yalnmizca boslugun kapsandigi gokluktur.
Burada su hususa dikkat etmek gerekiyor: boslugun ait oldugu kiime, boslugun kendisi olamaz

clinkii hi¢bir sey, boslugun kendisi de dahil olmak iizere bosluga ait olamaz. Bir 6geye sahip olmak
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bosluk igin bile asir1 olacaktir. Sunu demeye gelir: bosluga ait olabilen yalnizca onun adidir. Eger
boslugun bir 6gesi olsaydi, o zaman kapsamanin ait olma {izerindeki asirilig1 ortadan kalkacak ve
Bir kendi varligimmi giivenceye alacakti. Bosluk bir 6geye sahip degil, yalnizca kendi eksikliginde
varligint uygun bir ad olarak sunulabilir (Badiou, 20053, s. 86). Birin basarisizliginin gostergesi
olarak her durumun iginde bir bosluk vardir. Sunulamayan bosluk, “coklu sunumun tam varligr”dir.
Bu nedenle, miikemmel olarak, yalnizca boslugun ‘varoldugunu’ sdylemek bir bakima dogru
olacaktir. Sunulabilir temeli ve “mutlak baslangi¢ noktasin1”, Tanri veya Bir kavrami
varolmadigindan, ontolojiye durma noktasini saglayan ad bosluktur. Bu durma noktasinin normal
olarak kavranmamasi veya ‘“ulasilamamasi”, onun varliginin hi¢lik olmasimin bir sonucudur
(Badiou, 20053, s. 100). Bos kiime, varligin dokundugu nokta olarak temelsiz temelidir. Nasil ki
varlik olarak varlik nesnellestirilemiyorsa, bosluk da ayni sekilde nesnellestirilemez ve ona belirli

bir igerik tahsis edilemez.

Varolmak bir kiimeye ait olmak anlamina gelir. Oysa bos kiime aksiyomu, ait olmaya dair higbir
varolusun sdylenmeyecegi istisnai varolandir (Hallward, 2003, s. 101). Bos kiime aksiyomunu dile
getiren ‘herhangi bir 6gesi olmayan bir kiime vardir’ ifadesindeki “var”in, felsefi bir tartigsmasi
yapilmamaktadir. Badiou, bu aksiyomu, Hegelci bir tutumdan hareketle diisiince igin bir baslangi¢
noktasi olarak alir (Norris, 2009, s. 68). Boslugun veya higin ¢oklugunun varolussal baslangicinin
kokeni veya kaynagi, Sartre veya Heidegger’de oldugu gibi felsefi bir fikirden veya herhangi bir
yasantidan ileri gelmez. Durumun bakis agisindan tutarsiz ¢okluk olarak goriilen bosluk, varlik
olarak varligin bilimi olan matematigin bir aksiyomudur. Buna gore, Badiou da bosluk (saf ve

tutariz ¢okluk) varliga; bir-olarak-sayma islemi neticesinde tutarli ¢okluk ise sunuma iligkindir.

3. 2. Ait Olma ve Kapsama

Simdiye kadar sunum isleminden, aksiyoma dayanan varolmadan soz ettik;bos kiime kisminda da
kismen, bir kiimenin 6geler (element) ve altkiimeleri/parcalar1 (Subsets) birbirine baglayan ve iireten
iliskilerine degindik. Kiime kurami, ¢cokluklar arasinda olanakl iki iliskiyi ayirt eder. En temel iligki
€ simgesiyle gosterilen ait olma (belonging); digeriyse, — simgesiyle gosterilen kapsamadir
(inclusion). Ait olmadan daha ilksel (primitive) bir iliski bulunmaz, kapsama yalnizca ait olmanin
temeli lizerinden tanimlanabilir. Ait olma, “bagka bir ¢oklugun sunumunda bir 6ge olarak sayilan
coklugu” gosterir; ontoloji, bir ¢okluk varsa, onun varoldugunu ancak bir baska ¢okluga ait oldugu

siirece bilinebilecegini bildirir. Ait olma, varolussal bir olumlamada bulunmaz, {izerinde islemde
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bulundugu kendiliklerin varolup olmamasina dair herhangi bir iddiaya kars1 kayitsizdir. Boylece her
¢okluk, bir durumun iginde varolur ve herhangi tiirden askin bir diisiinceye basvurulmasinin onii
kapatilmig olur. Kapsama ise “bir ¢oklugun, baska bir ¢oklugun alt-coklugu oldugunu” belirtir.
Bagka bir deyisle, kapsama, bir kiimenin altkiimelerin/pargalarin sayilma iliskisidir. Ait olmada, 6ge
bir duruma aittir ve dogrudan bu durum tarafindan sunulur ve sayilir. Kapsamada ise, dgelerin
dogrudan sunulmasindan ziyade altkiimelerle ilgilenilir. Ogeler sunulurken, baslangigtaki kiime

icinde altkiimeler temsil edilebilir (Badiou, 20054, s. 81-82).

Her durumda, 6ge ve altkime farkli islemlere bagli ¢okluklardir. Bir a kiimesinin biitiin
altkiimelerinin kiimesi p(a) a’nin kendisinden farkli bir ¢okluktur. Soyle ki, a kiimesine ait olan
cokluklar kiimesi, ¢okluklarin ¢oklu-sunumundan bagka bir sey degildir. Ama a kiimesinde
kapsanan veya onun altkiimeleri olan g¢okluklar kiimesi, yeni —p(a)—farkli bir ¢okluktur. p(a)
kiimesi, altkiimelerin kiimesi olarak gii¢ kiimesidir. Gii¢ kiimesi, bir asiriligin ve yarilmanin ortaya
ciktigin1 gosterir. a (bir-olarak-sayilan ait olanlar veya Ogeler ) ve p(a) (bir-olarak-sayilan
kapsananlar veya altkiimeler) arasindaki yarilma, varligin ¢ikmazinin ikamet ettigi noktadir. Buna
gore, a ¢okluguyla ilgisinde ait olma ve kapsama, ¢oklu varlig1 diisiinmenin iki farkli yolu degil,
sayimin iki farkli islemini ilgilendirir. @ 'nin yapis1 a’nin kendisidir, yani ona ait biitlin ¢okluklardan
bir biri olusturur. Oysa a’nin biitiin altkiimelerinin kiimesi —p(a)- a’da kapsanan biitiin
cokluklardan bir biri olusturur fakat bu ikinci sayim, a’yla iligkili olmasina ragmen, mutlak olarak
a’nin kendisinden farklidir. Ik sayim durumu (situation) veya yapiy: (structure); ikinci sayim ise
{istyapiy1 (metastructure) veya durumun muhafazasini (state of situation)* olusturur (Badiou, 2005a,
S. 83). Bu islemin dolaysiz bir sonucu bulunur: yap1 ve meta yapi, 6ge ve altklime, ait olma ve
kapsama arasindaki gedik; teknik olarak goriilebilecek bu fark, aslinda varlik ve varligin 6tesinde
gecis olan olay arasindaki yarilmanin veya bagkaligin temel nedenidir. Bir olay, varligin
cikmazinda, ait olma ve kapsama arasindaki yarilmada ortaya ¢ikar. Her durumda kesin olan sey,
hi¢bir a ¢oklugunun kendisinin altkiimelerinin kiimesiyle denk diismedigidir. Ait olma ve kapsama,
indirgenemeyecek bir sekilde ayridirlar. Altkiimelerin sayisi ise daima 6gelerin sayisindan fazladir.
Dolayisiyla, kapsama ait olmaya, altkiimeler Ogelere, listyap:r yapiya, durumun muhafazasi da

duruma daima asir1 ve fazladirlar.

* “State of situation”, Badiou terminolojisinin neolojizmlerinden biridir. Hem “devlet” hem de “durum” anlamma gelen
“state” kelimesinin ¢ift ve belirsiz anlam iizerinde oynanan oyunu Tiirk¢eye ayni sekilde ¢evirmek gii¢. “Durumun
hali” durumun durumu”, veya “konumun durumu” gibi gevirileri var. Biz “state” kelimesinin egemen ve denetim
haline, bilgi ve statiikkonun mevcut durumunu koruma ve bekgilik etme anlamlarina yakin olan “durumun muhafazas1”
cevirisini daha uygun bulduk. Muhafaza kelimesindeki “hafiza ve muhafiz” anlamlarinin da bu kullanima uygun
diistiigiinii saniyoruz.
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Gilic kiimesi, aksiyomuyla gosterilen bu kirilma, bir kiimenin alt kiimelerinin sayisal olarak
altklimesi oldugu kiimeyi asmasi, sonsuz cokluklar diizenini ve kapanamaz bir asiriligi ortaya
cikarir. Badiou, ait olma ve kapsama arasindaki yarilmayi bagka alanlara -bilhassa siyaset alanina-
uygular. Ait olma sunuma (presentation), kapsama yeniden-sunuma/temsile (representation) denk
gelir. Sunum ve temsil ise, sirayla yalin bir sekilde uygulanan islemler degildirler. Baska bir
deyisle, bir sunumu bir yeniden-sunum/temsil izlediginde gergeklesen sey, ilk dgelerin yeniden
sayimi olmayip biitiin sunumun, durumun ve araglarin degismesidir. Buna gore, Badiou’nun
durumun muhafazasi kavrami, kiimeler kuramindaki gii¢ kiimesine karsilik gelir. Eger siyasal bir
durumu diisiinecek olursak, bir sunumdan bir temsile gecis, ayn1 zamanda 6l¢iilemez bir iktidarin;
belirli olciitlere gore bir siniflandirma ve saymaya gidildiginden dislananlar, hiilkmedenler ve
hitkkmedilenler ayriminin ortaya ¢ikmasi demektir. Mesela durumda sunulmayan ama temsil
yetkisini eline alarak, durumu yeniden yapilandiran devlet gibi bir terimin toplum tizerinde ortaya
cikan bir asiriligr bulunur. Devletin varligt bir asirilik meydana getirir ¢linkii belirli bir durum
icinde sunulan seyi oldugu gibi veya piiriizsiiz bir sekilde temsil etmekten uzak olup, miidahaleyle,
hatta kimileyin siddetle ama daima yeni bir bi¢imlendirmeyle temsil eder. Bu asiriligin bir de karsi
kutbu bulunur: bu sefer bir durumda sunulan fakat temsil edilmeyen bir 6genin —bugiinkii siyasal

durumda gé¢menlerin— fazlalig1 s6z konusudur.

Dolayisiyla ontolojik ¢ikmaz, temsilin fazlaligi ve sunumun eksikliginin ortaya ¢ikardigi iki
diyalektik kutupla goriiniir hale gelir. Oge ve parga, ait olma ve kapsama arasindaki gedikten
kaynaklanan bu iki farkli asirihik tiirii asimetrik bir iliskide bulusurlar. Ait olma ve kapsama
arasindaki asirilik diyalektigiyle birlikte, Badiou durum ve durumun muhafazasi bakimindan

varolanlarin bir siniflandirmasini yapar.

4. Durum ve Durumun Muhafazasi

Varlik olarak varlik iizerine sdylemin bi¢iminin ne oldugu soruldugunda, Badiou tarafindan verilen
yanit ‘durum’dur. Ontoloji, eger varsa, durum (thesituation) degil, bir durumdur (a situation).
Badiou, tutarli bir ¢oklugu durum olarak adlandirir. Ote yandan, bir durum bir sunumdur. ‘Varlk’,
herhangi bir sunumda kapsananin sunulmasidir. Sunumun etkililigi varsayildiginda, s6z konusu
coklugun terimleri ne olursa olsun, bir durum meydana-gelmenin yeridir (theplace of taking-place)

(Badiou, 20053, s. 24-25). Her durum, bir-olarak-saymanin kendine 6zgii belirli islemini kabul eder.

81



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2015, 8(1), 64-90
ISSN 1309-1328

Herhangi bir sey, bir durumda bir olarak sayildiginda, durumun yapisinin etkilerine gore belirli bir

kipte duruma ait oldugu anlamina gelir.

Biitiin sunum, sayma yasasi altinda oldugundan tutarsizlik sunulmamistir gercekte. Saf ¢okluk
olarak tutarsizlik, birin varolmadigi saymadan once varsayillmistir yalnizca. Bir-olarak-sayma,
yalnizca yapilasmis sunumun rejimi degildir ayn1 zamanda sunumun kendisinin miimkiin rejimidir.
Ontolojik-olmayan (matematiksel olmayan) bir durumda, ¢okluk, saymanin bir rejimine gore yasa
tarafindan diizenledigi siirece miimkiindiir (Badiou, 2005a, s. 52). Bu nedenle durumu sunumla
karigtirmamak 6nemlidir. Durum, durumun muhafazasi olarak iki defa sayilan, hiyerarsik yapilar
kuran ve yeni 0geleri biinyesine alan sunumdan daha genis ve igerikli bir kavramdir. Taninabilir her
varolan bir durum igindedir; sunum ise bi¢imsel ve igeriksizdir. Her sey bir durum olabilir: seyler,
ozellikler, bedenler, gergek veya hayali varolanlar. Durum, seylerin kipliklerine —zorunlu, olumsal
veya olanakli olmalarina—kars1 kayitsizdir. Aristoteles’in “t6zler vardir” ontolojik savinin karsisina

Badiou’nun “durumlar vardir” savini koymak gerekir (Feltham&Clemens, 2003, s. 10).

SeanBowden, Badiou’nun sunum ve durum kavramlari arasinda bir dncelik iliskisi goriir. Bowden’e
gore, ontolojik durum, sunumun sunumu olarak kendisini sunamaz. Bunun i¢in bir sunum daha
gereklidir: sunumun sunumunun sunumu. Bu da Badiou da varligin tek anlamli degil, birden fazla
anlam1 oldugunu gosterir: durum igin ontoloji ve kendisi olarak ontoloji (Bowden, 2008, s. 32).
Fakat aksiyomlar bakimindan diisiindiigiimiizde bu uygun bir yorum degildir. Ciinkii oncelik iligkisi
kurdugumuzda, bir asamada durmamizi saglayacak hicbir 6lgiit ve ara¢ bulunamaz, bu sonsuza
kadar devam eder. Sunumun sunumunun sunumu olamaz ¢iinkii sunum zaten kendiligindedir, tipki
bir olarak sayma iglemi gibi. Eger kendiliginden, daha dogrusu aksiyomatik olarak ortaya
konmamis olsaydi, bu durumda bir-olarak-sayma islemini de dnceleyen bir bir igslemi veya bir askin
ilke gerekirdi. Her iki durumda da ya sonsuza kadar devam etmek gerekecekti ya da igkin bir
ontolojiyi imkéansiz kilan askin bir ilkeye bagvurmak gerekecekti. Bu nedenle, bir durum, bir sunum
ve bir iglem yoktur. Bu ti¢ kavram birbirinden farklidir fakat birbirlerinden tipki bir kagidin arka ve
On yiizii gibi ayrilamayacak sekilde de birlesirler, birlesmek zorundalar. Bu kavramlara iligskin her

ayirma denemesi, durumdan 6nce gelen bir yapiyi, yani Biri ortaya ¢ikaracaktir.

Her durum ayn1 zamanda bir yapiya sahiptir. Yapi, duruma ait bir terim degildir, kendisi sayillamaz
ve bu nedenle kendini etkilerinde tiiketir. Yapinin kendisi, yapilastirdigi durum iginde bir 6ge
olarak sayilamaz: onun varolusu, onun islemsel etkisinde tiiketilir. Yapi, bir-olarak-sayma, ait olma
ve kapsama, iiye ve parca, sunum ve temsil arasindaki birebir denkliin varolmasini saglamaya

calisir. Ama bunu baska bir yerde tutarsizligin ortaya ¢ikmasi pahasina yapar. Bir durumu
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bi¢cimlendiren islemin kendisini yapilastirmast miimkiin degildir. Bu nedenle, durumun yapisini
tahkim eden ikinci bir saymaya, yani ikinci bir yapiya ihtiya¢ bulunur. ikinci bir sayimin
eksikliginde, yani ikinci bir yapinin yoklugunda, aniden ortaya ¢ikip kaybolan durumlar goriirdiik.
Fakat bu gegiciligi onleyen ikinci sayim, tahkim etmenin etkeni oldugu kadar kopuslarin ve

kirilmalarin da nedenidir.

Buna gore, her yapilastirilmis sunum, durumun muhafazasi olarak adlandirilan bir {styapiy1
varsayar. Ustyap1, yalin olarak durumun terimlerinin yeniden-sayimi ve tutarli gokluklarin yeniden-
diizenlenmesi degildir (Badiou, 2005a, s. 95). Sunumun tutarliligi, ‘boslugun’, yani herhangi bir
tutarsizligin sabitlemesine karst Oncekini koruyan bir iistyap: tarafindan biitiin yapinin yeniden
sayilmasini gerektirir. Biitiin goklu-sunum boslugun tehlikesine maruz kalir ¢ilinkii bir-olarak-sayma
yasast altinda tutarsizligin adi olan bosluk, kendinde sunulup sabitlenemediginden, yapinin varliksal

temelini, onun higlige degen temelsizligini agiga ¢ikarir.

Boylece boslugun verildigi yerde yapinin kendisi de verilir, sayimdan c¢ikarilma ve sonug olarak
yapidan ¢oziindiirme miimkiin olur. Sunumda boslugu yasaklamak i¢in yapinin yapilandirilmasi
zorunludur, boylece ‘Birlik var’, bir-olarak-sayim igin yasal olur (Badiou, 2005a, s. 93). Tim
sunumun iki defa yapilandirildigi tezi bitiiniiyle a priori goriiniir. Tutarli ¢oklugun gézden
kaybolan noktasi, islemin kendisinin bir-olarak-sayimi, sayimin sayimu, iistyap tarafindan sirasiyla
durdurulur veya kapatilirsa, ancak 0 zaman boslugun herhangi bir sunumunun yasaklanmasi
dolaysiz ve siirekli olabilir. Bosluk, tutarsizligin ve sunulamayanin,yani sunuma musallat olanin
diisiiniilmesini saglar. Ikinci sayma islemi, uygulamanin biitiin siireci boyunca tamamlanmak ve
durmaksizin boslugun tehlikesine kars1 Birin kapanmasini nihai olarak gergeklestirmek ve etkilerini
teyit ettirmek icin kendi iizerine katlanir. Ustyapi, boslugun tehlikesine karsi durumda birin

varoldugunu evrensel olarak onaylanmayi tesis etmeden sorumludur.

Sonu¢ olarak, bosluk hayaleti, ikinci bir yapisal islemle, bir tiir yeniden-sunum veya iistyapi—
yapmin yapilastirilmasi—araciligiyla yalnizca defedilebilir. Bu fazla islem, durumun kendisini
yapilagtiran  islemi birlestirecek ve Ogelerinin diizenlenmesinin  miimkiin her yolunu
yapisallastirarak yapacaktir. Yani, durumun 6gelerini bu durumun altkiimeleri i¢cinde gruplandirarak
bir olarak sayacaktir. Bir durumun muhafazasi veya istyapisi, tipki ait olmay1 tutan baslangi¢ yapisi
gibi kapsamayi tutarak, bir olarak saymayi saglayacaktir. Muhafaza (state), bir durumun pargalarini
ayirt eden, adlandiran, smiflandiran ve diizenleyen seydir. Ornegin siyasal bir érnekten hareketle
sOylersek, devlet (theState), durumun pargalarini, yasal sakinler, vergi verenler, se¢gmenler, askerler,

suglular, siiriicii lisansi olanlar olarak orgiitleyendir. Yoksa tek tek insanlarla ilgili degildir. Devletin
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ilgisi, yalnizca bir durumun pargalar1 veya altkiimeleriyle ilgilidir, 68eler olduklar1 gibi yalin olarak
varolduklarindan, o durumun radikal bir doniisiimiiniin yolunu agabilen bir durumun pargalarinin

konfigilirasyonu i¢inde ele alinirlar.

Badiou’nun sadece ontolojide degil felsefenin kosullarinda —bilim, sanat, ask ve siyasal alanda— da
kullanilan durumun muhafazasi kavramini, sirf bir metafor olarak gérmek yaniltict olur ¢linkii
siyasal alanda gelistirilen temalarin karst gonderme noktalari, kiimeler kuramindaki teorem ve
terimlere yakin bir bi¢imde kullanilir. Badiou’nun amaci, 6neriden veya ima edici bir analojiden
ziyade kapsanan iligkilerin diizenini 6zgiillestiren uygun bir kavramsallastirma tarzini olusturmaktir.
Durumun muhafazasi ifadesinin hem ontolojide hem de siyasal alandaki gérevi, ‘boslugun’ ortaya
¢ikmasini veya onun durum igin yaratacagi tehlikeyi 6nlemektir (Norris, 2009, s. 86). Ciinkii bir
durumda goériinen bosluk, o durumun temelsizligini ve hi¢ligini ifsa edip bir sarsintiya neden olur.
Muhafaza, tutarliligin tutarsizlik tizerindeki hakimiyetini saglayip Birin varoldugunun giivencesini

saglar.

Buna gore, yapinin, durumun muhafazasi tarafindan sayildigr dogrudur. Biitiin parcalar arasinda
‘tim (total) bir parcanin’ varoldugu apaciktir. Eger durumun muhafazasi, parcalarin biitiin
¢oklugunu yapilandirirsa, o zaman bu tiimliik de ona ait olur. Yalnizca bu ikinci sayim, durumlarda
birin varolduguna dair kesin olumlamaya izin verir. Durumun muhafazasinin, igsel olarak, durumun
kokensel yapisindan ayrt bir yapi oldugunu tekrarlamak yerinde olur. Bu haliyle, durumla ve onun
dogal yapisiyla ilgisinde bir durumun muhafazasinin hem ayri (askin) hem eklenmis (igkin) oldugu
sOylenebilir. Ayrilmis ve eklenmis arasindaki bu baglanti, muhafazayi, sayimin sayimi, birin biri
veya istyapt olarak belirler (Badiou, 2005, s. 98). Bir durumun dogal yapisi ve onun muhafazasi
arasindaki baglantinin derecesi degisebilir (variable). Yariimaya (gap) iliskin bu sorun, varligin

analizinin, durumun-igindeki-gokluklarin tipolojisinin anahtaridir.

Bir durumda bir olarak sayildiginda bir ¢okluk kendini orada sunulmusg
olarak bulur. Eger bir de iistyap1 veya durumun muhafazasi taratindan bir
olarak sayilmigsa o zaman onun temsil edildigini de séylemek uygun
diiser. Duruma ait oldugu kadar, onda kapsandigi anlamina da gelir. O bir
terim-parcadir. Tersine, asirilik noktasi teoremi, sunulmayan (ait
olmayan) ama kapsanmis (temsil edilmis) ¢okluklarin olduguna isaret
eder. Bu ¢okluklar pargalardir ama terim degildirler. Son olarak, temsil
edilmeyen ama sunulan terimler vardir ¢iinkii onlar durumun bir
parcasin1 meydan getirmezler fakat yalnizca onun dolaysiz terimlerinden
biridirler.

Hem sunulan hem de temsil edilen terimleri normal(normal) olarak
adlandiracagim. Temsil edilen fakat sunulmayan bir terimi
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fazlalik/diizgiisiiz (excrescene) olarak adlandiracagim. Sunulan fakat
temsil edilmeyen terimi tekil(singular) olarak adlandiracagim (Badiou,
20053, s. 99).

Varolanlarin sorusturulmasi, sunum ve temsil diyalektiginin siizgecinden geger. Normallik,
fazlalik/diizgiisiizliik ve tekillik, yap1 ve listyapt veya ait olma ve kapsama arasindaki gedige
baglanan varligin bagisina dair tipolojinin kesin kavramlarini sekillendirir. Normallik, durumun
muhafazasi tarafindan kdkensel birin yeniden giivenceye alinmasindan olugur. Normal bir terim
hem sunumda hem de temsilde kurulur. Tekil terimler bir-ctkisine baglidirlar fakat parcalar olarak
kavranmazlar ¢iinkii onlar sayim tarafindan kabul edilmeyen 6gelerin ¢okluklar olarak olusmasidir.
Bagka bir deyisle, tekil bir terim, kesinlikle, durumun bir-coklugudur fakat o ayr: bir tarzda
durumun herhangi bir yerinde sunulmayandan olustugu miiddet¢e ayrisamazdir. Bu terim, zorunlu
olarak bir parg¢a/altkiime olarak diistiniilemez. Her ne kadar duruma aitse de bu terim onda
kapsanamaz. Tekil olan bir sapma ve anormallige isaret eder. Oldugu haliyle bu ayristirilamaz
terim, muhafaza tarafindan yeniden-giivenceye alinamayacaktir. Durumda agik¢a bir olmasina
ragmen muhafaza i¢in bir par¢a olmadigindan, bu terim kesinlikle bir degildir. Farkli bir sekilde
sOylersek, bu terim var —sunulur— fakat varolugsu muhafaza tarafindan dogrudan teyit edilmez. Onun
varolusu yalnizca onu asan pargalar tarafindan ‘tasindigi’’ miiddetce teyit edilir. Muhafaza,

muhafazanin-biri olarak bu terimi kaydetmek zorunda degildir (Badiou, 200543, s. 99).

Badiou, bu varlik tipolojilerini seffaf bir hale doniistiirmek ig¢in Marx’in bir ¢dziimlemesini 6rnek
olarak kullanir. Marx’in kapitalist toplum c¢oziimlemesini izlersek, hem sunuldugunda (6ge
oldugunda) hem de temsil edildiginde (altkiime oldugunda) burjuvazi normal; sunulan (6ge
oldugunda) ama temsil edilmediginde (altkiime olmadiginda) proletarya tekil; sunulmayip temsil
edildiginden dolay1 devlet fazla/diizgiistiz bir terimdir. Tekil olan ayn1 zamanda ontolojinin 6tesine
gecisi saglayan, boslugun ortaya ¢ikisinin muhtemel noktasidir. Aslinda tekil ve fazla/diizgiisiiz
olan ¢okluklar, birbirlerini ¢agiran asimetrik kutuplardir: tekil c¢okluk eksikligiyle, diizgiisiiz
cokluklar ise fazlaliklariyla diyalektik bir iliski i¢ine girerler. Tekil ¢oklugun ortaya ¢ikan veya

¢tkmas1 muhtemel boslugu i¢in, durumun muhafazasi fazlaliklar iiretmek zorunda kalir.

Badiou ontolojisinin temel kavrami “durum”a gore iki ayr1 smiflandirma ortaya ¢ikar: sunum, bir-
olarak-sayma, yapi, ait olma ve 6ge durumun tarafinda; temsil, sayimin sayimi, tstyapi, kapsama,
altkiime/parca durumun muhafazasi tarafindadir (Badiou, 20054, s. 103). Bu iki ayr1 diizen iki ayr1
aksiyom sitemi anlamina gelmez. Ortaya ¢ikan fazlaliklar, asiriliklar ve boslugun hep tek bir ¢okluk
ve aksiyom diizeninin iirlinii oldugunu gézden kagirmamak 6nemlidir. Eger ontoloji bir durum degil

de yap1 (ya da iki ¢okluk diizeni) olsaydi, orada yalnizca saf ¢okluklar sunulmus olmayacak fakat
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ayni zamanda temsil de edilecekti; boylece dgeler ve altkiimeler i¢in iki aksiyom sistemi olacakti.
Bir tarafta ait olmanin Obiir tarafta ise kapsamanin aksiyomunun sundugu ¢okluklar olacagindan
Birden asla kurtulmazdik (Badiou, 2005a, s. 100). Ote yandan, dikkat edilirse, bosluk bu
simiflandirmaya dahil degildir, ayr1 bir aksiyom sistemine baglh da degildir. Bosluk, ayn1 aksiyom
diizenine dahil olan bu iki siniflandirma arasinda belirli bir yeri olmadan dolasim halindedir. Durum
ve varliglt oldugu kadar, ontolojik durum ve ontolojik olmayan durumlar1 da birbirine baglayan

bosluk kavramidir.”

Ontoloji, ait olma ve kapsama arasindaki yarilmanin biitiin sonug¢larini ¢ikaran ve o yarilmanin
rejimi altina girmeyen altkiime kavramini insa etmekle yiikiimliidiir. Kapsama, ait olmaninkinden
baska bir sayma ilkesinin temelinde ortaya ¢ikmamalidir. Bu, ontolojinin ¢okluklarin altkiimesinin
bir-olarak-sayimi temelinde ilerlemesi gerektigini sdylemekle ayni seydir. Askin bir alana gecise
izin verilmemesi i¢in ayni aksiyom diizenini korumak gerekir. Tam da bu tek aksiyom diizeninde,
muhafazanin ‘bosluk karsitligi’ asla giivencede degildir. Bilhassa, boslugun sabitliginin, altkiimeler
icindeki herhangi bir yerde miimkiin olmamasindan dolayr bu kagmilmazdir. Ontolojik
mekanizmada, bosluk, zorunlu bir bicimde altkiimedir ve orada higbir sey, sayimin 6zel islemcileri
tarafindan tart edilmesini saglayamaz (Badiou, 2005a, s. 101). Ciinkii bosluk ne sunulabilir ne de
temsil edilebilir oldugundan herhangi 6zgiil bir ada tahsis edilemez. Ona uygun tek ad, varligin

adidir sadece.
Sonuc¢

Badiou’nun ontoloji goriisiinde, daha varlik kismindan varlik-olarak-varlik-olmayana (olay
goriisiine) gegmeden, ontolojinin kendi i¢inde bas gdsteren yarilmalar1 ve ¢ikmazlar1 gordiik: saf
cokluklarin tutarh bir sunumu olan duruma musallat olan tutarsiz ¢okluk; her durumun sunumunda
sunulamayan bosluk ve boslugun gezginligi; bir kiimenin altkiimelerinin kiime tizerindeki asirihigt;
durumun muhafazasinin durum karsisinda asiriligi; ait olma ve kapsama iligkisi bakimindan ortaya
cikan varlik tipolojileri. Biitiin bu bdliinmeler ve ¢ikmazlar, gedigin ve asiriligin 6znel, psikolojik

veya ideolojik bir sey olmaktan ziyade varligin bizzat kendisinde oldugunu gosterir. Dolayisiyla

*Badiou’nun, Being and Event’te temellerini attig1 bu ontoloji goriisiine kimi temel elestiriler yoneltilmistir. Bu yazinin
siirlart iginde bunlari anmamiz miimkiin degil. Sadece sik¢a yoneltilen iki elestiriye Badiou’nun hak verdigini
belirtelim: “ait olma ve durum” kavramlarinin kimi bakimlardan yetersizligi ve matematiksel ontolojik durumlarla diger
durumlar arasindaki baglantisizlik. Badiou, bu yetersizligi, Being and Event’in ikinci cildi olarak sundugu Logics of
Worlds adli eserinde, “durum” kavramimin yerine “diinya ve “ait olma” diginda farkli iliski tiirlerini 6ne siirerek
gidermeye calisir. Matematiksel durumlardan diger durumlara, yani varliktan goriiniise gegis i¢in bir mantik —goriiniig—
kuramini  gelistirir. Buna goére, Badiou italik vurguyla, matematigin varhgin —ontology—; mantigin —ontology—
gOriiniigiin sdylemi oldugunu 6ne siirer (Badiou, 2009, s. 39).
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boslugun sunumunun, metafizigin, teolojinin, mistisizmin, edebiyatin, psikanalizin veya ideolojinin
ellerine birakilmasina gerek yoktur. Badiou da ¢ikmaz veya asirilik, “teolojik veya iradeci” bir
tasarimin eseri degildir. Bu tiirden bir tasarim, olayin ve miidahalenin kendisini tozsellestirir:
baslangicin1 kendisinden alan bir seye doniistiiriir ve aslinda {istyapinin yaptigini tekrarlar. Eger
Oyle olsaydi, o zaman kimi fenomenolojik ve psikanalitikyorumlarda oldugu gibi ¢ikmazin,
yartlmanin veya biikiilmelerin kaynagi olarak bir 6zne gosterilebilirdi. Fakat kiime kuraminda

gordiigiimiiz gibi, ¢ikmaz ve yarilmanin kaynagi bizzat ontolojinin —matematigin—kendisidir.

Badiou’ya gore, yalnizca matematik, batil inang, bilgisizlik ve kanaatlerden kopmayi saglayabilecek
bir baglangici saglayabilir. Matematik Platon i¢in, mitin egemenligini kesintiye ugratan tekil bir
diistinme bi¢imidir. Herhangi bir kutsal sézceleme konumundan bagimsiz, kendine-yeterli olan,
baska bir deyisle, biitiiniiyle sekiilerlestirilmis diistinmenin ilk bi¢imini matematige bor¢luyuz.
Platon, kendisinin hakikate ve sofistlerin kanaate dayanan goriisleri arasindaki ayirici ¢izgiyi ve
kopusu ancak matematik sayesinde saglar. Felsefi diizenlemenin 6zli olarak sunulan diyalektik
konugma, felsefi diyalog i¢inde var olmasina var ama sira bunun ayirici tanitlanmasina gelince
kanaatlerle ilgili sorun yeniden bas gosterir ve varligi siipheli olmaya baslar. Bu nedenle, diyalektik
gercekten varolan bir seyden ziyade yalnizca bir Oneri, bir proje olarak savunulur. Diyalektik bir
program, bir sezgi iken, matematik gercekten varolan, kullanilabilir bir usuldiir (Badiou, 2004, s.
22). Dolayistyla matematik felsefe icin hem bir kesinti islemi hem de ontolojik olanin sunumu

bakimindan hayati bir rol oynar.

Bu matematiksel sunum, varligr cesitlendirmek yerine eksiltmeyi, ¢ok anlamlilik yerine tek
anlamlilig1 verir bize. Badiou i¢in ontolojinin kendisi daima sunulan seylerin yiiklemlerini, tikel
belirlenimlerini bir yana biraktifimiz zaman diisiinceye kalanlar1 toplar. Badiou’nun kendisini
Platoncu —elbette ¢oklugun Platonculugu— ilan etmesinin nedenini de bu agidan yorumlamak
gerekir. Platoncu tavir, anlamdan ziyade varlifin bi¢imini belirlemeye kalkistiginda mesruluk
protokolleri yerine kirilma ve kopus ¢izgileri ¢ikarmaya ¢aligir. Bu nedenle, varlik ancak eksiltici
bir boyutla degerlendirildiginde bir kirilma ve kopustan séz edebiliriz. Badiou varligin otesine,
mucize veya mistik bir yone sapmayan bir ge¢isi sunmak ister. Onun “olay” diye adlandirdigi bu
gecis ancak bizzat varligin kendi igkin iligkileri temelindeki bir ¢ikmazla miimkiin olabilir.
Boslugun kestirilemeyen yeri ve durumun muhafazasinin durum (veya kapsamanin ait

olma)iizerinde dl¢lilemeyen asiriliginda oldugu gibi.

Felsefe, ontoloji alanindaki isleyisin “meta-ontolojik” sonuglarini ¢ikarip daha genis bir alanda

eklemlenmesini saglar. Felsefeye diisen matematik=ontoloji  denkligini agiklamak ve
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temellendirmeye ¢alismaktir. Bu savin tanitlanmasi, belirli matematiksel parcalarin kullanilmasini
Ongoriir ama yine de onlar belirli felsefi kurallar tarafindan yonlendirilir. Baslangigtaki sunumun
sunumu ve durum icinde sunulan seylerin farki, matematiksel ontoloji ve felsefenin ayrilik
noktalarindan sadece birisidir. “Matematik ontolojidir” dendiginde, bu ontolojinin kavramlari,
araglar1 ve isleyisi ortaya kondugunda, yenilik sadece ontolojiyle sinirli kalmaz, felsefenin konumu
da degisir.Felsefenin goérevi, bu ontolojik islemleri yorumlamak ve agik kilmaktir. Ait olma ve
kapsama arasindaki asiriliktan veya boslugun sunumundan ortaya ¢ikan ¢ikmaz, felsefenin de
ortaya ¢ikisidir. Ciinkii felsefe, “cikmaz ve istisnai” olani diisiinmekle gergekten kendi adini hak
edebilir. Varlik alanina asir1 olan olay kurami, belki minimal bir gedikten ortaya ¢ikar ama bir
felsefenin kendine oOncel aldig1 ontolojiye dayandigindan felsefenin miidahalesi icin genis ve
yaratici bir alan agilir. Varligin ¢ikmazi ayn1 zamanda felsefenin kendi kosullarindan devraldigi

temel 6gelerin ve terimlerin ortaya ¢ikis nedenidir: Olay, 6zne ve hakikat.

Bu ¢ikmaz, felsefeye, olaym, hakikatin ve 6znenin ortaya ¢iktigi kendi kosullar1 —sanat, siyaset,
bilim, ask— ve ontoloji arasinda 6zel tiirden bir diigiimleme imkani saglar. Felsefe ne ontolojidir ne
de hakikatlerin iretilme bolgesidir; ontoloji bakimindan matematige, hakikatler bakimindan
kosullarina baglidir. Felsefenin kendisine “has bir nesnesi” olmadigindan, durum ve olay, bilgi ve
hakikat, birey ve 6znenin karsilagsabilmesinin birlikte miimkiin (compossible) olabilecekleri bos
uzami olusturur. Bu bakimdan, felsefenin, ontoloji ve kendi kosullar1 arasinda (ayni zamanda
kosullarin da kendileri arasinda) bir dolasim uzami sagladigin1 ve asil olarak bu dolasim uzaminda
is gordiigiinii sdylememiz gerekir. Matematik ontolojidir ama ontoloji oldugunu bilmez, bunu
soyleyen felsefedir; felsefenin kosullar1 -sanat, siyaset, bilim ve ask- hakikatleri {iretirler ama bu
hakikatleri kapip sonsuzluga baglayan felsefedir. Bu tabloya bakildiginda, diisiince bolgeleri -
ontoloji, hakikat usulleri ve felsefe- arasinda siirekli bir dolagimin oldugu, bir kavrami veya islemi
tasiyan ve oradan bir sey alan ya da eksilten bir iliskinin oldugunu goriiriiz. Bu iligki hatta iligki-

olmayan ancak felsefenin sonsuz ve bos uzami i¢inde gercgeklestirilebilir.
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