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OZET

Bu ¢aligmanin amaci Heidegger’in varlik kavramimni ve bu kavramin ¢ok anlamliligini, pratik
problemler agisindan ele almaktir. Heidegger’in erken donem ¢aligmalarinda iizerinde yogunlagmis
oldugu Aristoteles’in ontolojisi, onun varlik kavrayisini belirlemek acisindan onemli bir yere
sahiptir. Diger yandan, varligin ¢ok anlamliligi kavrayisi, -diger varliklarla birlikte-diinya iginde

olmak i¢in bir olanak sunabilir.

Anahtar Sozciikler: Varlik, Da-sein, Ousia, hypokeimenon, fenomenolojik metod.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate Heidegger’s notion of being and its manifold meaning in
terms of practical problems. Heidegger’s works on Aristotle’s ontology, topic on which the author
deeply focus during the early stages of his carrier, plays an important role in defining his conception
of being. On the other hand, the manifold meaning of the being may present a chance for being in

the world-with-other-beings.
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Sokrates’in “kendini tan1” soziinden beridir felsefe, varligin dogasinin ve onun kendisine ait
bilgisinin pratik bir yaninin/sonucunun bulunduguna dair bir varsayimi, gizil ya da agik bir bigimde
icermektedir. Varlig1 bilmek kimi zaman epistemolojinin hizmetinde bir ugras olarak goriilmiisken,
kimi zaman Tanr1’nin buyruklarina baglanmistir; ancak her bir durumda varlik {izerine sdylenecek
her s6z, varolanlar1 ve varolanlar nezdinde tanidigimiz diinyay1; diinya i¢inde olmay1 ve varolmay1
varsaymak durumundadir. Bu nedenle Antik Yunan’dan ¢agimiza kadar, bilimlerin kendi
otonomilerini ilan ettigi bir ¢cagda dahi ontoloji hala énemini korumaktadir. Varlig1 tanimlarken
kendimizi ve gelecegimizi de kavradigimiz; kavradiklarimizi bir diinya igine yerlestirirken onlarin
yerlerini, konumlarin1 ve anlamlarin1 kendisine gore tayin ettigimiz temel bir zemini teskil ettigi
icindir ki ontoloji, cagin sekillendirdigi varlik algilarinin sorumlusu olarak kendisine referans
verilen veya kendisinden (bazen de kavramlarindan) uzaklasilan bir disiplin olmaktadir. S6zgelimi
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da cogito tartismasi baglaminda yonelttigi elestirinin temelinde
ontolojinin yikimi olarak degerlendirdigi modernitenin 6zne anlayisina ve bunun ontoloji tarthinde
yarattig1 tahribata dikkat ¢ekilmektedir. Heidegger ayni zamanda bu eserde, kendi cagina kadar
gelen varlik anlayiglarinin genel bir elestirisini de ortaya koymaktadir. (Heidegger, 1996, s. 22)
Cagdas filozoflardan Paul Ricoeur de, Latincede subjectum anlamina gelen Gznenin her seyi
kendisinde bir araya getiren ve toplayan zemin yahut dayanak olarak anlamini sorgularken, 6zneyi
diger biitiin varliklarin temeline yerlestiren modern felsefenin agmazlarina bir elestiri olarak
ontolojinin miisebbibi oldugu noktalari temel almaktadir. (Ricoeur, 1968, s. 42) Diger yandan,
Heidegger’in Varlik Ve Zaman’da Da-sein kavramiyla ortaya koymus oldugu gibi, varlik sorusunu
soran biziz, bu ylizden de varlik sorusu ve ontolojik sorgulama, insandan ve genel olarak da
felsefeden ayrilamaz. Bilindigi gibi varlik sorusuna ilk kapsamli yaklasimi getirdigi sdylenen
Aristoteles’e gore bir filozof once “Ti esti?”, “Ne(ler) vardir?” sorusunu sormali ve bu soru
yanitlandiktan sonra varolanlarin niteligi, kaynagi vb. Ozellikleri iizerine konusmalidir.
Aristoteles’in bu tespiti felsefenin “Varlik nedir?” sorusu ile baslamasmin gerekliligi anlamina
gelecek sekilde okunsa da (Kuguradi, 2010, s. 28) modernite sonrasinda daha temel olan, daha ilk

soruda varolanlarin yapisini belirleyen insan aklinin roliiniin ne olacagi meselesidir.

Modern ¢agin, varligi insan bilincinde ve bilingteki tasarimlarda tanimlayan 6zne merkezli bakis
acisina karst Aristoteles’in varlik anlayisindan kalkacak bir yaklagim, uygun bir alternatif olabilir
mi? Kuskusuz Heidegger tizerindeki Aristoteles etkisine bakildiginda bu etkinin derinligi ve

kapsami iizerine ¢esitli tartismalar yiiriitiilebilir; ancak burada temel almak istedigimiz nokta ne tam
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anlamiyla Aristoteles’in varlik anlayisini ¢agdas problemler eksenine yerlestirerek tartismak ne de
Heidegger’in varlik kavrayisinin hangi yonleriyle Aristotelesci oldugunu belirlemektir; burada asil
odaklanacagimiz konu, varligin ¢ok anlamliligi kavraminin imkant ve bu imkan dahilinde
Heidegger’in Aristoteles’e doniisii, Aristoteles’in bu kavrayisinin ise bize pratik sorunlari
diisiintirken sunabilecegi imkanlarin neler olabilecegidir. Bu arayisi yonlendiren temel diisiince ise
ontolojinin diin oldugu gibi bugiin de sadece varliklar hakkinda degil, kendi varligimiz hakkinda da

diisiinmeyi sagladigidir.

Bu konuyu tematik olarak ele almanin 6nemi ise, ayni zamanda pratik boyutlariyla da
degerlendirebilecegimiz genis bir planda ele alindiginda daha net bir bi¢imde agiga ¢ikmaktadir.
Aristoteles’in ve Heidegger’in varligin ¢cok anlamliligi ve ¢cok katmanlhiligina dair goriisleri, cagdas
felsefede varlik sorununu iliskilendirebilecegimiz pratik meselelerle varlik sorununun bagini
kurmak acisindan bir imkandir. Bu iddianin temeline ayn1 zamanda Heidegger’in felsefenin genel
olarak varligin incelenmesi olduguna dair ifadesini yerlestirebilir ve bunu onun, varligin anlaminin
unutulduguna dair serzenisi ile tamamlayabiliriz. O halde oncelikle varligin ¢ok anlamliligindan ne

anladigimizi ve konunun hangi temellerde ele alindigini ortaya koymak gerekmektedir.

Bilindigi gibi Aristoteles, Oncellerinden farkli olarak varligin ¢ok anlamliligi goriisiinde 1srar
etmistir; onun iddias1 varliklarin temel/kurucu ilkelere (madde ve form, potansiyellik ve edimsellik
gibi ilkelere) sahip oldugudur. Bunu 06zellikle onun, olus ve yokolusa dair analizleri, varlikla
iliskisinde yokluk ve varolmama, ve ¢ok katmanli varlik anlayisi ve arkhe temellendirmelerinin
elestirisinde buluruz. Aristoteles’in varligin ¢esitli goriiniimlerine ve var olma tarzlarma iligkin
ulastig1 sonuglara ragmen Heidegger, kendi ¢agina kadar varligin ¢ok katmanliliginin ihmal edilmis
oldugunu veya yanlis yorumlandigimi iddia etmistir. Brogan’a gore bu iddia genel olarak
Aristoteles’in diisiincesindeki 6z metafiziginin bu anlamdaki varli§i ortaya koymakta basarisiz
olmasindan kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Bununla birlikte logos-eidos arasindaki iliski,
Aristoteles’in felsefesinde varligin ¢ok anlamlilig i¢in yeniden ele alinmas1 gereken bir imkan gibi
durmaktadir. Insan, varligin ¢ok katmanliligini, yine bu ¢ok katmanliligin agtig1 olanag kullanmak
suretiyle kendisini genisletebilen logos sayesinde kavrayabilir. Bu tespit, Aristoteles’in
“logos”unun, onun epokhe kavramini da agikliga kavusturdugu noktadir. Genellikle indirgeme diye
anlasip terciime edilen bu kavram aslinda Aristoteles’in logos ve eidos kavrami arasinda kurdugu
iliskide temellenmektedir. Varligin ¢cok katmanliligi, Aristoteles i¢in temeldir ve ayn1 zamanda
Heidegger tarafindan teori ve pratigi birlikte ele alarak ontolojinin kullanimina sunmaya yarayan,
bunun yani sira Heidegger’in sophia ve phronesis’i yorumladigi gibi biitiin bu kavramlari birlikte

ele almaya zemin olusturan bir yapiya sahiptir. (Brogan,2005, s. xxiii)
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Heidegger’in Aristoteles okumasindan hareket ederek Brogan’in ortaya koyduklarini, bizi pratik
felsefedeki sorunlara gotiirecek imkanlara dogru, varligin ¢ok katmanliliginin ayni1 zamanda bizi
varligin ¢ok anlamliligina gotiirdiigiinii iddia ederek genisletme imkanini bulabiliriz. Heidegger’in
“varlik” sorununa ilgisinin, Franz Brentano’nun “Aristoteles’e Gore Varligin Cok Anlamlilig
Uzerine” baslikli tezini okumakla basladigimi, onun “Beni Fenomenolojiye Gotiiren Yol” adli

yazisindan biliyoruz:

“Bu tez benim felsefeye girme konusundaki ilk acemice girisimlerimde baslica yardimim ve
rehberim olmustu. Tamamen belirsiz bir tarzdaki su soru beni ilgilendirdi: eger var olan gesitli
anlamlarla ifade edilirse, o zaman onun en temel anlami nedir? Varlik ne anlama gelir?”

(Heidegger, 2001 s. 85)

Brentano’nun tezinin Heidegger tlizerindeki etkisi, Aristoteles’in varlik anlayisinin bir yeniden
degerlendirilmesi baglaminda incelenmelidir. Brentano bu yazisinda Aristoteles’in “varolan c¢ok
cesitli anlamlarda dile getirilir” soziinii temel alarak varolanin Aristoteles’te dort temel anlamda
dile getirilisini aciklar. Bilindigi gibi Aristoteles, metafizigi, konusunun varligin ilk nedenlerini

kavramak olmasi nedeniyle 6zel bir yere yerlestirmektedir:

Varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 6zii geregi ait olan ana nitelikleri
inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim 6zel bilimler diye adlandirilan
bilimlerin higbirinin ayn1 degildir. Ciinkii bu diger bilimlerden higbiri
genel olarak varli§i varlik olmak bakimindan ele almaz; tersine onlar
Ornegin matematik bilimlerin yaptiklar1 gibi, varligin belli bir pargasini
ayirarak sadece bu parcanin ana niteliklerini incelerler. Simdi biz ilk
ilkeler ve en ylice nedenleri aradigimiza gore, bu ilkeler ve nedenlerin
dogasi1 geregi kendisine ait olacaklar1 bir seyin zorunlu olarak var olmasi
gerektigi agiktir. O halde eger varliklarin 6gelerini arayanlar, gercekte
mutlak anlamda ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin aradiklar1 bu
ogelerin de ilineksel anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan
varligin 6geleri olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 bizim de varlik olmak
bakimindan varligin ilk nedenlerini kavramamiz gerekir. (Aristoteles,
1996, s. 189)

Burada sozii edilen varlik olmak bakimindan varliktir ve Aristoteles’e kadar olan felsefe her ne
kadar sorunu ele almis olsa da episteme baglaminin disina tasiyamamis, varlik olmak bakimindan
varligin dogasina iliskin sistemli bir inceleme ger¢eklestirememistir. Bagka bir deyisle her ne kadar
Parmenides varligi, diisiinceye 6zdes tutan yaklasimi igerisinde olustan ayirmis olsa da onun
probleminin temelinde de arkhe probleminin ¢oziimii, bu yaklasimin temel referans noktasini teskil

etmekte oldugundan, varlig1 agiklama konusunda yeterli bir ¢oziime ulasilamamaistir.
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Sokrates Oncesi filozoflarin arkhe anlayislarindan varligi tiiretmeye ¢alismalari, onlarin varligin
dogasimi maddi bir temelde agiklama yonelimlerinden kaynaklanmaktaydi. Arkhe, doga filozoflar
icin bir ilk temel, her seyin kendisinden ¢iktig1 bir dayanak olmakla varligin yiikklemlerini de
dogasini da igerisinde barindiran yegane baslangi¢ noktast idi. Aristoteles, doga filozoflarint her
seyin kendisinden ¢iktig1 kaynagi sadece maddi temelde ele aldiklar1 ve arkhe sorununu bu haliyle
ele almanin olus ve yokolusu agiklamada yetersiz kalmasini elestirirken, Pythagoras¢ilik da dahil
biitiin felsefi dgretilerin sorununun, varligin yapisina ve dogasina iligkin sistemli bir incelemeyi

hesaba katmamalarindan kaynaklandigini1 diistinmektedir:

Soyledigimiz seylerden ve kendilerine basvurdugumuz biitiin filozoflarin
Ogretilerinden ¢ikan biitiin sonuglar sunlardir: bir yandan en eski
filozoflar ilk ilkeyi cisimsel olarak ele almaktadirlar (¢iinkii su, ates ve
benzeri seyler cisimlerdir). Bunlar arasinda bazisi tek bir cisimsel ilkenin,
bazisi ise birden fazla cisimsel ilkenin varligin1 kabul etmektedir. Ancak
her iki grup da onu madde kavrami iginde ortaya koymaktadirlar. Ote
yandan bazi filozoflar hem bu nedeni, hem de onun yaninda hareketin
kaynagini kabul etmektedirler. Bu ikinci neden de bir kismina gore tektir,
diger bir kismina gore ise cifttir. ...bu nedenlerden birini, yani hareketin
kaynagint bir kismmi tek, digerlerini iki sey olarak ortaya koymalari
disinda bu filozoflar bu konular1 oldukc¢a belirsiz bir bi¢imde ele
almiglardir. (Aristoteles, 1996, s. 106)

Aristoteles kendisinden onceki filozoflarin varlik anlayislarini elestirirken aslinda metafizigin ilk
ciimlesi olan “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler” (Aristoteles, 1996, s. 75) yaklagimina
ickin olan “varlig1 nedenleriyle bilmek” meselesi lizerinde durmaktadir. Tam da bu nokta bizi
pratige, etik-politik-hukuksal meselelerin ¢6ziimii konusunda bir seyin varligini, onun nedenleriyle
birlikte bilme tavrina gotiiriir. Ancak bunu yapabilmek i¢in Oncelikle varliktan ne anladigimizi ve
ayn1 zamanda varligin ne oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Bu ylizden O, dordiincii kitabin
basinda (r kitab1) metafizigi tanimlarken ona, varlik olarak varligin bilimi demekte ve bdylece
metafizigi, diger bilimlerle kesistigi ortak konu ve alanlarina ragmen her seyden once varligin
aragtirilmas1 olarak takdim etmektedir. Ornegin canlilari konu almis biyolojinin veya doga
olaylarini konu almis fizigin aksine metafizik belli tiirden varliklar1 degil, varlik olarak varlig1 ele
almak ve diistinmek zorunda oldugundan, diger bilimlerin kismi olarak ele aldig1 varligi,

biitiinselliginde kavramaya yonelmis bir sorgulama etkinligi olarak énem kazanmis olmaktadir.

Bu goriisiimiizli, -Jaeger gibi felsefe tarihgilerinin teoloji-ontoloji arasinda kurdugu kronolojik

okumalarimi goz ardi edersek- Aristoteles’in ontolojiyle teoloji arasinda kurdugu iligkiye bakarak da
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destekleyebiliriz.* Kisacasi metafizik, biitiin arastirma alanlarindan farkli ve daha biitiinsel bir gozle
varligt konu edinmekte, tam da varligit konu edindigi i¢in onun varolanla iligkisini
sorunsallastirabilmekte, yahut varolan olarak “varlig1” kavrayabilmektedir. Dolayisiyla teoloji de
dahil olmak iizere metafizik, diger bilimlerle paylastigi konu ortakliklarina veya kesigsme
noktalarina ragmen, varligin dogrudan kendisine yoneldigi i¢in 6zel bir yere sahiptir. Ancak
Aristoteles bunu belirttikten hemen sonra varliga yonelmenin ne tiir bir anlami olabilecegini de agik

bir bicimde ortaya koymaktadir:

Simdi biz ilk ilkeler ve nedenleri aradigimiza gore, bu ilkeler ve nedenlerin
dogas1 geregi kendisine ait olacaklari bir seyin zorunlu olarak var olmasi
gerektigi agiktir. O halde eger varliklarin 6gelerini arayanlar, ger¢ekte mutlak
anlamda ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin aradiklar1 bu Ogelerin de
ilineksel anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan varligin 6geleri
olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 bizim de varlik olmak bakimindan varligin ilk
nedenlerini kavramamiz gerekir. (Aristoteles, 1996, s. 189)

Buradan da anlagilacagi gibi Aristoteles aslinda varligi bilmenin onun nedenlerini bilmek oldugunu
iddia etmekte ve varlig1 ilk nedenlerle bilmek disinda bir segenegin olmadigini ortaya koymaktadir.
Bir varligin 6ziline yahut ne’ligine dair sorgulama, onun “ne i¢in”ligi ile birlikte diisiiniilmek
zorundadir. Dolayisiyla varligi bilmek, onun “ne i¢in” varoldugunu ve “nasil” varoldugunu da
icerecek bir bilme olarak diger biitiin kismi bilme bi¢imlerinden ayrilmaktadir. Nitekim Aritoteles
ousia sozclgiinii varlik ve ne’lik anlamlarinda kullanmigtir. Varlik anlaminda ousia varolma ve
varolanlar anlaminda gelmekte, tekil olarak ousia ise birseyin ne oldugu ve bir seyi o sey yapan
esas yapi, 0z anlamina gelmektedir. Bu noktada varligi, somut bulunusu ve kazanmis oldugu formu
ile birlikte agiklayabilecek bir kavramla karsilasiriz: Hypokeimenon. Hypokeimenon kavraminin
varliga temel olusturan boyutunun yani sira Aristoteles, bir formsuzluk, bi¢im kazanmamighk
olarak antikeimenon ile hypokeimenonu ayirdiginda, Antik Yunan disiincesinde varliga iliskin
sorgulamalarin yoniinii, varolan olarak varlig1 ele almasindan kaynaklanan yeni bir yola sokmakta
ve olusla iligkisinde, dinamik bir siireci ifade eden hypokeimenon kavraminin imkanlariyla, varlik

ve varolani birbiriyle iligkisinde kavrayabilme imkanini agmakta idi.

! Jaeger, Aristoteles’in metafiziginin konusu hakkinda sdylediklerinin birbiriyle olan tutarsizligindan yola gikarak, bu
tutarsizliklari onun felsefesinin gelisim evrelerindeki dénlsim ve degisimlere ve eserin birgok editdrin elinden gegmis
olmasina baglamaktadir. Bu yoruma dayali olarak Jaeger’in ulastigi sonuca gore, Aristoteles’in metinlerini
degerlendirirken gézoniinde bulundurmamiz gereken temel nokta, onun eserlerindeki tamamlanmamislik olgusunun
ve metni dolayl yoldan edinmis olmanin getirdigi bosluktur. Bu yorum boslugu bizi Aristoteles’in eserlerini ve 6zellikle
ontoloji-teoloji iliskisini degerlendirirken hesaba katmamiz gereken noktalari, onun eserlerinin tamamlanmamishgi
olgusunu ortik veya acik bir bicimde varsayma zorunluluguna gotirmektedir. Jaeger’in bu konudaki yorumu igin bkz.
Jaeger, 1948, s. 167-168
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Bilindigi gibi Varlig1 (ousia) olanak halindeki maddenin (hyle) bi¢im (eidos) kazanarak etkinlik
haline gecmesiyle aciklayan Aristoteles, bu goriisliyle, varligin 6ziinii, olusu iceren ama olusu
icerirken aynt zamanda bir varliga dair bilgimizin onun olumsallifindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini de bize gosteren yeni bir bakis acisin1 sunmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in
varlik anlayisinin, varligin 6ziinii belirlemedeki dogalci perspektiflerin ayirict ve otekilestirici
yanina bir alternatif olarak, olumsal kosullarin etkisini g6z Oniinde bulundurmamiza veya her
varlig1 kendisine has tikelligi icerisine kavramamiza olanak saglayan bir yani vardir. Madde ve
onun bi¢imi, formu arasindaki determinizm, maddeyi forma gotiiren yolu bir zorunluluk olarak
getirmis olsa da burada her bir tikelin 6zdeslik ilkesine gore degil kendi potansiyelligini aktiiel hale
getirmesine bagl olarak, kendi olumsal varolusu igerisinde degiskenlik arz edebilen ve varolusu
belirleyen tikel farkliliklar da s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada artik hypokeimenon varligin
olusumundan ve siire giden degisiminden sorumlu degildir, bundan daha ¢ok eidos sorumludur ve
burada varlik ve varolan, formun mevcudiyeti tarafindan belirlenim kazanmis olmaktadir. Bu
yiizden biz hypokeimenon’u temel ilke olarak ele alsak da onun aslinda sadece dinamik bir temel

ilke oldugunu varsaymak durumundayizdir. (Long, 2004, s. 42)

Bilindigi gibi hypokeimenon, altta duran anlamina gelmektedir. Kavramin Latince karsiligi olan
substantia ise, kavramin altta duran olarak anlamini, alta firlatilmis, konulmus anlamina karsilik
gelecek sekilde doniistiirmektedir. Aristoteles igin ousia hypokeimenon degildir, maddeye
yiiklenebilen bir sey olarak ousia, hypokeimenon’a yiiklenemeyecegi gibi-zira o sadece bir
kavramdir-yalin bir kavram olarak anlagilabilir. Hypokeimenon ise ayni zamanda her seyin ona
yiiklendigi, higbirseye yiiklenemeyen bir 6nerme 6gesi, yani bir yarginin 6znesidir. Oysaki bir
oznenin ousia’st onun ne oldugunu bildirmesine ragmen hypokeimenon kavraminin Latince’de
substarum veya subjectum olarak karsilanmasindan dolay1 sanki onun alta konulmuslugunu, varlik
zeminine yerlestirilmis bir tasiyict oldugunu varsaymaktadir. Aslinda gergekte hypokeimenon hem
maddeyi ve tek ayr1 duran varligi, gerekse subjectum anlaminda 6nermedeki 6zneyi, yargi vereni

ayni anda kapsamaktadir. (Kuguradi, 2010, s. 28)

Bu yiizden Aristoteles ousia’yr a) Baska herhangi bir seye yliklenemeyen nihai dayanak noktasi
olarak (hypokeimenon) b) Belirli bir seyden s6z ederken digerlerinden ayrilabilir olan (eidos) olarak
kavramsallastirmakta, yani hem goriiliir, hem de diisiiniiliir, kavramsallastirilabilir bir sey olarak
gormektedir. Bunun yani sira ilk felsefenin de ouisa, hyle ya da hypokeimenon olacagi agiktir.
(Giizel, 2008 s:227) Sonug olarak aslinda ouisa, “bu nedir?” dedigimizde verilecek ilk yanit olacak
sey, yani varolan bir seydir ve felsefenin varliga dair incelemesi, varolan olarak varligi kavrama

yoniinde olmalidir. Iste Aristoteles’in bu ousia yorumu, o zamana kadar Antik Yunan diinyasindaki
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varlik problemini arhke, yani varolanlar probleminin 6tesine tasiyamamis yaklasimlara alternatif,
Ozgiin bir boyuta sahiptir. Bu boyut, varolanlarin tesindekinin/dayanaginin ne oldugunu felsefi
sorgulama alanina tasiyarak ontolojinin “Varlik nedir?” sorusunda tikanip kalmis olan sorgulama
faaliyetini canlandiracak ve bu yaniyla daha sonra fenomenoloji geleneginin varlik kavrayist igin
kullanisli bir ¢ergeve c¢izmis olacaktir. Bu cerceve, varligi sadece ne’lik degil ‘ne igin’lik
tartismasina soktugu icin ereksellik basta olmak {izere varligin potansiyellerini agabilecegi alanlar
varlikla ilgisinde tartisma imkanini yeniden yaratan bir boyuta sahip olmasiyla Heidegger ile
birlikte yeniden anlam kazanacaktir. Diger yaniyla da ilineksel olanin, varligin 6ziinii degil, sadece
ona yliklenmis olan1 tanimladigin1 vurgulamis olmasiyla, hem ¢agin bilgi anlayisinda hem de varlik

anlayisinda yarattig1 doniisiimle kalict bir iz birakacaktir.

Aristoteles varligr dort ayr tarzda ele almistir: a) 6zl geregi varlik, b) ilineksel olarak varlik,
c)dogru olarak varlik ve d) potansiyellik ve aktiiellik olarak varlik. Bu ayrimlarla O, ilineksel
olanin, 6zl tanimlayan bir sey olarak ortaya konulmasini elestirmekte ve bu ele alig bigiminin,

varlig1 kavramada engel olusturmasi nedeniyle problemli oldugunu ortaya koymaktadir:

Genel olarak bu bi¢cimde akil yiiriitenler tézii ve Ozii ortadan
kaldirmaktadirlar. Clinkii onlar her seyin ilinek oldugunu ve 6zii geregi
insan olma ve 0zii geregi hayvan olma diye bir seyin olmadigim
s0ylemek zorundadirlar. Ciinkii eger “0zl geregi insan olma” diye bir sey
varsa, bu sey “insan olmama-olma” veya “insan olmama” olmayacaktir.
(Bununla birlikte “insan olma”nin inkarlar1 bunlardir); ¢iinkii burada
insan olma ile ifade edilen tek bir sey vardi ve bu sey de bir seyin tozii
1di. Simdi bir seyin toziinli ifade etmek, bu seyin toziiniin baska bir sey
olmadigini ifade etmektir. Ancak eger insanin 6zii geregi insan olmasi,
0zl geregi insan-olmayan olmasi veya 6zii geregi insan olmamasi ile
ayni sey olursa, insanin 6zili baska bir sey olacaktir. Bundan dolayr bu
filozoflarin, hi¢birseyin bu tiir bir tanim1 olmayacagini, tersine her seyin
ilinek olacagini kabul etmeleri zorunludur. Ciinkii ilinekle t6z arasinda su
ayrim vardir: beyazlik, insanin bir ilinegidir; ¢linkii insan beyazdir.
Ancak beyazlik, insanin 6zii degildir. Ne var ki her seyin ilinek oldugu
sOylenirse, ilineklerin bir ilk 6znesi olmayacaktir. Ciinkii ilinek daime bir
Oznenin yiiklemini ifade eder. O halde bu durumda yiiklemlemenin
sonsuza kadar gitmesi gerekir. Ancak bu imkansizdir. Ciinkii higbir
zaman birbirine bagli iki ilinekten fazlast mevcut degildir. (Aristoteles,
1996, s. 208-209 1007 a-b)

Buna gore ilineksel olarak bir varliga yilikledigimiz herhangi bir sifat, nitelik veya durum onun
Ozlinii belirleyemez. Aristoteles’in bu vurgusu elbette ki hypokeimenon kavramiyla iligkisinde
diistindiigiimiizde, bir seyi o sey olarak tanimamiza ve olusun icerdigi degisime ragmen her

durumda bir ve ayn1 sey olarak kalabilmesine, boylece bilgisinin miimkiin hale gelmesine imkan
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tantyan bir temel olarak okunmalidir. Ancak bunun yani sira O, herhangi bir varligin neyse o olan
Ozilinli, durumsal, olumsal ya da salt kendisine yiiklenenlerin belirlenimindeki bir sey olarak
diistinmenin hatali oldugunu bildirmesiyle, varligin ¢cok katmanliligi meselesine de bir giris yapmis
olmaktadir. Varolanlar kuskusuz bize varlik hakkinda bir sey soylerler, ama varolusun kendisi,
varlikla 6zdes degildir. Bunun yani sira 6z-ilinek ayrimindan kalkarak ifade edecek olursak, bir
varligin 6zii ilineksel olanla agiklanamayacagi gibi, o varligin bagka bir nedene de dayandirilamaz.
Buradan hareketle bir varligin ilineklerinin nedeni sorgulanabilir ve neden dyle oldugu konusunda
bir aciklama getirilebilir ancak bir varligin kendisi, “onu neyse o sey yapan sey”’ denildiginde
verilecek tek yanmittan kalkarak anlasilacaksa, buna verilecek yanitin 6zdeslik ilkesi temelinde
olacagi hatirlanmalidir. Bir 6rnekle acgiklayacak olursak, camin neden kirik oldugu sorusuna gesitli
cevaplar verilebilir ama camin kendisinin ni¢in cam oldugu gibi bir soru yine camin tanimi ile
sonuglanacak; onun tanimina ve 6ziine ickin bir temelden yanitlanacaktir. Buna karsin, bilindigi
iizere Aristoteles i¢in 6zdeslik tezi her ne kadar varligin 6ziinii agikliyor gibi goziikse de tek basina
hareketi aciklamak icin ve varligin olus icerisindeki konumunu ve dahasi-varlik-varolan iligkisini
anlamak icin yeterli degildir. Bu iliskiyi saglayabilmek adina Aristoteles diisiincesinde her varligin
0zii, onun kendi potansiyelini de igerecek bir erekle donatilir ve boylece hareketi, olusu agiklamak
icin bir imkan dogmus olur. Bu imkanin epistemolojik boyutu bir yana, bugiin ¢agdas felsefede de
izini slirebilecegimiz pratik bazi imkanlar1 ac¢tigi inkar edilemez. Bu durumda cam Ornegini
degistirip soyle diyebiliriz: Bir insanin hasta ya da saglikli olmasi, o insanin dogasini, Oziinii
belirleyemez. Oyle olsayd: hastalik ve saglik anlarinda iki ayri insandan sdz etmemiz gerekirdi. O
halde her tiirlii olumsal kosulda-bu kosullar1 bilgililik, erdemlilik, zenginlik, bilgelik, vb. gibi
cogaltabiliriz-insan1 tanimladigimiz ve insana yiikledigimiz nitelikler onun “insan” olma haline dair
0zli bize veremez. Fakat bunun anlami varliklar1 tanimina kavusturan seyin varoluslarindan
bagimsiz olarak tanimlanmasi gerektigi degildir; aksine Aristoteles varlikla varolanin bagin
kurmanin, tam da varolan olarak varligi anlamanin temel ve kacinilmaz yolu oldugunu
diistinmektedir. Aristoteles’in bu noktada ulastigi sonug, cagdas felsefede Ozellikle Heidegger
tarafindan dikkate alinmis ve varolan olarak varligin dogasinin ne olabilecegi iizerine arastirmasini

siirdiiren Heidegger’in “varlik” sorusunun unutulusuna dair uyarisina temel olusturmustur.

Diger yandan bu ¢oziim, Antik Yunan diinyasinda Platon’un varolanlarin “bir ve ayni anlamda”
olduklarina, hatta bir ve ayn1 anlamda varolmalar1 gerektigine dair paradoksunu asmak icin de
uygun bir ¢oziim olmustur. Platon’u duyusal diinyanin inkarma gotiiren bu agmaz, idealarin
varligina, onlarin bir ve ayni anlamda varligina dayali olarak varlifin en yiiksek cins olarak

tanimlanisindan ve idealar ile duyusallarin bir ve aymi gerceklik diizenine sahip olmadiklari
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diisiincesinden kaynaklanmaktaydi. Aristoteles’in varlik anlayisi ise varligin bir ve tek anlama sahip
olmadigini one siirerek, varlikla varolan arasinda anlamli bir iliskinin bulunmas1 gerektigini ve bu
iligkinin de bize olusun dogasiyla birlikte varligin dogasin1 da verebilecegini gostermekte; kisacasi
ontolojik fark ilkesinden hareketle varolanla bag:i kopartilmis bir varlik anlayisinin giigliiklerini

asmak icin yeni bir imkan sunmaktadir:

....Nasil ki ister hekimlik sanatina sahip olan, ister dogas1 bakimindan
ona uygun diisen, ister onun bir eseri olan anlaminda kullanilsin ‘tibbi’
sOzciigii biitiin bu anlamlarinda ‘tip’la ilgili ise ve bunlara iliskin baska
ornekler de verebilirsek, ayni sekilde ‘varlik’ s6zciigli de her biri tek ve
ayni ilkeye isaret eden ¢esitli anlamlarda kullanilir. Baz1 seylerin tozler
olmalarindan, baska bazilarinin —6rnegin  sogukluk, sicaklik,
kuruluk,yasligin-t6ziin belirlenimleri olmalarindan dolay1 ‘var’ olduklari
sOylenir. Bagka bazilarinin-6rnegin olus ve biiylimenin-“t6ze dogru bir
gidis” olmalar1 veya bunun tersine toziin ortadan kalkisi veya var
olmayis1 veyahut “toziin nitelikleri” olmalar1 veya ister toziin isterse
tozle ilgili bir seyin ‘hareket ettirici veya meydana getirici nedenleri’
olmalari...anlaminda varolduklar1 sdylenir. Bundan dolayr biz hatta
varolmayanin oldugunu, yani onun varolmayan oldugunu sodyleriz. Nasil
ki ‘saglik’la ilgili seyleri ele alan ancak tek bir bilim varsa, ayni sey
benzeri biitiin diger durumlar i¢in de gecerlidir. Ciinkii sadece ortak bir
kavrama sahip olan seylerin incelenmesi tek bir bilim alanma dahil
degildir; bir ve ayn1 dogayla ilgili seylerin incelenmesi de tek bir bilimin
alanina aittir. Ciinkii bu seyler de belli bir anlamda ortak bir kavrama
sahiptirler. (Aristoteles, 1996, s. 192, 1003 b)

Bu Onemli tespitin bir baska boyutu da “varolmayanmn” varligina iliskin Aristoteles’in ortaya
koymus oldugu goriistiir; bu gorlis ayn1 zamanda bizi potansiyellik kavrami {lizerine diisiinmeye
gotiiriir. {lk defa Aristoteles’in diisiincesinde bir varlifin potansiyeli onun varolusundan &nce
gelmektedir ve bu onun yoklugu anlamina gelmemektedir. Baska bir deyisle varligin varolandan
ayrilmasi, varolmanin degigkenligi ve kirilganligr karsisinda varligin  kalict bir temelde
tanimlanmasin1  saglarken, ayni zamanda yoklugun varligindan hareketle “potansiyel olarak
varolmanin” kendisinin de varlig1 tanimlayan bir kategori olarak diisiiniilmesini saglamaktadir.
Mese tohumu Ornegini hatirlayacak olursak, potansiyel olarak mese agaci olma halini kendinde
barindirani, ayn1 zamanda hareketi aciklayacak olani, yani; mese agacinin biiylime hareketini
tanimlayacagimiz seyi onun potansiyelliginde degil, edimselliginde bilebiliriz. Bunun anlami, bir
varligin potansiyel olarak sahip oldugu giiciin her zaman onun edimselliginden veya varolusundan
cikarsanamayacagidir. Tersinden okuyacak olursak bir seyin varolmayisi, onun varolma
kapasitesinin olmadig1 anlamina gelmez. Bu nedenle potansiyel olarak varolma ile edimsel olarak
var olma ayrilmakta ve ayr1 ayr1 kavranilabilir meseleler olarak goriilmektedir:
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Sonug: Bir sey, varolma giiciine (kuvvesine) sahip olabilir ama
varolmayabilir; varolmama giiciine sahip olabilir, ama var olabilir. Biitiin
diger kategorilerle ilgili olarak bu durum budur. Bir varlik yiirlime
kuvvetine sahip olabilir, yiirlimeyebilir; yiirimeme kuvvetine sahip
olabilir, yiiriyebilir. Kuvve olarak, kendisine sahip oldugu sdylenen fiile
gecisi higbir imkansizlik igermeyen sey, miimkiindiir. Bir 6rnek vereyim:
eger bir varligin oturma giicii varsa ve oturuyorsa, bilfiil oturuyor olmasi
bu varlik i¢in higbir imkansizlik icermez. Harekete gecirilme veya
hareket etme, ayakta durma veya ayaga kaldirma, varolma veya varliga
gelme, varolmama veya varliga gelmeme giicii ile ilgili olarak da ayni
durum s6z konusudur. (Aristoteles, 1996, s. 399, 1047 a)

Aristoteles bu noktada entelekheia kavrami araciligiyla adeta hem potansiyel olarak hem de edimsel
olarak varolanin Ortiistiigli bir an1, varlig1 tam bir bicimde edinecegimiz bir ger¢eklesme ani olarak

tarif etmektedir:

Tam  gerceklik  (entelekheia) deyimiyle  birlikte  kullandigimiz
“fiil(energeia)” deyimi, esas olarak kendisinden ¢iktig1 hareketlerden diger
seylere uzanir; ¢iinkli en mitkkemmel anlamda fiilin, hareketin ayn1 oldugu
diistintiliir. Yine bu nedenle insanlar varolmayan seylere baska yiiklemleri
yiikledikleri halde, hareketi yiiklemezler. Ornegin, varolmayan seyler
diisiincenin veya arzunun konusudurlar, ama hareketli degildirler. Ciinkii
bilfiil olarak varolmadiklar1 halde, harekette olduklar1 kabul edildigi
takdirde bilfiil olarak varolmalar gerekir. Gergekten de varolmayan seyler
icinde bazilari, bilkuvve vardir, ama “tam gerceklik” olarak varolmadigi
i¢in, gercek anlamda var degildir. (Aristoteles, 1996, s. 399-400, 1047 a)

Tahmin edilecegi gibi bu diisiinceden kolaylikla varligin cok anlamlilig1 konusuna gecis yapilabilir.
Ancak bundan evvel belirtilmesi gereken bir nokta da edimsellesmeden bir varligin sadece
potansiyel varolusu iizerine, edimsellestikten sonra da onun edimsel varolusu iizerine konusmak
durumunda oldugumuzdur. Bununla demek istedigimiz, varlikla ilgili olarak onun edimselliginden
kalkarak konustugumuzda kurdugumuz her ciimlenin, aslinda onun varolusuna dair olacagidir. Iste
Avristoteles’in varlik anlayisinin hem kalic1 bir temel saglayan hem de varolanlar1 varolduklar
haliyle kavramamiza olanak taniyan zenginligi buradadir. Bir seyin tam ger¢ekligi, yahut onun
varligina dair sdylediklerimizin dogrulugu, onun potansiyel olarak varolma imkaninin kavranilmasi
ve edimsel olarak varolusu igerisinde gozlemlenisi ile celismez. Kaldi ki bu diisiinme big¢imi

icerisinde varolma potansiyeli de varligin varolusunun bir gdstereni olarak anlam kazanir.

O halde varlik, bir sey olma potansiyelini i¢inde tagiyan, yahut olmama potansiyelinin imkanindan

ayrilamayacak bir seydir. Nitekim Aristoteles bir sey olmama potansiyelini de yokluk olarak
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tanimlamamakta, yoksunlugu bir form, (eidos) bir ¢ehre olarak tanimlamaktadir.(Aristotle, 1961 s.
25 193 b) Goriildigi gibi Megaralilar’dan farkli olarak Aristoteles’in potansiyelligi edimsellikten
ayirmast gerek varligin varolusunu agiklama konusunda 6zgilin bir ¢oziim {iretmesi gerekse
potansiyel olarak varolani, edimsel olarak varolanin bir imkani gibi sunmasi dikkate degerdir.
Agamben’in de iizerinde durdugu gibi bir seyin edimsellesebilmesi onun potentia’sin1 harekete

gecirmesi, kendisini kuran bir gii¢ olarak konumlandirmasi1 demektir. (Agamben, 1999, s. 177-184)

Potansiyel olarak varlik ile bunun karsisinda sadece bir nedensel hareket giicii (kinesis) olarak
tanimlayabilecegimiz varlik arasindaki baglanti, edimsellige (energeia) yonelik bir kavramsal
baglantiyi icerir. Aristoteles, potansiyelligi, tipki sadece inga ederken varoldugunu one siirdiigiimiiz
bir diilger 6rneginde oldugu gibi, edimsellige ickin bir sey olarak gérmenin yanlis oldugunu
belirtirken aslinda isaret etmek istedigi potansiyelligin kendi bagina mevcudiyetidir. Brommage’in
da belirttigi gibi boylece Aristoteles, Megaralilarin edimsellik ile potansiyelligi Ortiistiiren bakis
acilariin reddiyesinden, potansiyelligin varlik kipine dair bir analizi merkeze alan yeni bir bakis
acisina ulagmis olmaktadir. (Brommage, 2005, s. 27) Bu durumda artik —her ne kadar Aristoteles
bunu agikca ifade etmemis olsa da-bir seyin algimiz/bilgimiz sinirlar1 disinda olmasiyla onun varlig
veya yoklugu birbirinden farkli seyler olarak goriilmektedir. Kisacasi varligin bir seyi “kendisi
yapan sey”’ olarak ele alinisi, zorunlu olarak onun varolusundan bagimsiz bir bigimde
diisiiniilmesini gerektirmemektedir. Bu da olumsal diinyanin igerisinde varliklarin kendilerini bize
gosterdikleri haliyle incelenisinin imkan1 anlamina gelmektedir. Bu imkan, 6zellikle fenomenoloji
geleneginin  “kendisini gosteren” ve “diinya iginde olan” bir varlik kavrayisini esas alan bir

ontolojiye denk diisecek bir zeminini teskil etmektedir.

Bu zemin {izerinde ilerleyen Heidegger’in, soziinii etmis oldugumuz Brentano’nun tezini
okudugunda etkilendigi temel nokta “varligin anlam1” dir. Her ne kadar anlam sorusu ne’lik
sorununu icerse de Heidegger’in ilgilendigi temel nokta, varligin ¢ok katmanliligi ve bunun
anlamidir. Bu nedenle Heidegger iizerindeki Aristoteles etkisini anlamak i¢in varligin cok
anlamliligr/katmanhiligi meselesini merkeze almak, bunun ne anlama gelebilecegi {izerinde

diisiinmek, onun varlik problemine yaklagimini anlamak i¢in uygun bir yol olacaktir:

O halde biz varolana ‘varolan’ olarak hitap ettigimizde bakisimiz iginde
kavradigimiz sey ne? Varolani sadece ve dogrudan varolan olarak
aldigimizda ‘varolan’ hakkinda ne sdyleyebiliriz, onun hakkinda ne
sOylemeliyiz? Sunu sOyliiyoruz: ‘varolan’dir (vardir), varolam1 varolan
kilan sey Varolmaktir. Oyleyse Aristoteles varolan olarak ‘varolan’in
Varolmaklik’inin katlanmasinin ¢oklugunu kastetmektedir. Varolmak
kendi i¢inde katlara ayrilmakta. (Heidegger, 2010, s. 14)
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Burada seylerin kendilerine yonelen Heidegger, seylerin varolmakligi i¢erisinden kavradigi varligi,
o zamana kadar anlami ortiilmiis, gizlenmis olan1 agiga ¢ikarmak maksadiyla kendisini gdsterene
yonelmis bir fenomenolojik metod 1s18inda “Dasein”n varlik yapisini ortaya koymaya galisarak
ilerler. Her ne kadar oncelikli olan Dasein”in ontikligi ise de amag, Dasein’in varolmasini

aciklayacak ontolojik temelin ortaya ¢ikarilmasidir.

Heidegger’in Aristoteles okumasinin dayanagi, Aristoteles’in dynamis-energeia yahut potentia-
actus kuramindan hareketle ortaya koydugu form (eidos-morphe) ile madde (hyle) arasindaki ilgidir,
denilebilir. Aristotelesci bir bakis acisina yerlestigimizde fenomenler diinyasindaki her seyin, bir
anlamiyla form kazanmis bir madde olarak tanimlanabilecegini goriiriiz. Bir nevi gizil bir gii¢, bir
potansiyellik olarak varolanin formu nedeniyle gerceklik diizeni i¢inde yer almasi, bize kendisini
gosterme nedeniyle birlikte varolusu vermektedir. Aristoteles’e gore varligit bilmek onu
nedenleriyle bilmek oldugundan biz, kendisini gdsteren seyin kendi olus, yahut varliga gelme
nedenlerine ve edimsellesme pratigine bakarak onun varligina dair fikir yiritebilir veyahut varlik
nedenlerini tayin edebiliriz. O halde disaridan yiiklemlerle varligin dogasini tam olarak anlamamiz
miimkiin olmadig1 gibi, nedenleriyle birlikte kavrayamadigimiz bir sey de kendisini bize tam olarak

acmis, onu nedenlerinde bilmemizi saglayacak bir boyuttaki bilmeye konu olmus bir sey degildir.

Bu nokta biitlin bir bat1 metafiziginin bilmeyi bilincin kategorileri ile tanimlayan bakis agisina karsi
bir alternatif imkan gibi durmaktadir. Bu nedenle Heidegger, varlik kavramimnin biitiin
anlamlarindan siyrilarak; yani varlik kavraminin bati metafizigi tarafindan igeriklendirilmis
anlamindan koparak, Aristoteles’in ousia kavramini temel almaktadir. Bu tutum, “varlik™ tarihsel
yikiinden kurtarmakla kalmayacak, ayni zamanda onun c¢oklu anlamindaki g¢ogullugu, cok
anlamliligl, edimselligin igindeki varolusu, buna karsin edimsele indirgenemeyen Ozgiinligi,

tikelligi, tikellik icerisindeki birligi ve kavranilabilirligi verecektir.

Nitekim Heidegger Varlik ve Zaman’da varhi@in farkhi tarzlarma iliskin farkli kavrama bigimi

gelistirmek yoniindeki ihtiyact da belirtmektedir:

Ote yandan varolanlar, onlara erisim minvallerine bagl olarak kendilerini
farkli tarzlarda gostermektedirler. Hatta varolanlarin kendilerini kendinde
olmadiklar1 gibi gosterme imkani dahi vardir. Bu gibi durumlarda
varolanlar, kendilerini bagka bir sey gibi gosterirler ki, bu tiir kendilerini
gostermelere ¢ehre,digsal goriiniim denir. (Heidegger, 1996, s. 35)
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O halde varolana dair soylenenler yahut ona dair bilgimiz her zaman belirli bir gosterenin yahut
kendisini goOsterenin belirli bir tarzinin kavranilmasi olacaktir. Gerek var olanin ¢oklu anlami
icerisinde temel alinacak anlami, gerekse varolanlarin kendilerini gosterende agiga vuruldugu
diistincesi olsun, Heidegger’in Husserl’den devraldigi fenomenolojik metodun imkanlariyla,
varligin tek ve bir, sabit ve degismez, verili olanda smirli kalan bir anlaminin olamayacagi
diisiincesiyle birlikte varligin potansiyellerinin, onun degismez 6zii degil ama kendisini kendisi
yapan sey olarak okunabilmesini saglamaktadir. Da-sein’in kendi varolusunu dynamis’ten
energeia’ya dogru bir yol alis olarak degerlendirecek olursak, Da-sein, her daim kendi imkanini
icerisinde tasiyan bir temel nitelikle, yani kendisi olma niteligiyle digsal biitiin belirlenimlere
meydan okuyacak bir giicii kendisinde bulacaktir. Bu gii¢ ayn1 zamanda onu diinyasalliga ve diinya
icinde olmaya baglayacaktir. Diinya iginde olmak, dinamik bir varolustur, tipki hypokeimenon’un
dinamizminde oldugu gibi insani potansiyeller diinya icinde olmak, yani digerleriyle bir arada
bulunmak, konusmak ve eylemek icin bir imkandir. Bu imkanin agtig1 yol, bir yandan Levinas’in
belirttigi gibi insanin kendi varligi dahilinde kendisine bakarak kurabilecegi, kendisini
ongorebilecegi bir varolus kipini temele alirken (Levinas, 2010, s. 35); diger yandan Dallymar’in
belirttigi gibi ortak bir praksis’in iginde paylasilan bir eylem ve katilimi miimkiin kilmakta
(Dallymar, 2010 s. 416) ve Aristoteles’in ontolojisinin kavramlar1 ve g¢agristirdiklariyla, pratik

sorunlar1 degerlendirmenin olanagin teskil etmektedir.
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