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PLATON SANATI NEDEN iDEAL DEVLET
ACISINDAN YORUMLAMISTIR

. *
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OZET

Bu caligmada estetigin onemli kavramlarimdan Mimesisin Platon felsefesindeki yeri iizerinde
durulmustur. Formlar teorisinin kurucusu olan Platon, sanati bir taklit (Mimesis) olarak gormiis ve
bu nedenle sanat1 gilizellik felsefesi agisindan degil, ideal devlet agisindan yorumlamistir. Boyle bir
yorumlamanin nedeni nedir, neden sansiir edilmelidir? Makale bu sorulara cevabi, Platon’un
giizellik felsefesi anlayisini, formlar teorisini, Platon’a gore sanatin zararlarin1  agiklayarak

arayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Platon, Mimesis, Formlar Teorisi, Sansiir, Sanat

ABSTRACT

This study aims to deliberate Mimessis, which has the most important concept of aesthetics and it’s
place in the Platon’s Philosophy. Platon, who is the founder of the Forms Theory, saw art as
imitation (Mimesis) and because of this reason, he didn’t interpret art as Beauty Philosophy’s
viewpoint, he interrepted it into Ideal State. What is the cause of this interpretation, why should it
be censorshiped? This article aims to search answers of these questions according to Platon’s

Forms Theory, Beauty Philosophy and art’s damage according to Platon.
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PLATON SANATI NEDEN iDEAL DEVLET
ACISINDAN YORUMLAMISTIR

CHEREA — Yalan séylesek bile, cogu kez
bilmeden yapiyoruz. Benim sucum yok, Caius.
CALIGULA — Yalan su¢suz olamaz. Sizin
yalanlarinizsa varliklara ve nesnelere énem

kazandiryor: iste bunu bagiglayamam...

A. Camus
GIRIS

Antik cagin 6nemli diisiliniirii Platon, bircok alanda oldugu gibi sanat konusunda da diisiincelerini
belirtmistir. Platon diisiincelerini gelistirip sistemli bir sekilde sundugu zaman, ilk basta siir
sanatiyla ilgilenmis ve Homeros’u okumustu. Euripides, Sophokles ve Aiskhylos ve bir¢ok tragedya
yazarinin eserleri sahnelenmis ya da sahnelenmekteydi. Tiyatro sanatina ilgi bu donemde bir hayli
fazlaydi. Platon bu doneme taniklik etmis, sanatin etkisini yakindan gormiistii. Boylece sanat

hakkinda, 6zellikle de tiyatro hakkinda 6nemli fikirlere sahipti.

Platon, tiyatro iizerine diisiincelerini derli toplu bir sekilde sunmamustir. Tiyatro iizerine
diisiincelerini bize daha ¢ok Devlet adli eserinde diyaloglar esnasinda verir. Elestirel agidan sanati
isler. “Sanatin ne oldugu sorusunu ortaya atan ve bu soruya belli bir agidan, tek yanli da olsa ilk

cevap veren diisiiniir, yine giizellik metafiziginin kurucusu Platon olmustur.” (Tunali, 1983, s. 69)

Diisiiniiriin tiyatro konusundaki goriisleri de kendine 6zgii belli bir perspektiften olugsmustur. Platon
sanat1 ve 6zellikle de tiyatroyu ideal devlet agisindan yorumlamistir. Platon tiyatroyu neden giizellik
metafizigine gore degil de ideal devlet acisindan yorumlamistir? Onu bu yonde bir yorumlamaya
iten nedir? Bu sorulara cevap ararken Oncelikle bu sorunun neden bizim i¢in 6nemli olduguna ve
glinlimiizle ilintisine deginmek ve konuyu daha rahat kavramak i¢in de Oncelikle Platon’un
giizellik felsefesi lizerine diisiincelerini gézden gecirip, akabinde Platon’un sistematik felsefesinin
temelinde bulunan formlar(idealar) teorisini agiklayacagim. Platon’un formlar teorisini temel
alarak acgikladig1 sanati(tiyatroyu), teorideki yeri ve dnemi iizerinde durduktan sonra, belirlenen

konumun ne gibi sonuglar dogurdugu tlizerinde durup en sonunda, sonu¢ kisminda tiim makale
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boyunca yavas yavas isledigim, cevap vermeye ¢alistigim soruyu, tiim arastirmay1 goz oniine alarak

tekrar cevaplayacagim.
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GUNUMUZDEN PLATON’A

Gegmisin karanlik sokaklarinda yolunu kaybetmemis bir diisiincenin, goriisiin giiniimiize kadar
gelmesi ve gelecege dogru yol alirken, 1s181yla aydinlattigi sokaklarin onun izini tagimasi elbette
olagandir. Zaman, hakikati ortaya ¢ikartirken, hakikatin lizerindeki fazlaliklar1 silerken, arkeologun
kaz1 esnasinda bir tarihi eserin tizerindeki topragi ayikladigi gibi titiz davranir. Bu titiz ¢aligma
siirecinde (siire¢ devam ediyor, zaman durmadigina gore!) eser, icindeki anlami korur ya da anlam
sapmas1 yasar. Her iki halde de eserden etkilenen bagka eserler ve goriisler gittikce cogalir. Artik
zaman denizinde yalnizca bir hakikat yoktur. Hakikatten pay alan, aldigmi diisiinen hakikat
kiimeleri olugsmaktadir. Bu kiimelerin ardindaki hakikate ulasma cabasi, basgli basina bir ikiligi
olusturur: Pay alinan bir Hakikat ve pay alanlar kiimesi. Bu ikisi arasindaki iligki, benzerlik, bir
katil ile bir katili oynayan oyuncu arasindaki iliski gibidir. Hi¢bir zaman katili oynayan oyuncu,
katilin Oldlirme esnasinda ve sonrasinda hissettiklerini hissedemeyecektir. Ancak onun
devinimlerini taklit edecek, sanki yapiyormus gibi yapacak ve bu -mis gibi yapmak onu hakikatten

uzaklastiracak ve kotii bir 6rnek yapacaktir!

-Mis gibi yapmak goriintii diinyasinin bir 6zelligi olurken, katilin eylemindeki goriinmeyen
sebeplerse eylemin hakikati olacaktir. Sadece goriintiiler diinyasina dayanilarak yapilan bir taklit;
sadece etkiyi saglamakta zayif kalmayacak, ayrica giiliing ve yaniltict olacaktir. Biz gosteriden ¢ikip
riizgarin esliginde sokagin tavani altinda yiirtirken, oyuncuyu koétii bir taklit¢i diye elestirecegiz, hig
farkinda olmadan taklit kelimesine olumsuz, negatif bir anlam katacagiz. Taklit kelimesinin 6ziinde
olumsuz bir durumu, eylemi nasil barindirdigi ilizerine diistindiigiimiizde ise isin ucunun Platon’a
vardigini farkederken yliziimiizde olusan ifadenin, sokagm tavan altinda esen riizgardan degil de

saskimliktan oldugunu anlamamiz pek uzun siirmeyecek.

Antik Yunan’m onemli diisiiniiriiniin sanat hakkindaki diisiinceleri; 15181 aydinlattig1 toplumlarda,
caglarda etkisini hissettirmis ve giliniimiize kadar gelmistir. Glinlimiizde dinlendikten sonra artik
gelecege dogru yol alacak, gelecekte yine Sokrates’in 6grencisi hakkinda goriisler ortaya atilacak,
yapilan sanat eserleri farkinda olmadan onun izini tasiyacaklar. Albert Camus’un Caligula adl
tiyatro metninde bu diisiince kendisine nasil yer bulduysa, gelecegin yazarlarinin eserlerinde de yer
bulacaktir. Sadece yazarlarinda, sanat¢ilarinda mi? Elbette haywr. Etkisi sokak aralarinda, kahve

sohbetlerinde, kafe eglencelerinde, ma¢ kuyruklarinda, pazar aligverislerinde yer bulacaktir.
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Gilintimiizde oldugu gibi. Giindelik dilde olumsuz anlamda kullandigimiz; “film mi ¢eviriyoruz”,
“rol geregi”, “basimiza oyuncu kesildi”,”rol yapmak”, “tiyatro yapmak”, “film icab1” gibi soz
obekleri gerceklikten pay almayan ve bu nedenle degersiz oldugu iddia edilerek olusturulan sanat
fikrinin giindelik hayattaki yansimalaridir. Gergeklikten pay almayan sey bizi hakikate gotiiriir mii?
Bizi erdemli olmaktan uzaklastirma potansiyeli tasir m1? Eger ger¢ekten pay almiyorsa sanat nedir

ve sanatin pay alamadig1 ger¢ek nedir?
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1. PLATON’DA GUZELLIK METAFIZIiGi

Platon 6ncesinde giizellik kavrami, daha ¢ok amaca uygun olan olarak kavranmis ve e§er amaca
uygunsa ona iyi ve giizel denilmistir. Boylelikle gilizel olmanin sart1 amaca uygun olmasi ve iyi

olmasidir.

Platon, yukarida belirttigimiz gibi giizellik metafiziginin kurucusu olup, giizel nedir sorusuna ii¢
farkli cevap vermistir. Cevaplarmin farklilagsmasi Platon’un felsefesindeki deg§isim, gelisim ile
ilgilidir. Biiyiik Hippias diyalogu, giizellikle ilgili sorular sorarken tatmin edici bir cevap bulamaz,
ama buna ragmen giizelin tek basma bir diyalog konusu olmasi bile 6nemlidir. Olgunluk caginda
giizeli 6zellikle S6len adli eserinde eros ile agiklarken, yaslilik doneminde ise daha ¢ok simetri ve

orant1 ile agiklar.

Biiyiik Hippias diyalogunda giizel kavraminda bir ikilige ulasan ( Kendiliginden giizel ve tek tek
giizel seyler) Platon, Solen’de ontolojik bir tanim yapar ve giizel, erosun yardimiyla kendini ortaya
cikartir. Hakikat eros ile miimkiin olur. Son donemde ise daha ¢ok oranti ve simetri ile agiklarken,

giizeli algilayabilenlerin yalnizca filozoflar oldugunu savunur.
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2. FORMLAR TEORISi

Platon’un sanata bakis acisini1 etkileyen en Oonemli etken nedir? Bu soruya verilecek cevap,
kuskusuz, formlar teorisi’dir. Formlar teorisi nin Platon’un tiyatroya bakis agisini nasil etkiledigine

gecmeden Once, bu teori lizerinde durmakta yarar vardir.

Formlar teorisi ile Platon, evrenin temel gerg¢egini formlar olarak goérmektedir. Platon, formlar
teorisini olustururken hem Herakleitos’tan hem de Parmenides’ten yararlanmistir. Birbirine zit
diistincelere sahip iki diisiiniiriin fikirlerini, Pythagoras’m kavramlar: ile matematik biliminin

soyutlugu ve kesinliginden yararlanarak kullanmistir.

“Duyu algis1 diinyas1 hakkinda kesinlikle hi¢bir kusku yoktur — apagik
ki bu diinya vardr — ve dahasi duyu algis1 diinyas1 Herakleitoscu
karakteristiklere sahip goriiniir. O bir akistir, ama ol¢iiler’e uygun diisen
bir akistir... Fakat Parmenides¢i 6zellikleri hangi diinya hakkinda ileri
siirmemiz gerekir? Platon’un bu soruya verdigi yanit, mekan ve zaman
icerisindeki fiziksel nesneler diinyasinin otesinde bulunan, ama bu
diinyayla sik1 bir iliski igerisinde duran — fiziksel, mekansal, zamansal
olmayan— bir baska diinyanin var olduguydu. Platon bu diinyay1 idea
(formlar) diinyas1 diye adlandirdi.” (Jones, 2006, s. 184-185)

Her fenomenin evrende bir formu vardir. Fenomenler evrendeki formlarindan pay alirlar. Diildiil,
kiiheylan birer attir ve at formundan pay almiglardir. Dildiil, at formundan pay alirken; at,
Platon’un yukar1 form dedigi iyi formundan pay almistir. Diildiil, goriiniis diinyasina aitken; at,

gerceklik (formlar) diinyasina aittir. At formuna ve yukar1 formuna nasil ulasiriz?

“Formlar duyu algistyla bilinemiyorlar ise, nasil bilinebilir? Platon’un
yanity, onlarin diisiincede bilindikleridir; onlar, aslinda diisiincenin
nesneleridir. Diisiinmekte oldugumuz her zaman, hakkinda diistinmekte
oldugumuz seyler formlardir” (Jones, 2006 , s. 185-186)

Platon, bunu béliinmiis ¢izgi 6rnegi ile gosterir:

“(...)simdi esit olmayan iki parcaya ayrilmis bir ¢izgi al, bunlardan biri goriilen diinyay1 6biirii de

kavranan diinyay1 gostersin.” (Platon, 2002, s. 252)
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Bos bir sayfaya bir ¢izgi ¢ekelim ve bu ¢izgiyi diklemesine kesecek ii¢ ¢izgi daha ¢ekelim. Artik
cizgimiz dort farkl pargaya boliinmiis oldu. Bu boliimlerin her birine soldan saga harfler verelim,
en soldaki boliime A, onun sagindaki bolime B, B’nin saginda bulunan bdliime C ve en sonda
C’nin saginda bulunan boliime D ismini verelim. A ve B, fiziksel diinyay1 yani goriiniis diinyasmni
temsil etsin, bununla birlikte C ve D de formlar diinyasin1 yani gercekligi temsil etsin. D yukari
formlar1, biiylik harfli iyi’yi, C ise iyi’den pay almis asag1 formu temsil edecektir. B, goriiniisler
diinyasinda C’den pay almis seyleri ve nesneleri gosterecek ve son olarak A da, B’ deki seyler ve
nesnelerin gdlgesini, yansilarim1 ve kopyalarmi gosterecektir. Platon i¢in gercek, goriintisler

diinyasida degil, diisiince ile kavranacak formlar diinyasidir.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // January 2009 // Volume 1/4 8




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Ocak 2009 // Say1: 1/4

3. MIMETIiK OBJENIN VARLIK DUZENINDE YERiI NERESIDIR?

Platon, sanati yukaridaki cizelgede nereye koymaktadir? Sanatin bu cizelgede yeri var mudir?
Platon, sanat1 bir taklit (mimesis) olarak goriir. Sanat neyin taklitidir? Platon, Devlet adl1 eserinin
onuncu kitabinda, sanatin neyin taklidi oldugu ve ideal devletinde yer alip alamayacagini tartisir.

Platon’a gore sanat taklidin taklididir.

“Zor bir 13 degil, dedim. Her zaman, kolayca yapilanabilen bir is. Eline
ayna alip da her yana tutarsan, carcabuk yaparsin bunu. Giinesi, gokteki

yildizlari, yeryiiziinii, kendini ve oOteki canlilar, ev esyalarini,
bitkileri ve simdi soziinii ettigimiz biitliin biitiin seyleri hemencecik
yarativerirsin.

Evet, ama, sadece bir goriiniistiir bunlar gercek degil ki!

Giizel, tam da istenenin lstiine bastin. Ciinkii bu ¢esit ustalar arasinda
ressami1 da saymak gerekir degil mi?

Elbette.

Diyeceksin ki ressamin yaptig1 seyin gercekligi yoktur. Ama bir bakima
onun yaptig1 da bir yataktir. Oyle degil mi?

Gergekten var olan1 yapmadigina gore, ger¢ek nesneyi degil, gercek
nesneye benzeyen, ama ondaki gercekligi tasimayan bir nesneyi yapiyor
demektir.” (Platon, 2002, s. 365)

Platon’a gore sanat gergeklikten uzaktir. Bu uzaklik goriintiide degil, 6ziindedir. Sanat eseri,
resmettigi objeye benzeyebilir, ama onun gercekligini tagimaz. Sanat eseri resmettigi nesnenin
taklididir. Bu taklit eseri, birincisinin (formun) ve ikincisinin (goriiniisiin) bir taklididir. Bunu
yukarida ¢izdigimiz bdliinmiis ¢izgi iizerinde sdylersek sdyle bir sonug ortaya ¢ikar: lyi formu (D),
asagt form (C, at) , seyler, nesneler (B, diildiil) , golgeler, yansilar (A, diildiiliin golgesi) ve son
olarak da diildiiliin resmi gelir. Platon’a gore sanat, kopyanin kopyasidir ve formdan ii¢ derece

asag1 olacaktir. Bu sanat eserini yapan da taklit¢i olacaktir.

Bence ona verilecek en uygun ad taklit¢idir, 6biir ikisinin yaptig1 seylerin
taklitcisi. “Giizel. Demek, tabiattan lic derece bir eseri yapana taklitci
diyorsun. Oyleyse , tragedyalar1 diizen kisi de, bir taklitci ise, kraldan ve
hakikatten tabiat bakimindan ti¢ derece uzak olacaktir, biitiin 6biir
taklit¢iler de oyle”(Platon, 2002, s. 365)
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Platon, taklit¢inin gergek ilizerinde bilgisi olmadigini, sadece goriiniis lizerinde bilgisi oldugunu
disiinmektedir. Ona gore taklit¢inin (sanat¢inin), taklit ettigi sey lizerinde ne gercgek bilgisi, ne de
dogru sanis1 vardir. Taklit edilen seyin bilgisiz kalabaliga hos gelebilecek seyler oldugunu savunur.
Ayrica Platon, taklidi tiim sanat tiirlerinin ve bunlardan en c¢ok da tragedyanmin kullandigini

diistinmektedir.

“Boylece iki nokta ilizerinde anlastik demektir. Birincisi su: taklit¢inin,
taklit ettigi sey ilizerinde gecerli bir bilgisi yoktur ve taklit, ciddiligi
olmayan bir gesit cocuk oyunundan baska bir sey degildir. Ikincisi de su:
Tragedya siiriyle ugrasanlar, ister iambos 6l¢iisiini, ister destan Ol¢iisiinii
kullansinlar, taklit¢ilerin en basta gelenleridir.”(Platon, 2002, s. 371)

Mimesis (taklit), Platon i¢in olumsuz bir durum ihtiva etmektedir. Olumsuzlugunu sadece taklidin
taklidi oldugu i¢in degil, islevi acisindandir. Bunu bir sonraki bdliimde goérecegiz. Yalniz bu
konuyu kapatmadan once sunu belirtmeliyiz ki Platon, mimesisi bir anlatim araci olarak goriir ve

dogrudan dogruya bir anlatim araci olarak diistiniir.

“Anlatan kisi, anlatacagi kisinin kisiligine biirliniip, onun adina
konustugu, onun adma eylemde bulundugu zaman, artik bu anlatim
gelisiglizel olmaktan ¢ikar, bir mimestha haline gelir’(Tunali, 1983, s.
78)
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4. SANATIN ZARARI

Platon’a gore sanat gercekten pay almaz. Gergcekten yoksun olan sanatin dogru bir amaca
yonelmedigini, aklimizla degil de duygularimizla bir aligveriste oldugunu diisiinen Platon i¢in sanat
zararl bir ugrastir. Devlet adl1 eserinde siirin ve her tiirli taklidin asag1 bir sey mi yoksa degerli bir

sey mi oldugunu tartisir.

“Platon, Devlet adli eserinde sanatin costurucu niteligi iizerinde de
durmustur. Akla, sagduyuya ve erdeme dayanmasina gereken devlet
diizeninde, kisinin heyecanlarmi dizginlemesi gerekir. Olgiilii bir insan,
basina bir kotiiliik geldimi, duydugu aciy1 baskalarina gostermemeye
calisir, utanir heyecan gosterisinden. Sikintili bir durumda ona en dogru
careyi gosterecek olan duygular1 degil, akildir. Oysa sanat duygularimiza,
heyecanlarimiza yonelmekte, bizim ¢oskun, taskin, degisken yanimizi
ortaya koymaktadir; kotli yanimizi besleyip giliclendirmektedir.” (Sener,
1982, s. 20)

Kalabaligin 6vgiislinii kazanmak isteyen ozan, kolay kolay taklit edilemeyen, edilse bile zor
anlasilan bilge ve sakin yanimizla ugrasmaz. O daha ¢ok, cosan tarafimizla ugrasir; cinsel agk, istek,
ofke gibi davraniglar1 kabartan tutkular1 kabartmaya calisir. Ozanin kabarttigi bu tutkulardan, taklit

sayesinde kurtulmak yerine, taklit yiiziinden bu tutkular beslenir ve bize hakim olurlar.

Platon, akla dayanmayan bu tutkular1 asag1 tutkular olarak gérmektedir. Ona gore forma yakin olan
akildir, tutkular formdan uzak ve ge¢icidir. Bunun i¢in onlar1 tetikleyen, sulayip besleyen sanat

zararhdir.
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5. SANSUR

Platon, zararh olarak gordiigii sanat1 ideal devletinde yasaklar. Asagi duygular1 besleyen sanati
devletinden kovar. Tanrilar1 olmadik sekillerde gosteren, algaltan destan yazar1 Homeros un
okunmamasini Onerir. Platon, sanat1 politik bir agidan ele almis ve devlete saglayacagi yarar ve
zararlar1 cercevesi i¢cinde yasaklamistir. Sanatin toplum {izerindeki etkisini gormiis ve ona gore
sanat1 devletinden kovmustur. Ama sunu da belirtmekte yarar vardir: Platon, sanatin etkisini bildigi
icin egitimde yararli olacagini diisiinmiis ve siteye yararli oldugu kanitlanan sanatin siteye
alinabilecegini, tanrilara sdylenen ilahilerle iyi insanlar1 Oven siirlerin siteye sokulabilecegini
belirtmistir. Aksi takdirde kurallar ve ortak akil yerine zevkin ve acinin hakim olacagini dile

getirmistir.

Bu yasaklama tarihte goriilen ilk sanstirdiir. Bunu ileriki zamanda, Ortacagda kilise kullanacaktir.
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SONUC

Kisaca o6zetlemeye calisirsak, bu ¢alismada Platon’un sanati formlar teorisine gore inceledigini,
topluma yararlar1 ve zararlar1 acisindan irdeledigini ve akla uygun olup olmadigi konusunda
tartistigimn1 goriiriiz. Platon i¢in sanatsal yarati; bilingli, bilinerek yapilan bir sey olmadigi i¢in ve
kopyanin kopyasi oldugu i¢in degersizdir. Bir taklittir. Gergeklikten pay almadig i¢in bizi hakikat’e
gotlirmez. Politik agidan sansilirden, denetimden ge¢meyen bir sanat eseri toplum i¢in zararlidir.
Ciinkii sanat eseri asag1 duygulara seslenmekte, goriiniisler diinyasindaki nesnelere oldugundan
daha fazla deger vermektedir. Sanat eserinin hedefi iyiyi kavrayan akil degil, hazzin evi olan
bedendir. Bizi erdemli olmaktan uzaklastirma potansiyeli tasir. Bu nedenle sanat eserini izleyen,
sanat eseriyle iletisim kuran, aklinin degil bedenin esareti altindadir ve akildan, diisiinmeden uzak
olan iyiye kavusamayacagi i¢in, bedenin hazzinin iyiye, formlar diinyas1 i¢in bir katkida
bulunmayacagi i¢in ve bunun da bir¢ok sapkinliga, anarsiye, huzursuzluga yol agacagi i¢in
denetimden gecmesi sarttir. Olumsuz bir durum ihtiva eden sanat eseri eger iyi bir amac¢ igin
kullanilirsa egitimde yararli olacaktir. Platon’un sanata bakis acisinin neden giizellik metafizigi
degil de ideal devlet acisindan oldugu hakkinda artik birgok bilgiye sahibiz ve sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki; bunun en biiyiik nedeni sanatin toplum tizerindeki etkisi ve Platon’un akla 6nem

vermesidir. Sansiir diisiincesini getiren Platon’un sanata bakis agis1 politik ve ahlakidir.
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