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YENI YUZYILDA FELSEFE.

[Philosophy in a New Century]

John R. Searle

Ceviren: Senem Onal

Felsefenin durumu ve gelecegi tizerine genel bir derin diistinme ¢cogu kez yiizeysellik ve entelektiiel
bir tatminkarlik ile sonuglanmaktadir. Ustelik takvimde rastgele bir an olan yeni yiizyilin
baglamasinin kendisi bile, bu tiir diistinmeler ile mesgul olmaya kars1 genel bir varsayimi gegersiz
kilmak icin yeterli gibi goriinmiiyor. Bununla birlikte ciddi bir risk olmasina ragmen, felsefenin
simdiki ve gelecek durumu iizerine bir seyler sdyleme riskini kabul edecegim. Konu icerisindeki
onemli kapsamli degisimlerin birkagi, benim yasam silirecimde ortaya ¢ikti ve ben onlarin, konunun

gelecegi acisindan yol agtiklart olanakliliklart ve 6nemlerini tartismak istiyorum.

|. FELSEFE VE BILGIi

Simdiki ¢agin merkezi entelektiiel gercegi, bilginin gelisme gostermesidir. Bilgi, giinden giine ve
kiimiilatif olarak gelisme gostermektedir. Biz biiyiikanne ve biiylik babalarimizin bildiginden daha

¢ok biliyoruz; ¢ocuklarimiz da bizim bildigimizden daha ¢ogunu bilecekler.

Kisaca agiklayacagim sekilde, bir anlamda artik kesin, nesnel, evrensel olan devasa bir bilgi

birikimine sahibiz. Bilginin bu gelisimi, sessizce felsefeye iliskin bir doniistime yol agmaktadir.

Felsefede Descartes, Bacon ve on yedinci yiizyilda digerleriyle baslamis olan modern ¢ag, bu aralar
gecerliligini yitiren bir onciile dayandirilmistir. Bu Onciil, bilginin gergek varolusunun soruda
oldugu ve bu ylizden filozofun temel gorevinin, kuskuculuk problemiyle basa ¢ikma oldugu

seklindeydi. Descartes gorevini, bilgiye giivenilir bir temel saglama olarak gordii. Ve Locke da

! Bu geviri, Philosophy in a New Century (Selected Essays) adli kitabin, “Philosophy in a New Century” adli birinci
boliimiiniin ¢evirisidir. Searle, J. (2008) Philosophy in a New Century, USA, New York: Cambridge University Press.
Yaziin Tiirk¢e’ye gevrilerek yaymlanmasi i¢in izin verme nezaketi gosteren Sayin Prof. Dr. John Searle’e tesekkiir
ederim. (Cev. Senem Onal)
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benzer sekilde Essay’inde bu gorevi, doga ve insan bilgisinin kapsami iizerine bir aragtirma olarak
diisiindii. On yedinci yiizyillda bu filozoflarin epistemolojiyi, tiim felsefi girisimin temel Ggesi
olarak kabul etmeleri mantikli gibi goriinmektedir. Ciinkii onlar bilimsel bir devrimin
ortasindayken, ayn1 zamanda kesin, nesnel ve evrensel bilginin olanakliligi problematik
goriiniiyordu. Cesitli inanglarin1 nasil kesinlikle olusturabildikleri ve hatta nasil onlar1 kalict
yaptiklar1 hicbir sekilde acik degildi. Ozellikle dini inang ve yeni bilimsel kesifler arasinda rahatsiz
edici ve yaygin bir anlasmazlik vardi. Sonug, gecirdigimiz ii¢ bucuk yiizyil igerisinde,

epistemolojinin felsefenin merkezinde olusuydu.

Hemen hemen bu donem boyunca kuskucu paradokslar, felsefi girisimin merkezinde yatiyor gibi
goriiniyordu. Kuskucuya cevap veremedigimiz siirece, felsefede ya da bu ylizden bilimde daha
fazla ilerleyemeyiz gibi duruyordu. Bu nedenle epistemoloji, epistemolojik sorunlarin gergekten
Onemsiz gibi goriindigi felsefi disiplinlerin cogunun temeli haline geldi. Boylece 0rnegin, etikte
odaklanilan soru “Ahlaki inanglarimiz i¢in nesnel bir temel olabilir mi?”” olmaya basladi. Hatta dil
felsefesinde bile birgok filozof, epistemik sorunlarin merkezi durumda oldugunu diisiindii ve
bazilar1 hala Gyle diislinliyor. “Baskasi bir sey sOyledigi zaman, onun ne demek istedigini nasil

biliriz?”* sorusunu, dil felsefesinde temel soru olarak kabul ettiler.

Kuskucu epistemoloji ¢agmin artik bittigine inaniyorum. Biitiiniiyle kesin, nesnel ve evrensel
bilginin gelisiminden dolayi, bilginin olanaklilig1 artik felsefede 6nde gelen soru degil. Simdilerde
Descartes’in projesini ciddi bir bigimde, onun anladig: sekilde kabul etmemiz bizim i¢in psikolojik
olarak imkansizdir, ¢linkii ¢ok fazla biliyoruz. Bu, geleneksel epistemik paradokslar i¢in bos yer
olmadigini sdylemek degil, basitge artik konunun merkezinde olmadiklarini sdylemektir. Fic1 icinde
bir beyin olmadigimi, kotii seytan tarafindan aldatilmadigima, riiya ya da haliisinasyon gérmedigimi
nasil biliyorum? vs. -ya da daha spesifik olarak Hume'a 6zgii ruh haliyle (Humean vein), “Diinkii
ben’le bugiinkii ben’in ayni kisi oldugunu nasil biliyorum?”, “Yarin Glinesin dogudan dogacagni
nasil biliyorum?”, “Diinyada nedensel iliskiler gibi seylerin gercekten varoldugunu nasil
biliyorum?”-  sorusunu, Zenon’un uzay ve zamanin ger¢ekligi hakkindaki paradokslari gibi
goriiyorum. Eger ilk 6nce odanin yarisini, ama ondan dnce yarisinin yarisini ve yine ondan once
yarisinin yarisini vs. gegcmem gerekliyse, odanin obiir tarafina nasil gegebilirim, seklindeki paradoks
ilgingtir. Oyle goriiniiyor ki, baslamadan 6nce bile sonsuz sayida mesafe kat etmem gerekirdi ve bu
yiizden hareket imkansiz gibi goriinmektedir. Bu ilgin¢ bir paradoks ve filozoflarin onu ¢ézmesi

icin 1yl bir egzersiz. Ama hi¢ kimse ciddi sekilde, uzaymm varligindan ya da Zenon’un
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paradokslarindan dolay1 odanin karsisina gegcme olanakliligindan siiphe etmez. Benzer olarak sunu
soylemek isterim ki, hi¢ kimse kuskucu paradokslar yliziinden bilginin varligindan siiphe
etmemelidir. Bunlar, filozoflar i¢in hos egzersizler ama nesnel, evrensel ve kesin bilginin varligina

meydan okumazlar.

Geleneksel kuskuculuk {izerine hala gelisen bir ¢alisma cabasi oldugunun farkindayim. Bununla
birlikte, kuskuculugun geleneksel bigimlerinin bizim i¢in, Descartes ve onun ardillar1 i¢in sahip
oldugu anlama gelmedigini iddia ediyorum. Biz begenelim ya da begenmeyelim, birikmis bilginin
gergek yikii o kadar biiyiik ki, bunun artik higbir sekilde varolmadigini kanitlamaya calisan

tartismalar1 ciddiye alamayiz.

Bir an 6nce yapmam gereken bir agiklama var. Giliniimiizde felsefe epistemolojiyle ilgili degil
dedigim zaman, epistemolojinin gelismis paradokslarinin, kuskucu paradokslarinin artik felsefi
girisimin merkezinde olmadigin1 kastediyorum. Fakat bu oOzellestirilmis profesyonel anlamdaki
epistemolojinin yam sira deyim yerindeyse, giindelik-yasam epistemolojisi var. Iddia ettigin
seylerin gergekten dogru oldugunu nasil biliyorsun? One siirdiigiin gesitli iddialar i¢in ne tiir kant,
destek, savunma ve dogrulama sunabilirsin? Giindelik-yasam epistemolojisi, 6nceden oldugu gibi
devam eder. Aslinda o her zamanki gibi 6nemlidir. Ciinkii 6rnegin, AIDS’in nedeni ve tedavisi
hakkinda rekabete giren giindelik-yasam iddialar1 kargisinda ya da ekonomi ydnetiminde mali veya
parasal politikaya iliskin rakip iddialar karsisinda, yeterli bir sinama ve dogrulama iizerinde 1srar
edisimiz, her zaman oldugu gibi onemlidir. Bu yiizden post-epistemik bir ¢agda oldugumuzu
sOyledigimde, post-kuskucu (post-skeptical) bir cagda oldugumuzu kastediyorum. Geleneksel
felsefi kuskuculugu, artik modasi ge¢mis olarak kabul ediyorum. Ama bu, hakikate iliskin
iddialarirmiza deger bigcmeye yonelik rasyonel standartlari terk etmemiz gerektigi anlamina

gelmemektedir. Tam aksine.

Kesin, nesnel ve evrensel olan, biiyiik ve gelisen bir bilgi hacmine sahip oldugumuzu az dnce
sOyledim. Bu ii¢ 6zelligi vurguluyorum, ¢iinkii onlar tam olarak yapisokiim, post-yapisalcilik gibi
yan dallar ve hatta pragmatizmin bazi versiyonlariyla birlikte bazen post-modernizm olarak
adlandirilan ve asir1 kuskuculugun belirli bir modern formu tarafindan itiraz edilen seylerdir. Bu
kuskucu itiraza gore kesinlige, nesnellige ve evrensellige sahip olabilecegimizi sdylememize neden
olan, en iyi ihtimalle bir hata ve en kotii ihtimalle bir gesit totaliter diirtiidiir. Bu acidan, nesnel ve

evrensel bilgiye hi¢cbir zaman ulasamayiz. Bu, iddia edildigine gore, bilimsel kuramlarin
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gelisiminde irrasyonel dgeleri vurgulayan Paul Feyerabend ve Thomas Kuhn gibi bilim adamlar1
tarafindan yiriitiilen belirli bilim arastirmalariyla gosterilmektedir. Bu anlamda, bilim adamlari
hakikat elde etmezler; daha ¢ok, irrayonel olarak aceleyle bir paradigmadan digerine gegerler.
Ustelik nesnellige sahip olmak imkansizdir, seklinde hikaye devam eder. Ciinkii bilgiye yonelik tiim
iddialar her zaman gorelidir ve her zaman belirli 6znel bir bakis agisindan elde edilir. Ve sonug
olarak evrensellige ulasmak imkansizdir, ¢linkii tiim bilim yerel, tarihsel kosullar i¢inde iiretilir ve o
kosullar tarafindan dayatilan kisitlamalarin timiine baglidir. Bu kars1 gelmelerin niteliksiz olduguna
inantyorum ve nedenini kisaca agiklamak istiyorum. Vurgulamak istedigim temel nokta, kuskucu

meydan okumalardaki dogru olan seyin kesinlik, nesnellik ve evrensellikle ¢eligkili olmadigidir.

Bilginin devasa gelisimini kabullenmede sahip oldugumuz problemlerden birisi, bu 6zelliklerin
nasil ayni anda varolabildigini gostermektir. Bilgi nasil tek ve ayni zamanda kesin ama yine de
varsayimsal (tentative) ve vazgegilebilir (corrigible), nasil tiimiiyle nesnel ama yine de her zaman
birine ya da bir bagkasina gore 6znel bir bakis agis1 olabiliyor, nasil kesinlikle evrensel olup ama
yine de yerel durumlar ve kosullarin bir iiriinii olabiliyor? Sirayla bunlari arastiralim. Sorudaki
kesinlik, sorudaki iddialara yonelik kanitlarin oldukg¢a baskin olmasi ve iddialarin kendilerinin,
birbiriyle ilgili sistematik bir dizi i¢ine oldukga iyi oturtulmus olmasi ger¢eginden kaynaklanir. Bu
iddialarin tiimii kuvvetli bir kanit tarafindan esit 6lclide 1yi desteklenmistir ve bu hakikatlerden
sliphelenmek basitce irrasyoneldir. Giiniimiizde, kalbin kani1 pompaladigindan, diinyanin giinesin
uydusu oldugundan ya da suyun oksijen ve hidrojenden olustugundan siiphelenmek irrasyoneldir.
Ustelik bu bilgi cesitlerinin tiimii insan ve hayvan fizyolojisi kurami, gezegen sistemimize iliskin
glines merkezli kuram ve maddeye iligkin atomsal kuram gibi ¢ok giiclii kuramlarda yerlesiktir.
Fakat ayni zamanda seylere yonelik tiim bu diisiinme sekillerini altiist edecek, Einstein’in
devriminin Newton mekanigini kendi i¢inde eritmesi gibi 6zel bir duruma benzer sekilde bir
devrime sahip olabilmemiz her zaman miimkiindiir. Ne kadar kesin olursa olsun, bilginin herhangi
bir evresindeki higbir sey, gelecekteki bilimsel devrimlerin olanakliligini engelleyemez. Bu
varsayimsallik ve vazgecilebilirlik, kesinlige bir karst gelis degildir. Tam aksine, tek ve ayni
zamanda, kesinligin farkinda olmak ve yine de kuramlarimizdaki gelecek biiyiikk degisimlerin

olanagini kabul etmek zorundayiz.

Su noktay1 vurgulamak istiyorum: Kesinlikle bilinen ¢ok biiyiik bir bilgi hacmi var. Bunu iiniversite
ders kitaplarinda, 6rnegin miihendislik ya da biyoloji {izerine olan ders kitaplarinda bulabilirsiniz.

Ornegin, kalbin kan pompaladig1 ya da diinyanin giinesin uydusu oldugu seklinde kesin olarak
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bildigimiz, kendilerini destekleyen nedenlerin baskinligiyla belirlenen bu iddialardan siiphe etmek
irrasyoneldir. Ancak kesinlik, vazgegilemezlik anlamina gelmez. Bu iddialar1 terk etmemize neden
olacak kosullar1 kavrayamayacagimiz anlamima da gelmez. Kesinligin, gelecekteki herhangi bir
kesif yoluyla vazgegilemezligi ima ettigini varsayarak, artik onu agmaya ¢alismam geleneksel bir
hatadir. Biz hepimiz, kesinligin imkéansiz olduguna, ¢iinkii bilgiye yonelik iddialarin her zaman
varsayimsal ve daha sonraki dogrulamalara bagli olduguna iliskin inangla yetistirilmekteyiz. Ama
bu bir hatadir. Kesinlik, varsayimsallik ve vazgegcilebilirlikle ¢elismez. Kesinlik ile birlikte ¢ok
fazla sey bildigimiz ama yine de bu seylerin gelecek kesifler yoluyla degistirilebilir oldugu
konusunda hig siiphe yoktur.

Bu, ozelliklerin ikinci kombinasyonuna yol agar: Bilgi nasil ayn1 zamanda tamamen nesnel ama
yine de perspektifsel, her zaman belirlenmis ve herhangi bakis agisina gore degerlendirilmis
olabiliyor? Bir bilgi iddiasinin epistemik olarak nesnel oldugunu séylemek, onun dogrulugunun ya
da yanlighiginin aragtirmacilarin duygularindan, yaklagimlarindan, onyargilarindan, tercihlerinden
ve baglliklarindan bagimsiz bir sekilde olusturulabildigini sdylemektir. Bu yiizden “Su H,0
molekiillerinden olusmaktadir” dedigimde, bu iddia tamamen nesneldir. Eger suyun saraptan daha
iyi bir tadinin oldugunun sdylersem, o zaman bu iddia 6zneldir. Bu bir goriis sorunudur ve
tartigmakta oldugum tiirdeki bilgi iddialarinin bir 6zelligidir. Bu tiir bir bilgi kiimiilatif olarak gelisir
dedigim zaman s6z konusu bilgi, bu anlamda epistemik olarak nesneldir. Fakat bu tiir nesnellik,
perspektifselligi engellemez. Bilgi iddialari, tiim iddialar1 perspektifsel olan apacik ve Onemsiz
anlamda perspektifseldir. Tim temsiller bir bakis agisindan, bir perspektiften gelir. Bu yiizden “Su
H,0 molekiillerinden olugmaktadir dedigimde, bu, atomsal yapi diizeyinde bir agiklamadir. Bir
bagka agiklama diizeyinde, atom-alti fizik diizeyinde drnegin, suyun kuarklar, miionlar ve diger bazi
atom-alt1 parcaciklardan olustugunu soylemeyi dileyebiliriz. Tarismamizin vurgusu, tiim bilgi

iddialarmin perspektifsel olmasinin, epistemik nesnelligi engellemedigi tizerinedir.

Bu noktay1 iizerinde durarak belirtmek istiyorum: Gergeklige iliskin tiim temsil, insan ya da baska
tirlii, ve daha c¢ok gergeklige iliskin tiim bilgi, bir bakis agisindan, belirli bir perspektiften
Olusmaktadir. Ama temsilin ve bilginin perspektifsel karakteri, s6z konusu bilgi iddialarinin
gozlemcilerin tercihlerine, yaklasimlarina, onyargilarina, egilimlerine bagimli oldugu anlamina
gelmez. Nesnelligin varligi, hicbir sekilde temsilin ve bilginin perspektifsel karakteri tarafindan

tehdit edilmez.
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Sonug olarak, diinyanin nasil isledigine dair iddiada bulundugumuzda, hakkinda konustugumuz
seylere yonelik bilgi iddialar1 evrenseldir. Vladivostok’ta dogru olan sey, ayn1 zamanda Pretoria,
Paris ve Berkeley’de de dogrudur. Fakat bu tiir iddialar1 formiile edebilir, test edebilir,
dogrulayabilir ve sonugta kesin, evrensel ve nesnel olarak olusturabilir olmamiz, ¢ok 6zel sosyo-
kiiltiirel bir donanim gerektirir. Bu, egitimli arastirmacilarin bir donanimini gerektirir ve sosyo-
kiiltiirel kosullar, bu tiir egitim ve arastirmalarin varligi icin gereklidir. Bunlar, gectigimiz dort
ylizyil boyunca en gii¢lii sekilde Bati Avrupa’da ve onun diinyanin diger bolgelerindeki kiiltiirel
bicimlerinde, oOzellikle Kuzey Amerika’da gelismektedir. Tiim bilginin sosyal olarak
olusturulmasinda Gnemsiz ve zararsiz bir anlam vardir. Bu Onemsiz ve zararsiz anlamda bilgi,
sOylemlerde ve iddialarda dile getirilir. Ve bu iddialar formiile edilmeli, bigimlendirilmeli, test
edilmeli, dogrulanmali, kontrol edilmeli ve yeniden kontrol edilmelidir. Bunu yapabilir olusumuz,
sosyo-kiiltiirel yapinin ¢ok 6zel bir tiiriinii gerektirir ve bu anlamda bilgi iddialarimiz sosyal olarak
olusturulmaktadir. Fakat bu anlamdaki sosyal yap1 evrensel, nesnel ve kesin olmaya ulagan bilgiyle

uyusmazlik i¢inde degildir.

Bu iiciincii noktayi, tipk ilk ikiyi yaptigim gibi vurgulamak istiyorum: Bilgi iddialar1, 6zel kiiltiirel
uygulamalarin alt yapisina kars1 isleyen, tarihsel olarak yerlesik seyler tarafindan olusturulmakta,
test edilmekte ve dogrulanmaktadir. Bu anlamda tiim bilgi iddialar1 sosyal olarak olusturulmaktadir.
Fakat bu tiir iddialara iliskin hakikat sosyal olarak olusturulmamaktadir. Hakikat, bizim bilgi

iddialarimiza kargsilik gelen, diinyadaki nesnel gergeklere iligkin bir sorundur.

Simdiye dek bizim kesin, nesnel ve evrensel olan biiylik bir bilgi hacmine sahip oldugumuz
seklindeki sagduyu goriisiine kars iic itirazi degerlendirdim. ilki, bilgi her zaman varsayimsal ve
vazgecilebilirdir; ikincisi, bilgi her zaman bir bakis agisindan kaynaklanir; ve tgiinciisii, bilgi
ozellikle tarihsel olarak sosyal baglamda konumlanan, insanin ortak calisma ¢abalariyla
olusturulmalidir. Vurguladigim temel nokta, bu tezlerin, bilginin ¢ogunlukla kesin, nesnel ve

evrensel olmas1 gerektigi iddiasiyla arasinda ¢elisen hicbir seyin olmadigidir.

Eger modernizmle, Ronesans’ta baglamis olan ve Avrupa Aydinlanmasi’ndaki 6z-biling (self-
conscious) s0yleminin doruga ulagsmis oldugu akil ve sistematik rasyonalite donemi kastediliyorsa,
0 zaman biz post-modern bir ¢agda degiliz. Aksine, modernizm yeni baslamaktadir. Biz, bununla
birlikte inantyorum ki, post-kuskucu ya da post-epistemik bir ¢agdayiz. Bilginin hizli ve biiyiik
gelisimini, temel entellektiiel bir olgu olarak gormezseniz, entellektiiel yasamlarimizda ne olup
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bittigini anlamayacaksiniz. Ucgak biletini internetten alan, ug¢aga binen, ugusu boyunca diziistii
bilgisayariyla ¢alisan, varig yerine ulastiginda ucaktan inen, konferans salonuna gitmek i¢in taksi
tutan ve sonra her nasil olursa olsun kesin bilginin olmadigini, nesnelligin siipheli oldugunu, bilgi
ve hakikat hakkindaki tiim iddialarin ger¢ekten yalnizca gizlenen giig-kazanimlart oldugunu iddia

eden bir ders veren post-modern diisiiniir i¢in mantiksiz olan bir sey vardir.

I1. POST-KUSKUCU DONEM

Bilginin bu ozellikleri ve onun gelismeye devam ettigi gercegiyle ilgili olarak hakli oldugumu
varsayarsak, bunun felsefe i¢in olasi sonuglar1 ne olur? Post-epistemik, post-kuskucu ¢agda felsefe
neye benzemektedir? Bana dyle geliyor ki, yarim yiizyil 6nce genellikle s6z konusu edilemez olarak
kabul edilen sistematik kuramsal felsefe yapmak, artik olanaklidir. Paradoksal bir sekilde,
Wittgenstein’in felsefeye onemli katkilarindan birisi, onun kendisinin reddettigi seydir. Yani,
kuskuculuk ciddiye alinir ve onunla basa ¢ikmaya kalkisilirsa, Wittgenstein, kendisinin daha
sonraki ¢aligmalarinda nefret ettigi ve olanaksiz olarak gordiigii Kuramsal ve sistematik tarzin 6niinii
acmaya yardim etmektedir. Aynen Oyle, ciinkii artik geleneksel kuskucu paradokslar ve bu
paradokslarin dilin, anlamin, hakikatin, bilginin, nesnelligin, kesinligin ve evrenselligin gercek
varligina iliskin olas1 sonuglar1 hakkinda endiselenmiyoruz. Artik genel kuramlastirma goreviyle

uzlasma iginde olabiliriz.

Bu durum, Sokrates ve Platon’un felsefesinden Aristoteles’in felsefesine gecisten sonra Antik
Yunan’daki durumla bir sekilde benzerdir. Sokrates ve Platon kuskuculugu ciddiye aldilar;

Aristoteles sistematik bir kuramciydi.

Gelisen genel felsefi kuramlarin olanaklilig1 ve kuskucu endiselerle birlikte saplantilara yonelik bir
gerilemeyle birlikte, felsefe bunlarin diger disiplinlerden ayrimini ortadan kaldirdi. Bdylece,
ornegin, en iyi bilim filozoflar1 en son arastirmalara asina olduklar1 siirece, bu bilimlerdeki

uzmanlar olmaktadirlar.

Felsefenin gelecegini ilgilendiren, tartisabilece§im bir¢ok konu var. Fakat kisa olmak adina,

kendimi alt1 konuyla siirlandiracagim.
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1. Geleneksel zihin-beden problemi

Geleneksel zihin-beden problemiyle basliyorum, ¢iinkii onun bilim adamlar1 ve filozoflar arasindaki
isbirligine en yatkin giincel felsefi bir problem olduguna inaniyorum. Zihin-beden probleminin
farkli versiyonlari var, fakat bugiinlerde bir tanesi en yogun sekilde tartisilmaktadir: Biling ve beyin
arasindaki iliski tam olarak nedir? Bana dyle geliyor ki, sinirbilimleri artik bu iliskiyi dogrudan
norobiyolojik bir problem olarak inceleyebilecegimiz noktaya kadar ilerledi ve aslinda birkag
norobiyoloji uzmani1 tam olarak Oyle yapiyor. En basit bicimde soru, beyindeki norobiyolojik
stireglerin tam olarak nasil bilingli hallere ve siire¢lere neden oldugu ve bu bilingli hallerin ve
stireglerin beyinde tam olarak nasil gerceklestirildigidir? Boyle ifade edildiginde, empirik bilimsel
bir problem gibi goriinmektedir ve su tiir problemlere benzer: Hiicreler diizeyindeki biyokimyasal
siiregler, nasil tam olarak kansere neden olmaktadir? ve Bir zigotun genetik yapisi, tam olarak nasil

gelismis bir organizmanin fenotipik 6zelliklerini meydana getirmektedir?

Bununla birlikte, biling problemine tatmin edici norobiyolojik bir ¢dziim sunmak i¢in, tliimiiyle
felsefi olan c¢ok sayida engel bulunmaktadir. Ve bu engellerin en kétiilerinden birkagini ortadan

kaldirmay1 denemek icin onlara en azindan biraz yer ayirmak zorundayim.

Geleneksel zihin-beden problemine yonelik bir ¢6ziim elde etmede en 6nemli tek engel, modasi
gecmis zihin-beden, madde ve ruh, zihinsel ve fiziksel kategorilerinden baska geleneksel bir
egilimin siirekliligidir. Zihinsel ve fiziksel olani, ayr1 metafizik alanlarmig gibi konusmaya ve
diisinmeye devam ettigimiz siirece, biling ile beyin iligkisi sonsuza dek gizemli goriinecektir ve
biling ile ndron gonderimleri arasindaki iliskiye yonelik tatmin edici bir agiklamamiz olmayacaktir.
Bu alanlardaki felsefi ve bilimsel gelismeye dogru ilerlemede ilk adim, Kartezyen diializm
gelenegini unutmak ve sadece kendimizi, fotosentez ya da dziimsemeyle ayni anlamda siradan
biyolojik bir fenomen olan, zihinsel bir fenomen olarak hatirlamaktir. Beynin bilince nasil yol a¢tig1
konusunda endiselenmeyi birakmali ve onun meydana getirdigi ¢iplak gergekle ugrasmaya
baglamaliyiz. Geleneksel olarak tanimlandiklar1 haliyle zihinsel ve fiziksel kavramlariin her ikisi
de terk edilmelidir. Ciinkii tek bir diinyada yasadigimiz gergegini kabullenmeliyiz. Kuarklar ve
atomlardan, ulus devlet ve 6deme dengelerine kadar diinyanin tiim 6zellikleri farkli sekillerde, tek
bir diinyanin parcasidirlar. Dogrusu, bu modasi ge¢mis zihin ve madde kategorilerinin, ilerleme igin
engel olmayr siirdiirmesini sasirtict buluyorum. Bircok bilim adami yalnizca fiziksel alani

arastirabilecegini diisiinliyor ve basli basina biling terimleriyle karsilasmaya isteksiz, ¢linkii biling
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fiziksel degil zihinsel gibi goriinmektedir. Ve birkag 6ne ¢ikan filozof, beyin ile zihin iligkisinin
anlasilmasinin bizim i¢in imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Tipki Einstein’in eski uzay ve zaman
anlayisin1 yikmakla, kavramsal bir degisim yaptigi gibi, bizim de zihinsel ve fiziksel ikilemini

kirmak i¢in benzer bir kavramsal degisime ihtiyacimiz var.

Gelencksel kategorilerin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan giicliikle iliskili olan, gbstermem gereken
diipediiz bir mantiksal hatadir. Biling¢li bir 6zne tarafindan deneyimlenmesi gereken, varolan bilingli
bir hal olmasi1 anlaminda biling, tanimi geregi 6zneldir. Biling bu anlamda, yalnizca bilingli bir
deneyime sahip olan bir “Ben” in, insanin ya da hayvanin bakis agisindan varolabilmesi bakimindan

birinci-tekil-sahis ontolojisine sahiptir.

Bilim, birinci-tekil-sahis ontololojisine sahip olgularla ilgilenmeye aliskin degildir. Geleneksel
olarak, bilim nesnel olgularla ilgilenir ve 6znel olan herhangi bir seyden kaginir. Aslinda ¢ogu bilim
adam1 ve filozof bdyle diisiiniir, ¢linkii bilim tanimi geregi nesneldir, biling bilimi gibi bir sey
olamaz, ¢iinkii bilinglilik 6zneldir. Tiim bu tartisma, biiyiik bir kafa karisikligina dayanmaktadir ve
bu kafa karisikligi, entelektiiel uygarligimizdaki en kalic1 kafa karigikliklarindan biridir. Nesnel ve
Oznel arasindaki ayrima iligkin tiimiiyle iki farkli anlam vardir. Bir anlamda -ki ben bunu
nesnel/6znel ayrimina yonelik epistemik anlam olarak adlandiracagim- tartisma konusu olan nesnel
ve oznel bilgi arasinda bir ayrim vardir. Ornegin, eger “Rembrandt 1606°da dogdu” dersem, bu
ifade yaklagimlardan, duygulardan, diisiincelerden ya da arastirma sorusunun faillerinin
onyargilarindan bagimsiz bir sekilde, dogru ya da yanlis olarak olusturulabilmesi bakimindan
epistemik olarak nesneldir. Eger “Rembrandt, Rubens’ten daha 1yi bir ressamdir” dersem, bu iddia
nesnel bir bilgi sorunu degildir ama 6znel bir goriis sorunudur. Epistemik olarak nesnel ve 6znel
iddialarmin arasindaki ayrimin yani sira diinyadaki daglar, molekiiller gibi nesnel bir varolusa sahip
seylerle, acilar ve gidiklanmalar gibi 6znel bir varolusa sahip seyler arasinda bir ayrim vardir.

Varolus bi¢imlerindeki bu ayrimi, nesnel/6znel ayriminin ontolojik anlami olarak adlandirtyorum.

Bilim aslhinda bilim adamlarinin Onyargilarindan ve yaklasimlarindan bagimsiz bir sekilde
dogrulanabilir hakikatleri olusturmayr denemek ag¢isindan epistemik olarak nesneldir. Fakat
epistemik yontemin nesnelligi, ontolojik tartisma konusunun 6znelligini engellemez. Bu yiizden
insan bilinci gibi ontolojik olarak 6znel bir bilgi alaninin, epistemik olarak nesnel bir bilgi alanina

sahip olmasina temelde bir itiraz yoktur.
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Oznellige ait bir bilim nedeniyle karsilasilan bir baska zorluk, insan ve hayvan bilinci ile ilgili
iddialar1 dogrulamadaki zorluktur. Insanlarla ilgili olarak, biz bireysel olarak kendi iizerimizde
deneyler yapmadikga, bilincin dogasina ve varligma yonelik tek kanitimiz, yalnizca G6znenin
sOyledikleri ve yaptiklaridir. Ve 6zneler, herkesin bildigi gibi glivenilmezdir. Hayvanlar konusunda
daha da kotii bir durumdayiz, ¢linkii hayvanin davranisina uyaricilara verdigi karsilik olarak
glivenmek zorundayiz. Hayvandan, onun bilingli halleriyle ilgili hi¢bir agiklama alamayiz. Sanirim
bu gercek bir zorluk, ama suna dikkat ¢ekmek istiyorum; iddialarimizi dogrulamaya iliskin dolayli
anlamlara giivenmek zorunda kaldigimiz bilimsel arastirmanin diger bigimlerinde karsilasilan
zorluklardan daha fazla bir zorluk temelde yoktur. Kara delikleri gézetleme yolumuz yok ve aslinda
dogrusunu sdylemek gerekirse, atomu ve atom-alti pargaciklart dogrudan gézlemleme yolumuz da
yok. Her seye ragmen, bu alanlara yonelik oldukc¢a iyi-olusturulmus bilimsel agiklamalarimiz var.
Ve bu alanlardaki hipotezleri dogrulamak i¢in kullandigimiz yontemler, insan ve hayvan 6znelligine
iliskin galisma alanindaki hipotezleri dogrulamak igin bir model olusturmalidir. Insan ve hayvan
bilincinin mahremiyeti, bir biling bilimini olanaksiz yapmaz. Metodolojiye gore, gergek bilimlerde
metodolojik sorular her zaman ayni cevaba sahiptir: Diinyanin nasil isledigini bulmak i¢in, elde
edebilecegin ve onunla galismaya devam edebilecegin, ise yarar gibi goriinen herhangi bir arag

kullanmak zorundasin.

O zaman, nesnellik ve 6znellik problemi hakkinda endigselenmedigimizi ve bilince ait varsayimlari
dogrulamaya yonelik dolayli yontemleri aramaya hazirlandigimizi varsayarsak, nasil ilerlemeliyiz?
Giliniimlizde biling problemine yonelik en bilimsel arastirma, bana gore bir yanlis {izerine
dayanmaktadir. Bilim adamlari, biling teorisinin kurucu unsuru olarak adlandiracagim s6z konusu
seyi tipik bir sekilde benimserler ve aragtirmalarini bu dogrultuda yiiriitiirler. Kurucu unsur teorisi
konusunda gorsel deneyim, isitsel deneyim, dokunsal deneyim, diisiince akis1 gibi ¢esitli kurucu
unsurlardan olusan kendi bilinglilik alanimiz1 diisiinmeliyiz. Bilince yonelik bilimsel bir teorinin
gorevi, bilincin norobiyolojik esdegerini (bugiinlerde “NCC” -neurobiological correlate of
consciousness- diye adlandirilan) bulmak olurdu. Ve kurucu unsur teorisiyle ilgili olarak, tek bir
kurucu unsur i¢in bile NCC’yi bulabilseydik, kirmizi rengi gérmeye ait NCC gibi, bu, diger duyusal
modaliteler ve diisiince akisina yonelik kurucu unsurlar icin tiim diger olasiliklar igerisinde bize bir
ipucu verebilirdi. Bu aragtirma programi, en sonunda dogru sonuglanabilir. Fakat bir sonraki nedene
yonelik mevcut durumda ilerleme sekli olarak, bu bana siipheli goriinmektedir. Yukarida, bilincin
niteliginin 6znellik oldugunu sdylemistim. Her bilingli durum igin belirli bir 6znel niteliksel duygu

vardir. Bu 6znelligin bir hali, ve bu zorunlu bir haldir, bilinglilik durumunun bize her zaman
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birlestirilmis bir bicimde gelmesidir. Biz yalnizca bir nesnenin rengini, seklini ya da sesini
algilayamayiz. Bunlarin hepsini birdenbire es zamanli olarak birlestirilmis bilingli bir deneyimde
algilariz. Bilincin 6znelligi, birligi ifade eder. Onlar iki ayr1 6zellik degildir, ama ayn1 6zelligin iKi

halidir.

Simdi, bu durumda, bana gore aradigimiz NCC renk, tat, ses gibi ¢esitli kurucu unsurlara yonelik
NCC degil, ama daha ¢ok benim temel ya da zemin olarak adlandiracagim, her seyden once bilingli

bir deneyime sahip olmamizin dnkosulu olan bilingli bir alandir.

Onemli olan problem 6rnegin, “Beyin, kirmizinin bilingli deneyimini nasil iiretir?” degil, ama daha
cok “Beyin, birlestirilmis 6znel bilinglilik alanini nasil iiretir?”dir. Algiyi, bilinci yaratan olarak
degil, onceden ortaya ¢ikmig bilingli bir alan1 donistiiren olarak diisiinmeliyiz. Benim mevcut
bilinglilik alanimi, ¢esitli kurucu unsurlardan olusmus olarak degil, ben ve diger insanlarin maruz
kaldig1 ¢esitli uyarici tiirleriyle belirli sekillerde doniistiiriilmiis, birlestirilmis bir alan olarak
diisiinmeliyiz. Clinkii biz, lezyon (doku bozulmasi) ¢aligmalarindan bilincin tiim beynin her tarafina
dagilmis olmadigina yonelik oldukga iyi kanita sahibiz ve ¢iinkii bilincin her iki yarim kiirede de
varolduguna dair iyi bir kanitimiz var. Bu nedenle artik aramamiz gerekenin, bilince ait bir
birlestirilmis bir alan meydana getirecek olan norobiyolojik siirecler tiirii oldugunu diisiiniiyorum.
Bunlar, sdyleyebilecegim kadariyla, biiyiik ihtimalle talamokortikal (talamus ve beyin kabuguna ait)
sistemin biiylik kisminda olmasi gerekenlerdir. O zaman, benim hipotezim, kurucu unsurlara ait
NCC’leri aramanin yanlis kapiy1 calmak oldugudur. Onun yerine, talamokortikal sistemde calisan
devasa senkronize noron gonderimi modelleri gibi, beynin daha genis ¢apli 6zellikleri icerisinde,

bilince ait birlestirilmis alanin eslenigini aramaliyiz.

2. Zihin felsefesi ve biligsel bilim

Zihin-beden problemi, ortak bir sekilde zihin felsefesi olarak bilinen ¢ok daha kapsamli sorun
kiimesinin bir kismidir. Bu yalnizca geleneksel zihin-beden problemini degil, ayn1 zamanda zihin ve
bilincin, alginin ve yonelimselligin, yonelimsel eylem ve diislincenin dogasiyla ilgili problem
yigiliminin biitiintiyle ilgilidir. Gegtigimiz iki ya da {i¢ on y1llik siirede ¢ok ilging bir sey oldu: Zihin
felsefesi, felsefenin merkezi konumuna geldi. Felsefenin diger birgok onemli dallari, 6rnegin
epistemoloji, metafizik, eylem felsefesi ve hatta dil felsefesi, bazi durumlarda zihin felsefesinin

dallar1 olarak ona bagli oldugu bile diisiiniilmektedir. Oysa elli y1l 6nce dil felsefesinin “ilk felsefe”
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oldugu diisiiniiliiyordu, ama simdi o, zihin felsefesi. Bu degisime yonelik ¢ok sayida neden var, ama
iki tanesi dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, en temel zihinsel siireglerin anlayisini varsayan —genel
olarak anlamin, rasyonalitenin ve dilin dogasi- bir¢ok konuya iliskin sorunlar1 anlayisimiz, ¢ogu
filozof igin cok daha agik hale gelmeye basladi. Ornegin, dilin gercekligi temsil etme bigimi, zihnin
gercekligi temsil ettigi biyolojik olarak daha temel varolma bigimlerine baghdir ve aslinda dilsel
temsil, algi, yonelimler, inanglar ve arzular gibi daha temel zihinsel temsillerin ¢ok daha gii¢lii
uzanimidir. Ikincisi, bilissel bilime ait yeni bir disiplinin yiikselisi, felsefeyi tiim formlarida insan
bilisine yonelik arastirma alanlarinin tiimiine acti. Biligsel bilim psikolojide, davranis psikolojisinin
stirekliligine itiraz eden filozoflarla aymi goriiste olan bilisselci psikologlar, dil bilimciler,
antropologlar ve bilgisayar bilimcilerden olusan disiplinler arasi bir grup tarafindan icat edilmistir.
Felsefede bugiin, en aktif ve verimli yaygin aragtirma alani, genel olarak bilissel bilim alanidir.

Bilissel bilime ait temel konu, tiim bi¢imleriyle yonelimselliktir.

Paradoksal bi¢imde, bilissel bilim bir yanlis iizerine kurulmustur. Akademik bir konunun yanlisa
dayanmasiyla ilgili zorunlu olarak mahvedici bir durum yoktur. Aslinda ¢ogu bilim yanliglar
tizerine kurulmustur. Kimya, 6rnegin Simyaya dayanir. Bununla birlikte yanlisa kalict bir baglilik,
en iyi ihtimalle verimsiz ve ilerlemeye engeldir. Yanlisa dayali bilissel bilim durumunda, beynin
dijital bir bilgisayar ve zihnin bir bilgisayar programi oldugu varsayiliyordu. Bunun bir yanlis
oldugunu gostermenin bir¢ok yolu var, ama en basiti uygulanan bir bilgisayar programinin,
bilgisayar donanim sisteminin fiziginden bagimsiz, tiimiiyle sembolik ya da sentaktik (s6zdizimsel)
stiregler agisindan tanimlandigina dikkat ¢ekmektedir. “Ayni uygulanan program” (same
implemented program) diisiincesi, tiimiiyle formal ya da s6zdizimsel siiregler agisindan belirlenen
esdeger bir sinifi tanimlar ve bu ya da su donanim uygulamasina ait 6zel fizik biliminden
bagimsizdir. Bu ilke, bilgisayar programlarmin iinlii “coklu gerceklestirilebilirlik” (multiple
realizability) ozelliginin temelinde yatar. Ayni program, donanimlarin belirsiz ¢esitliliginde
gercgeklestirilebilir. Zihin, bir program ya da programlara bagli olamaz. Ciinkii programin sentaktik
islemleri, aktiiel zihinsel siireglerin anlamsal igeriklerinin varligin1 olusturmak ve giivence altina
almak icin tek baslarina yeterli degildir. Zihinler diger yandan, sembolik ya da sdzdizimsel
Ogelerden daha fazlasini, diisiince, duygu gibi formlardaki anlamsal igerikle birlikte aktiiel zihinsel
durumlar da igerirler. Ve bunlara, beyindeki oldukca 6zel nérobiyolojik siirecler neden olmaktadir.
Zihin, bir programa bagli olamaz, ¢linkii uygulanan programin sentaktik siiregleri, kendi baslarina
herhangi bir anlamsal igerige sahip olamaz. Bunu yillar 6nce “Cin Odasi Argiimani’nda

aciklamistim.
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Zihnin kompiitasyonel (sayisal, bilgisayimsal) kuramina yonelik bu ve diger versiyonlariyla ilgili
bir tartisma devam etmektedir. Baz1 kisiler, paralel dagitilan isleyisi (“PDP”(parallel distrubuted
processing) bazen baglanticilik olarak da adlandirilir) kullanan bilgisayarlarin tanitiminin, az dnce
ifade ettigim itirazlara cevap olabilecegini diisiinmektedir. Fakat ben, baglantici argiimanlarin
tanittminin herhangi bir farki nasil yarattigini1 anlamiyorum. Problem su ki, baglantici bir program
tizerinde gergeklestirilen herhangi bir hesaplama, ayni zamanda geleneksel bir von Neumann
sistemi tlizerinde de gergeklestirilebilir. Higbir sekilde hesaplanabilir olmayan herhangi bir islevin,
evrensel bir Turing makinesinde hesaplanabilir oldugunu matematiksel sonuglardan biliyoruz. Bu
anlamda, hesaba dayali hi¢bir yeni kapasite, baglantisalci yapi1 tarafindan eklenmez. Bununla
birlikte, baglantisalci sistemlerin daha hizli ¢alismasi saglanabilir, ¢linkii birbirleriyle paralel
haraket eden ve etkilesen birkag farkli hesaba dayali siirece sahiptirler. Ciinkii baglantisalci sistemin
kompiitasyonel giigleri, geleneksel von Neumann sisteminden daha miikemmel degildir. Eger
baglantisalci sistemin {stiinliigiinii iddia edersek, sistemin basvurulan diger bazi 6zellikleri de
olmalidir. Fakat baglantisalci sistemin yalnizca diger 6zelligi, o durumda seri halinde olmaktan ¢ok
paralel olarak islev goren bir donanim uygulamasinda olmasi gerekirdi. Ancak baglantisalci
hesaplamalardan ¢ok baglantisalc1 yapilarin zihinsel siireglerden sorumlu oldugunu iddia edersek,
norobiyolojik spekiilasyonla ugragmaktan bagka, kompiitasyonel zihin kuraminda artik
ilerleyemeyiz. Bu hipotezle birlikte, spekiilatif nérobiyoloji adina sayisal zihin kuramini terk etmis

oluyoruz.

Biligsel bilim igerisinde ger¢ekten ne oldugu, zihnin kompiitasyonel modelinden ¢ok daha
ndrobiyolojik olarak kavranisina dayali modele doniisen bir paradigmadir. Simdiye kadar anlasilir
olmasi1 gereken nedenlerle, bu gelismeyi hos karsiliyorum. Beynin isleyisiyle ilgili daha ¢ok sey
anlamaya bagladigimiz i¢cin bana Oyle geliyor ki, kompiitasyonel (sayisal, hesaba dayali,
bilgisayimsal) biligsel bilimle, biligsel sinir bilimin yerini yavas yavas degistirmeyi basaracagiz.
Aslinda bu doniistimiin ¢oktan gergeklestigine inaniyorum. Bilissel sinir bilimdeki ilerlemeler
biiyiik ihtimalle, ¢ozdiiklerinden daha fazla felsefi problem yaratmaktadirlar. Ornegin, beynin
isleyisine yonelik gelisen bir anlayis, zihinsel siirecleri tanimlamada kullandigimiz sagduyumuza ait
s0z dagarciginda, bu sozciikler diisiince ve eylemde ortaya cikarken, kavramsal degisiklikler
yapmaya bizi ne dereceye kadar zorlayacaktir? En kolay ve en basit durumlarda, bilissel
sinirbilimin varolan kavramsal amaglarimiza yonelik kesiflerini kolayca benimseyebiliriz. Boylece

norobiyolojik arastirmalarin bizim i¢in anlasilir kildig1 ayrim tiirlerini gosterdigimizde, hafizaya
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iliskin kavrayisimizda biiyiik bir degisiklik yapmayiz. Hatta artik kisa-siireli ve uzun-siireli hafiza
arasinda ayirim yaptigimiz popiiler konugmada bile, ve hi¢ siiphe yok ki arastirmamiz ilerledikge,
daha c¢ok farkliliklara sahip olacagiz. Goriintiisel hafiza kavrami, egitimli bireylerin genel
konusmalarina ¢oktan dahil olmus durumdadir. Onceki deneyim ve bilgimizin bir deposu olarak
hafizaya yonelik sagduyu kavrayisinin hem psikolojik hem de biyolojik olarak yetersiz olusuna
iliskin uzun zamandir diisiiniiyorum. Benim izlenimim, giincel arastirmalarin bu konuda beni
dogruladig1 yoniinde. Hafizayi, sadece geri kazanim siireci olarak degil, ayn1 zamanda yaratic1 bir
stire¢ olarak kavramaliy1z. Bazi filozoflar, gelecege yonelik norobiyolojik kesifler yoluyla bunun

bize dayatilacak olmasindan daha radikal degisiklikleri bile diisiiniiyor.

Devam eden bir arastirma projesinin 6ne siirdiigii sorular ve sahip oldugu ¢ikarimlarla ilgili bir
durum olarak hafiza 6rnegini veriyorum. Dilbilim, rasyonalite, algi ve evrim hakkinda baska
ornekler de verebilirdim. Daha ¢ok yonlii biligsel bir bilimin gelisimini, geleneksel bir bicimde iki
ayr1 alan olarak disiiniilen “felsefe” ve “bilim” arasindaki isbirliginin siirekli bir kaynag1 olarak

kabul ediyorum.

3. Dil felsefesi

Dil felsefesinin, yirminci yilizyilin neredeyse tamami ic¢in felsefenin merkezinde oldugunu
sOylemistim. Aslinda, belirttigim gibi, yirminci yiizyilin ilk ti¢g-¢eyregi boyunca, dil felsefesi “ilk
felsefe” olarak kabul edilmekteydi. Fakat yiizyilin sonunda bu degisti. Artik dil felsefesinde, zihin
felsefesinde oldugundan daha az sey oluyor. Ve inamiyorum ki, bu giinlerde en etkili arastirma
programlari, bir tiir 6lii sona ulasti. Neden? Aralarinda yalnizca iki tanesinden bahsedecegim bir¢ok

neden var.

Ilki, dil felsefesindeki temel arastirma programlarindan bir tanesi benim de siddetle elestirdigim
epistemik saplantilarin = sikintistmm  ¢ekmektedir. Emprizmin  ve hatta bazi durumlarinda
davranig¢iligin  bile belirli bir bicimine baglilik, bazi o6ne c¢ikan filozoflarin, dinleyicinin,
konugmacinin ne demek istedigini, bir uyariciya karsilik olarak gosterdigi davranisina ya da hangi
kosullar altinda bir climlenin dogrulugunu savunacagina bakarak anlamaya caligmanin epistemik
goreviyle mesgul olmasi agisindan bir anlam analizi yapmaya c¢aligmalarina neden olur. Diisiince
sudur: Dinleyicinin epistemik problemi nasil ¢ozdiiglinii tarif edebilseydik, bu sayede anlami da

analiz edebilirdik. Dilin kullaniminin epistemik yoniiyle bu zihin mesguliyeti, ii¢ ylizyildan fazladir
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Bat1 felsefesi geleneginin alt iist ettigi ontoloji ve epistemololoji arasindaki ayni kafa karigikligina

neden olur.

Bu calisma inaniyorum ki, dinleyicinin, konusmacinin demek istedigi seyi nasil bildigi ve
dinleyicinin bildigi seyin ne oldugu arasindaki ayrimi anlagilmaz hale getiren, bir konusmacinin ne
demek istedigini nasil bildigimize yonelik saplantis1 yliziinden higbir yere gitmiyor. Bence
epistemoloji, dil felsefesinde oldugu gibi 6rnegin jeolojide de aynmi rolii oynar. Jeolog tektonik
tabakalar, tortullasma ve kaya katmanlari gibi seylerle ilgilenir ve bu olgularin nasil igledigini
ogrenme ¢abasina yonelik eline gegen herhangi bir yontemi kullanir. Dil felsefecisi anlam, hakikat,
gonderge ve zorunlulukla ilgilenir ve aktiiel konusmaci ve dinleyicilerin zihinlerinde bu olgularin
nasil isledigini anlamaya c¢alismak i¢in buldugu herhangi bir epistemik yontemi benzer sekilde
kullanmalidir. Ilgilendigimiz sey, bilinen gerceklerin ne oldugudur ve soruda c¢ok daha az

ilgilendigimiz bir boyut, bu gercekleri nasil 6grendigimizdir.

Sonug olarak, sanirim dil felsefesindeki zayifligin en bilyiik kaynagi, onun bugiinlerdeki en etkili
aragtirma projesinin, bir yanlis iizerine kurulmus olmasidir. Frege, anlamlarin psikolojik seyler
olmadiginda 1srar etme konusunda endiseliydi, fakat anlamlarm bir dilin dinleyicileri ve
konusmacilar1 tarafindan kavranabilir oldugunu diisiindii. Frege, kamusal bir dildeki iletisimin,
ancak ontolojik olarak nesnel anlamlar alani varsa ve aymi anlam esit Olgiide konusmaci ve
dinleyicinin her ikisi tarafindan da kavranabiliyorsa olanakli oldugunu savundu. Cok sayida yazar,
bu igselci (internalist) anlayisa karst ¢ikti. Onlar, anlamin diinya i¢indeki nesneler ve sozciiklerin
ifade edilisleri arasindaki nedensel iliskiler olduguna inanmaktadirlar. Bu yiizden “su” sozciigiiniin
Ornegin, bana gore ne ifade ettigi, o sdzciikle iliskili belirli bir zihinsel icerige sahip olmamdan ¢ok,
diinyadaki cesitli aktiiel su drnekleriyle beni iligskilendiren nedensel bir zincirin olmasidir. Bu goriis,
digsalcilik (externalism) olarak adlandirilmaktadir ve genellikle igselcilik olarak adlandirilan
geleneksel goriise karsidir. Digsalcilik, anlami meydana getiren nedensel iliskilerin dogasin
tanimlama girisimine yonelik kapsamli bir projeye neden olmustur. Bu arastirma projesiyle ilgili
problem, simdiye dek hi¢ kimsenin, bu nedensel zincirlerin dogasini, her ne sekilde olursa olsun
herhangi bir akla yatkinlikla agiklayamamis olmasidir. Anlamlarin, zihne digsal bir sey olduklari
diistincesi genis 6l¢iide kabul edilmektedir. Ancak hi¢ kimse simdiye kadar bu terimlerdeki anlama

yonelik tutarli bir agiklama verememistir.
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Benim tahminim, hi¢ Kimsenin zihne digsal bir sey olarak, anlama iligkin tatmin edici bir agiklama
veremeyecegi yoniindedir. Ciinkii bu tiir digsal fenomenler, anlamlarin sozciikler ve gerceklik
arasinda iliski kurdugu bi¢imde, dille diinya arasinda iliski kurma islevini yerine getiremezdi.
Icselciler ve dissalcilar arasindaki sorunu ¢ozmek igin ihtiyacimiz olan sey, konusmacilarin
akillarindaki zihinsel iceriklerin 6zellikle dille, ve genel olarak insan faktorleriyle, nesnelerin ve
durumlarin ger¢ek diinyasi arasinda iliski kurmaya nasil hizmet ettigine yonelik daha gelismis bir

diistincedir.

Frege’nin gergek hatasi, ki ondan daha 6nce bahsetmistim, dilin gergeklikle iligki kurma bi¢iminin -
temsil tarzi- ayn1 zamanda Onermesel igerigi de belirledigini varsaymakti. Frege hem anlamin

gondergeyi belirledigini hem de 6nermesel icerigin anlama bagli oldugunu varsaymustir.

Fakat, eger “Onerme” kavramiyla dogru ya da yanlis olarak degerlendirmemiz agisindan ilgili
olursak, o zaman sorun, anlamin onermesel icerikle 6zdes olmasi degildir, ¢linkii ¢ogunlukla biz
gondermede bulunma tarzindan cok, gondermede bulunulan aktiiel nesnelerle ilgileniriz. Bu
ozellikle dizinlere ait bir dogrudur. “Sézciikler diinyayla nasil iliski kurar?” sorusunu, “Onermesel
icerik nasil belirlenir?” sorusundan ayirmaya ihtiyacimiz var. Bununla birlikte, digsalcilarin dogru
bir gézlemi, 6nermenin iceriginin zihne igsel olan sey tarafindan her zaman belirlenememesi, zihnin
iceriklerinin gondergeyi belirlemek i¢in yetersiz oldugunu gostermez. Bu sorunlar birkag¢ ayrintiyla

baska bir yerde tartigsmistim ve burada tartismay1 tekrarlamayacagim.

4. Toplum felsefesi

Felsefenin hem igerisindeki hem de disarisindaki entellektiiel gelismelere karsilik olusturulan yeni
konu dallar, felsefe tarihinin bir 6zelligidir. Bu yiizden, 6rnegin, yirminci yiizyilin baslarinda,
bugiin o ifadeyi kullandigimiz anlamda dil felsefesi, biiylik Ol¢lide matematiksel mantiktaki
gelismelere ve matematigin temelleri lizerine yapilan ¢alismalara karsilik olarak olusturulmustur.
Benzer bir evrim, zihin felsefesinde meydana gelmistir. Yirmi birinci yiizyilda toplum felsefesi
olarak adlandiracagim seye yonelik acil bir ihtiyag, ve kesinlikle gelistirmeye calismali,
hissedecegimizi 6ne slirmek istiyorum. Simdilerde, toplumsal felsefeyi ya politik felsefenin bir dal
(bu yiizden toplumsal ve politik felsefe ifadesi) ya da sosyal bilimler felsefesine ait bir ¢aligma
olarak anlama egilimindeyiz. “Toplumsal Felsefe” adinda bir ders alan 6grenci, biiyiik ihtimalle ya

adalet konusunda (politik felsefe) Rawls calisiyordur ya da sosyal bilimlerdeki (sosyal bilimler
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felsefesi) yasa agiklamalarinin kapsami tizerine Hempel calisiyordur. Zihin felsefesinin psikolojiye
ve bilissel bilime ya da dil felsefesinin dil bilimine bagli olmasi gibi ayn1 sekilde sosyal bilimlere
bagli olan ve kendi ayaklari iizerinde duran bir toplum felsefesine sahip olmamiz gerektigini 6ne
stiriyorum. Toplum felsefesi daha genel gergevedeki sorularla ilgilenebilir. Sanirim o&zellikle,
sosyal gergeklik ontolojisine yonelik sorular konusunda ¢ok daha fazla galismaya ihtiyacimiz var.
Insanlarin, sosyal etkilesimleri yoluyla, para, miilkiyet, evlilik, hiikiimet, oyunlar gibi seylerin
nesnel sosyal bir gergekligini olusturabilmeleri, bu tiir seyler, bir anlamda ancak bulunan ortak bir
uzlasinin ya da inancin etkisi altinda varolurlarken nasil miimkiin olmaktadir? Nasil sirf biz

varoldugunu diisiindiigiimiiz i¢in varolan nesnel sosyal bir ger¢ekligin olmasi miimkiin olmaktadir?

Toplumsal ontolojiye ait sorular dogru diirlist siniflandirildigt zaman, bana goére, toplumsal
felsefeye iliskin sorular, yani sosyal bilimlerdeki agiklamanin dogasi ve toplumsal felsefe ve politik
felsefe arasindaki iligski, dogal bir bicimde yerli yerine oturacaktir. Sosyal Gergekligin Yapisi

kitabimda, bu arastirma projesine baglamay1 denemistim.

Ozellikle, politik ve sosyal gerceklige iliskin ¢alismamizda, politik ve sosyal gercekligi, deyim
yerindeyse “orta mesafe” den tanimlamamiza olanak saglayacak bir kavram grubuna ihtiyacimiz
olduguna inaniyorum. Sosyal gerceklikle basa ¢ikma c¢abasindaki sorunumuz, kavramlarimizin ya
geleneksel politik felsefede oldugu gibi son derece soyut, 6rnegin toplumsal sézlesme ya da sinif
miicadelesi, ya da aslinda giinliik politika ve gii¢ iliskileri sorulariyla ilgilenen gazetecilere 6zgii
olma egiliminde olmalaridir. Bu yiizden, soyut adalet teorilerinde ve kurumlarin adalet ya da
adaletsizligini degerlendirmek igin gelisen Ol¢iitler konusunda olduk¢a karmasigiz. Bu alandaki
cogu ilerleme, “Bir Adalet Teorisi” adli klasik c¢alismasiyla politik felsefe calismasinda devrim
yapmis olan, John Rawls’a bor¢ludur. Ancak politik bilimle ilgili oldugunda, kategoriler geleneksel
olarak gazetecilik seviyesinin ¢ok {istiine yiikselmez. Bu nedenle eger, 6rnegin, politik bilim
icerisinde yirmi yil kadar yakin olan bir ¢alisma okursaniz, tartismanin biiyiik bir kisminin

modasinin ge¢mis oldugunu bulacaksiniz.

Ihtiyacimiz olan sey, inantyorum ki, giinliik politik gazetecilikten daha soyut olacak sekilde sosyal
gercekligi degerlendirmemize, fakat ayn1 zamanda bir bakima geleneksel politik felsefenin giiciiniin
yetmedigi kurumlar ve bazi politik gergeklikler hakkinda birtakim sorular sormamiza ve
cevaplamamiza olanak verecek bir kategoriler dizisi gelistirmektir. Bu nedenle, 6rnegin, sanirim

yirminci yiizyila onciiliik eden politik olay, fasizm ve komiinizm gibi ideolojilerin ve 6zellikle farkl
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ve cesitli formlarindaki sosyalizmin basarisizligiydi. Giincel bir bakis agis1 analizinin 6ne stirdiigi
ilging bir sey, sosyalizmin basarisizligiyla ilgili ortaya bir soru atan ve bunu cevaplayan
kategorilerden yoksun olusumuzdur. Sosyalizmin farkli tanimlar1 var ama onlarin hepsi tek bir ortak
noktaya sahip: bir sistem, yalnizca kamusal aidiyete ve liretimin temel araglarinin kontroliine
sahipse sosyalist olabilir. Sosyalizmin bu sekilde tanimlanan basarisizligi, yirminci yiizyilin tek, en
onemli sosyal gelismesidir. Bu gelismenin, giinlimiiz politik ve sosyal diisiiniirleri tarafindan

incelenmemis ve belki de hig tartisilmamis olarak kalmasi sasirtict bir gercektir.

Sosyalizmin bagarisizligindan soz ettigimde, yalnizca Marksist sosyalizmin basarisizligindan degil,
Bat1 Avrupa iilkelerinde varolmus olan demokratik sosyalizmin basarisizligindan da bahsediyorum.
Bu tilkenin sosyalist partileri, sosyalizme ait s6z dagarciginin bir kismini1 kullanmaya devam
etmektedir, fakat temel sosyalist degisim siirecindeki inang, yani toplumsal aidiyet ve iretim

araclarinin kontrol, sessizce terk edilmistir. Bu tiim olgunun dogru felsefi analizi nedir?

Benzer tiirde bir soru, ulusal kurumlarin degerlendirmesini igerebilirdi. Bu yiizden, 6rnegin, politik
bilim adamlarinin ¢ogu i¢in bir¢cok modern ulus devletine ait politik kurumlarin geri kalmisligini,
yozlagsmasini ve genel tirkiitiiciiliigiinii analiz etmeye girismesi ¢ok zor olabilirdi. Cogu politik bilim
adami, “bilimsel nesnellige” bagliliklar1 ve kontrol etmelerindeki sinirli kategorileri dikkate
alindiginda, birgok tilkenin nasil dehset verici oldugunu tanimlamaya bile kalkisamaz. Birgok tiilke
yazili bir anayasa, siyasi partiler, serbest secimler gibi acik¢a arzu edilen siyasi kurumlara sahiptir
ama yine de yonetme sekilleri, dogasi geregi yozlagsmistir. Bu kurumlar1 ¢ok soyut bir diizeyde
tartisabiliriz ve Rawls ve digerleri bunu yapmak i¢in bize gerekli araglar1 saglayabilirler. Fakat ben,
gercek toplumlarda var olduklari sekliyle sosyal kurumlarin analizi i¢in bize ara¢ saglayacak,
genisletilmig bir toplumsal felsefeyi tercih ederim. Bir bakima bu bize, birtakim kurumsal yapilarla
ilgili 6zel deger yargilari olusturamayacagimiz bir tiir soyutlama diizeyine yiikselmeden, farkli
tilkeler ve daha genis toplumlar arasinda karsilagtirmali yargilar olusturmamiza olanak saglayabilir.

Ekonomist-filozof Amartya Sen’in ¢aligsmasi, bu yonde bir adimdir.

5.Etik ve pratik akil

Yirminci yiizyilin biiyiik bir bolimi i¢in etik konusu, birkac yiizyildir felsefenin diger dallarini
etkilemis olan benzer kuskuculugun bir yorumu tarafindan yonlendirilmistir. Tipki dili

kullananlarin aslinda bir dilin konusmacisinin ne demek istedigini anlamaya c¢alismanin epistemik
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goreviyle mesgul olan arastirmacilar olarak goriilmesi 1srariyla dil felsefesine zarar verildigi gibi
etik i¢in de epistemik nesnellik sorusu saplanti haline getirilmistir. Etikteki temel sorun, etikte
nesnelligin olup olamayacagiyla ilgiliydi. Analitik felsefe igerisindeki geleneksel goriis, ahlaki
nesnelligin olanaksiz oldugu seklindeydi. Hume’un agik¢a ifade ettigi gibi, “-dir (is)” dan -
meli/mali (ought)” y1 ¢ikaramazdiniz ve bu nedenle ahlaki ifadeler tam olarak dogru ya da yanlis
olamazlardi, ama yalnizca duygular1 dile getirmek ya da davramisi etkilemek gibi bir islev
goriirlerdi. Bu ¢ekigsmelerin verimsizligine yonelik ¢ikar yol, bence, ahlaki ifadelerin dogru ya da
yanlis olduklarini, 6rnegin bilimsel ifadelerin dogru ya da yanlis oluslar1 gibi gostermeye calismak
degildir. Ciinkii acik bir bigimde ikisi arasinda 6nemli farklar vardir. Bu zor durumun ¢ikis yolu,
inantyorum ki, etigin gercekten pratik akil ve rasyonaliteye ait ¢ok daha ilgin¢ bir konu dali
oldugunu gostermektir. Genel olarak rasyonalitenin dogas1 nedir ve eylemi rasyonel bi¢imde bir

nedene dayandirarak eylemde bulunmak nedir? Bunun, ahlaki ifadelerin nesnelligiyle ilgili endise

duyan geleneksel yaklagimdan daha yararli bir yaklagim olduguna inantyorum.

Rasyonalite ¢aligmasina benzer bir sey, geleneksel olarak anlasildigi sekliyle etige bir ardil olarak,
zaten olugmakta gibi goriiniiyor. Bugiinlerde, 6rnegin, Kant’in kategorik imperatifini yeniden
canlandirmaya yonelik ¢ok sayida girisim var. Kant, rasyonalitenin kendi dogasinin, bir eylem i¢in
ahlaki olarak kabul edilebilir bir neden olarak varsayilabilen belirli formal zorunluluklar
belirledigini diistinmiistiir. Bu ¢abalarin basarili olacagina inanmiyorum, ama onlarin basar1 ya da
basarisizliklarindan ¢ok daha ilginci, felsefenin temel bir dali olarak etik -bir nesnellik bigimi
bulmak i¢in epistemik saplantilardan kurtulmus olan ve nesnelligi aradiginda kacinilmaz bir
kuskuculuga diisen- simdilerde yine olanakli hale gelmis gibi duruyor. Degisime yonelik nedenlerin
ne oldugundan emin degilim, ama benim izlenimim su ki, bagka herhangi bir faktérden ¢ok
Rawls’un ¢aligmasi yalnizca politik felsefeyi yeniden canlandirmakla kalmadi, ayn1 zamanda etigi

de esas kildig1 olas1 goriinmektedir.

6. Bilim felsefesi

Yirminci yilizyilda sasirtict olmayan bir sekilde, bilim felsefesi felsefenin geri kalaniyla ayni
epistemik saplantiy1 paylasti. Bilim felsefesindeki baslica soru, en azindan yiizyilin ilk yarisi i¢in,
bilimsel dogrulamanin dogasiyla ilgili olmak zorundayd:i ve geleneksel tiimevarim problemi gibi
bir¢ok caba, ¢esitli kuskucu paradokslarin {istesinden gelmeye adandi. Yirminci yiizyilin neredeyse

tamami boyunca bilim felsefesi, analitik ve sentetik Onermeler arasindaki ayrim inanciyla
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kosullandirilmistir. Bilim felsefesinin klasik anlayisi, bilim adamlarinin evrensel bilim yasalari
bi¢ciminde, sentetik olumsal (contingent) hakikatleri elde etme amacina yonelikti. Bu yasalar,
gercekligin dogasina yonelik ¢cok genel hakikatleri ifade etmekteydi ve bilim felsefesindeki baslica
sorun, onlarin test etme ve dogrulama ozellikleriyle ilgilenmek zorunda oluslariydi. Yaygin olan
ortodoksluk, yiizyllin ortalarinda gelistigi igin, bilimin “hipotetik-timdengelim yontemi”
(hypothetico-deductive method) olarak adlandirilan bir seyle ilerlemesiydi. Bilim adamlar1 bir
hipotez olusturup, ondan mantiksal sonuglar ¢ikarirdi ve sonra o sonuglar1 deneylerde test ederlerdi.
Bu anlayis, sanirim az ya da ¢ok bagimsiz bir sekilde, Karl Popper ve Carl Gustav Hempel
tarafindan acik¢a ifade edilmistir. Bilim felsefesiyle ilgilenen ve uygulamalar1 gergeklestiren bu
bilim adamlar1 bile Popper’in goriislerine hayran olmaya meyilliydiler ama hayranliklarinin biiytik
kism1 bir yanlis anlamaya dayaliydi. Popper’a hayranlik duymalariyla ilgili benim diisiincem,
bilimin yaraticilik ve hayal giicline dayali eylemler sayesinde ilerledigi goriisiidiir. Bilim adamlari
kendi hayal giicii ve tahminleri temelinde bir hipotez olusturmak zorundadir. Hipotezlere ulagmak
icin bir “bilimsel yontem” yoktur. Bilim adaminin ydntemi, o zaman, deneyler gergeklestirerek

hipotezlerini test etmek ve ¢liriitiilen hipotezleri reddetmektir.

Cogu bilim adami, sanirim, Popper’in goriislerinin aslinda nasil anti-bilimsel oldugunu fark
etmemektedirler. Popper’mn bilim anlayist ve bilim adamlarinin etkin olma anlayisiyla ilgili, bilim,
doga hakkinda bir hakikat yi1gin1 degildir ve bilim adami dogayla ilgili hakikatlere ulasmaz, daha
dogrusu bilimlerde tiim sahip oldugumuz sey, simdiye dek ¢iiriitiilmemis hipotezler serisidir. Fakat
bilim adamlarinin hakikati amacladiklar1 ve farkli bilimlerde aslinda bir hakikat yiginina sahip
oldugumuz goriisii, ki sanirim en aktiiel bilimsel arastirma varsayimidir, Popper’in anlayisiyla

uyumlu bir sey degildir.

Bir hakikatler yigini olarak bilimin teselli edici ortodoksluguna ya da hatta simdiye dek
cliriitiilmemis hipotezler yigini yoluyla yavas yavas ilerleyisine, 1962’de Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’nin yayimiyla meydan okunmustur. Kuhn’un kitabinin yaptig1 seyle dramatik
bir etkiye sahip olmasi sasirticidir, ¢iinkii o tam olarak bilim felsefesi hakkinda degil, bilim tarihi
hakkinda konusmaktadir. Kuhn sunu savunur: Eger aktiiel bilim tarihine bakarsaniz, diinyaya iliskin
bilginin asamali ilerleyen bir bilgi yi1gin1 olmadigini kesfedersiniz. Oysa bilim, varolan bilimsel bir
paradigma yeni bir paradigma tarafindan yikildig1 zaman tiim diinya-goriislerinin yikildigi, biiyiik
periyodik devrimlere baglidir. Kuhn’un, bilim adami yalnizca bir dizi bulmacay1 ¢ézme ve bir

paradigmaya iliskin bulmaca gibi problemlerle bir dizi ilgilenme yollarindan bagka, bize diinya
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hakkindaki hakikatleri vermez seklinde bahsettigi, ama bildigim kadariyla agik¢a ifade etmedigi
sey, onun kitabinin bir karakteristigidir. Bir paradigma, ¢dzemeyecegi bulmacalara ulastiginda
yikilmaktadir ve onun yerine yeni bir paradigma olusturulmaktadir, ki bu tekrar, bulmaca ¢6zme
etkinliginin yeni bir dolambacini baslatir. Bu tartismaya gore, Kuhn’un kitabiyla ilgili ilging olan ve
ima ettigi anlasilan sey sudur: Doga bilimlerinde, dogayla ilgili bir hakikate asamali olarak
yaklagmiyoruz, biz sadece bir dizi bulmaca-¢6zme yontemleri elde ediyoruz. Bilim adami aslinda,
az ya da ¢ok irrasyonel bir asama igerisinde olmaktan ¢ok, bagimsiz bir sekilde varolan dogal
gerceklige iligkin kesin bir tanim vermeyle higbir ilgisi olmayan nedenlerden dolay1 bir
paradigmadan digerine geger. Kuhn’un kitabi, uygulamaci bilim adamlar tarafindan c¢ok hos
karsilanmadi, fakat bazi beseri bilimlerde ¢ok biiyiik bir etki yaratti, 6zellikle edebiyat ¢aligsmasiyla
iliskisi olanlarda. Kuhn, bilimin bize diinya hakkindaki gercekleri verdigi seklindeki iddiay1
clirlitmiis gorliniiyordu; bilim bize gercek diinyaya iliskin hakikatlerden, edebi kurgu ya da edebi
elestiri c¢aligmalarinin verdiginden daha fazlasini vermez. Bilim aslinda bilim adamlarinin
olusturdugu az ya da c¢ok raslantisal sosyal yapilar olan kuram gruplariyla, irrasyonel siireclerin bir
dizisidir ve sonra bilim adami bunlari, ayn1 dl¢ilide raslantisal sosyal yapilar olan diger kuramlar i¢in

terk eder.

Kuhn’un amaclar1 ne olursa olsun, onun genel kiiltiir iizerine etkisinin, ger¢ek bilimlerin
uygulamalar iizerine olmamakla birlikte, talihsiz olduguna inaniyorum. Ciinkii Kuhn, bilimin
siradan insanlarin sandig1 gibi olmadigini kanitlamak i¢in, gizemlerinden arindirmaya ve putlarinm
kirmaya hizmet etmistir. Bilimin, diinyayla ilgili hakikatleri bize verdigi kadariyla, biiyticiiliikkten
daha iyi olmadigin1 savunan Paul Feyeraband’in ¢ok daha fazla radikal kuskucu goriisiiniin oniinii

acmistir.

Benim kendi goriisiim, bu sorunlarin, bilim felsefesinde hakkinda endiselenmemiz gereken tiimiiyle
digsal sorunlar oldugudur ve umdugum sey, ¢abalarimiz1 yirmi birinci yiizyila adayacagimizdir.
Bence temel problem sudur: Yirmi birinci yiizy1l bilimi, doga hakkinda her tarafa fazlaca yayilmis
olan, giiglii felsefi ve sagduyu varsayimlarinin bir grubuna radikal bir sekilde meydan okumustur.
Ve biz bu bilimsel ilerlemelerin sonuglarmni kolayca sindirmedik. Ozellikle quantum mekanigini
diistintiyorum. Sanirim gorelilik kuramini, rahat¢a az ya da ¢ok benimsedik. Ciinkii ona, geleneksel
Newtoncu diinya anlayisimizin bir uzantisi olarak anlam verilebilir. Basit bir sekilde uzay ve zaman
hakkindaki goriislerimizi ve onlarin 151k hiz1 gibi temel fiziksel sabitlerle iligkisini yeniden gézden

gecirmeliyiz. Fakat quantum mekanigi gergcekten bizim diinya goriisiimiize basli bagina bir meydan
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okuma saglar ve onu hala kolayca sindiremedik. Bunu, bilim felsefesiyle ilgilenen fizikgileri de
icerecek sekilde, bilim filozoflar1 i¢in bir skandal olarak kabul ediyorum. Ciinkii simdiye kadar
bize, quantum mekaniginin tiim evrene iliskin kavrayisimiza, yalnizca nedensellik ve belirlilikle
ilgili olarak degil, ayn1 zamanda fiziksel diinyanin ontolojisiyle ilgili olarak da, nasil uyduguna

yonelik tutarl bir agiklama vermemislerdir.

Cogu filozof, bugiin en egitimli kisiler gibi, Newton mekanigi ve sagduyunun bir birlesimi olan
nedensellik anlayisina sahiptir. Filozoflar, nedensel iliskilerin her zaman kat1 deterministik nedensel
yasalarin ornekleri oldugunu ve neden-sonug iligkilerinin, disli ¢arklarin birbirini devindirisine
benzer basit mekanik iligskilerde ve diger bu tiir Newtoncu olgularda oldugu gibi birbirine bagl
oldugunu varsaymaya egilimliydiler. Biraz soyut bir diizeyde, bu tasvirin dogru olmadigini
biliyoruz, ama yine de sagduyu anlayisimizi, daha gelismis bilimsel bir anlayisla degistirmiyoruz.
Sanirim bu sorunlar sayesinde ¢alisma, yirmi birinci yiizyil bilim felsefesinin en heyecan verici
gorevlerinden biridir. Fiziksel bir kurama, 6zellikle quantum kuramina iligkin bir agciklama vermeye
ihtiyacimiz var. Bu bize, tutarli kapsamli bir diinya-goriisiine ait fiziksel sonuglar1 benimseme
olanag1 saglayacaktir. Bana goére bu proje boyunca, nedensellik diisiincesi gibi belirli kritik
goriislerimizi yeniden gdzden gegirmek zorunda kalacagiz. Ve bu gozden gegirme, determinizm ve
Ozgiir iradeyle ilgili sorular gibi, diger sorulara yonelik ¢ok dnemli etkilere sahip olacak. Bu ¢alisma

zaten baglamisti.

I11. SONUC

[letmeye ¢alistigim temel mesaj, yeni bir tiirde felsefe yapmanin artik olanakli oldugudur. Konu
icerisindeki epistemik onyarginin birakilmasiyla birlikte, bu tiir bir felsefe yarim yiizyil dncesinin
felsefesiyle hayal edilen herhangi bir seyin ¢ok 6tesine gegebilir. Kuskuculukla degil, gerg¢ek diinya
hakkinda tiim bildigimiz seyle baslar. Bu, maddeci atom teorisi ve biyolojik evrim teorisinin ifade
ettigi gergeklerle bagladigi gibi, hepimizin bilingli oldugu, gergekten yonelimsel zihinsel durumlara
sahip oldugumuz, sosyal gruplar ve kurumsal gergekler olusturdugumuz gibi sagduyu gercekleriyle

de baglar. Boyle bir felsefe kuramsal, kapsamli, sistematik ve evrenseldir.
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