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OZET

Bu arastirmanin amaci, kiresellesme olgusuyla birlikte farklilasmaya ugrayan milliyetgi
sdylemin farklilasma noktalarini ulus devlet olgusuyla bagintisini goz 6niinde bulundurarak
ortaya koymaktir. “Farklilasma”, anlami gere@i bir streci ifade etmekte, dogal olarak bir
tarihselligi icermektedir. Buna gore gecmisten glnumuze ulus-devlet ve milliyetciligin
olusumuna etki eden temel faktorler ve giinimuz dunyasini ifade eden total bir kavram olan
kuresellesmenin, ulus devlet ve milliyetciligin anlam dinyasi ve sdylemi Uzerinde yaptigi
etkilerle, bu etkilerin ne tir “farklilasmalara” neden oldugunun ortaya cikarilmasi bu

calismanin amacini olusturmaktadir.

Ulus-devlet ve milliyetciligin tarihsel gelisimi igerisinde birbirleriyle olan bagi, kiltirel,
siyasi, ekonomik, bircok yoni olan bir analizi gerektirmektedir. Bu baglamda, bu olgularin,
insanlarin anlam diinyalari, davranislari, kisacasi kilturleri ile ilgili 6nemli bir boyutu vardir.
Bu kaltar yaratan araglarin en dnemlisi, yazili kiltirin gelismesine ve Kitlesellesmesine
olanak taniyan ve bu suretle farkli mekéanlarda yasayan insanlar arasinda (6nceleri
varsayimsal da olsa) ortak bir iletisim alani yaratarak bu alanda kitlesel bir ideoloji olusumuna
aracilik eden matbaa olmustur. Bu noktada, Anderson’un agiklamalari oldukca kapsayicidir
ve bu araca atfettigi onem giiclii bir haklilik payr tasimaktadir. Ote yandan, bireylerin zihin
yapilarindaki degisiminde hangi toplumsal kesimler neden ve nasil digerlerine gore daha
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agirhkh bir etkiye sahiptirler ki, kitleler bu “azinlik” kabul edilebilecek kesimin yarattigi
degerler sistemine tabi olmuslardir bigimindeki bir soruya verilecek yanitta Gramsci’nin
gorusleri aciklayici 6zelliktedir. Konunun daha ziyade sosyo-politik yonuni aydinlatmada
Gramsci’nin, basta “aydinlar”la ilgili olmak Uzere ¢oziimlemeleri konuyla ilgili dnemli
acthmlar sunmaktadir. Bunun yani sira, ulus-devletin ortaya ¢ikisi, ekonomik etkinligin her
seyden daha ¢ok “dnem” kazandigi bir tarihsel déneme denk gelmektedir. Bu ekonomi, yapisi
itibar ile bastan beri tum dunya 6dlgeginde bir yayilma 6zelligi tasimaktadir ve gunimuzdeki
kuresellesme tartismalari gz onlinde bulundurulacak olursa yayildigi da iddia edilebilir. Bu
anlamda, Wallerstein’in gorusleri konunun bu veghesine i1sik tutmaktadir. Bu calismada,
birbirinden farkh bakis agilarinin ele alinmasindan ziyade, ulus devlet ve milliyet¢ilik konusu,

yukarida ifade edilen isimlerin gorusleri gercevesinde ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: ulus devlet, milliyetcilik, kiiresellesme, milliyetci siddet.

ABSTRACT

The aim of this study is to outline the differing points of the nationalistic discourse that has
undergone differentiation through the phenomenon of globalization, taking into account its
connection with the concept of the nation state. “Differentiation”, by its definition, signifies a
process and naturally occupies a place in history. In accordance with this, the main factors
that have affected the formation of the nation-state and of nationalism throughout history and
the effects that globalization as a total concept has had on the world of meaning and on the
discourse of the nation state and nationalism along with an attempt to uncover the types of
differentiations these effects have caused form the bases of this study. The interrelationship
between the nation state and nationalism in their historical development requires an analysis
with many cultural, political and economic aspects. In this context, it has an important
dimension related to people’s world of meanings, their behaviour and in short with their
cultures. Probably the most important invention that has created this culture has been the
printing press, which has enabled the development of a written culture to emerge and in this
way created a common field of communication between people living in different settings
(though previously only hypothetically), thus mediating the formation of a mass ideology in
this regard. At this point, the significance that Anderson attributes to this medium is strongly

justified. On the other hand, Gramsci’s views have the explanatory answers to the question of
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why and how certain social sectors have more effects on the change in the intellectual make-
up of individuals compared with other social sectors so that the masses are subjected to a
value system within this sector that could be regarded as a “minority”. In enlightening the
socio-political aspect of the subject, the analyses by Gramsci bring forth important openings
principally as regards “intellectuals”. Besides, the emergence of the nation-state coincides
with a period of history in which economic activity gained more “significance” than anything
else. This economy, by its very nature, has had a tendency to spread to the whole world from
the very beginning, and should the present discussions of globalization be taken into
consideration, it can be claimed to have actually spread. In this sense, Wallerstein’s views
throw light on this aspect of the subject. In this study, rather than examining different
viewpoints, the subject of the nation-state and nationalism is touched upon within the

framework of the figures whose names are given above.

Key Words: nation state, nationalism, globalisation, nationalistic violence.

139



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2012, 5(1), 137-169

GIRIS

Guniimuz dunyasini basta siyaset ve ekonomi olmak Uzere, toplumsal alandaki birgok
boyutuyla ifade eden “kiiresellesme”, ulus devletin islevlerini dontstiirmekte ve buna bagli
olarak ortaya ¢ikan ideolojik ve pratik farklilasma, milliyetci sdylemler Gzerinde de etkili
olmaktadir. Kuresellesme olgusunun niteliginin ne oldugu, hangi sosyal gerceklikleri
yansittigi gibi hususlar, bugiin yaygin olarak ele alinmaktadir. Olgu tek bir boyuta sahip
olmadigi gibi, tim dinyayr da ayni bicimde ve oranda etkilememekte, Avrupa merkezli
gelismelerin bir tezahiirii olmakla beraber, bugiin salt Avrupa’yr degil, diinyanin her yerini
etkilemektedir. Genelde durum, iktisadi 6geleri agirhkl bicimde vurgulayan sermayenin
yayginlasmasi, bir diinya ekonomisine yol agmasi ile uluslararasilasma ve uluslararasi
ekonomik entegrasyona tekabul etmektedir. Bu durumun, bir olgu olarak ulus devlet ve
milliyetcilik agisindan farklilastirici etkileri olmaktadir. Bir baska deyisle, son yillarda dinya
Olceginde meydana gelen ve “kiresellesme” olarak adlandirilan ekonomik ve sosyal
degisimler, ulus devletin asinmasi ve gicuni yitirmesi, hatta konuyla ilgilenen bazi yazarlara
gore tasfiye stirecine girmesi seklinde ifade edilen, ulus devlet agisindan olumsuz nitelikteki
atiflara neden olmaktadir. Temelleri daha eskilere dayanmakla birlikte, 6zellikle 18. yy. sonu
ile 19. ve 20. yizyillarda egemen bir “model” olarak sunulan ve “Bati” tarafindan dinyanin
diger toplumlarina yayilan “ulus-devlet” ve onun ideolojik altyapisi “milliyetgilik”,
kuresellesmeci sdylemlerin agirlik kazanmasi ile birlikte ulasiimasi degil, asilmasi gereken bir
“model”e donusmektedir. Bu “modelin” temelini ise (konuyla ilgili farkli yaklagimlarin

neredeyse timinin kabul ettigi ana faktor olan) “kapitalizm” olgusu olusturmaktadir.

Ortaya ¢iktigi kabul edilen 16. yiizyildan bu yana, tim diinyaya yayilma 6zelligi gosteren,
yani “kuresel” nitelige sahip bir sistem olagelen “kapitalizm”, hep kéar dirtlsinin
yonlendirdigi ve buna bagll olarak da sermaye hareketlerinin gerektirdigi “kurallarla”
varhgini sirdurmistir. Kurumsallasma dlzeyi agisindan ise, soz konusu sistemi karakterize
eden devlet yapisi, ulus devlet modeli bigiminde gelismistir. Gorece karmasik bir “biirokratik”
mekanizmanin sekillendirdigi, mesruiyetini milliyetci ideolojinin sagladigi ve bazi
toplumlarda farkh uygulamalar olmakla birlikte, siyasal kurgunun en azindan ideal bir
cerceve olarak “parlamenter demokrasi’lere dayandigi ve genellikle gugli ve merkezi bir
iktidarin hedeflendigi “ulus-devlet”, diinya Uzerinde birbirinden farkli onlarca Ulkede,

(toplumlarin birbirinden farkli tarihsel dinamiklerine bagli olarak) birbirinden farkli
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bicimlerde hayata gegirilen bir “evrensel proje” olma niteligi kazanmistir. Bu projenin bu
denli yayginlik kazanmasi, “Bati Avrupa”nin, dinyanin diger bolgeleriyle giristigi once
iktisadi daha sonra da siyasi ve kltlrel iliskilerin yarattigi etkilerle baglantilidir. Buna gore,
“ulus-devlet” olgusunun diinya 6lceginde yayginlasmasi bir yandan devletlerarasi iliskiler
yoluyla toplumlari birbirleriyle bazen zorunlu bazen de *“iradi” iliskiler kurmaya yoneltirken,
diger yanda “kapitalistlesme”nin yayginlasmasiyla birlikte uluslar arasindaki iktisadi, siyasi
ve askeri “rekabet” de vyayginhk kazanmistir. Rekabetin gittikce artmasi, tim
milliyetciliklerde ifade edilen, her ulusun “biricikligi” sdylemi cercevesinde ulus-devletlerin
kendilerini bir etniklik temelinde, sinirlari belirli bir cografi mekan icerisinde diger devletlere
karsi “6zerk” birimler olarak tasavvur etmeleri ve dayandiklari ideolojik temeli bu tasavvur
dahilinde “bagimsizhik, 6zgirlik, vatanin kutsalligi” gibi kavramlastirmalarla ifade etmelerini
beraberinde getirmistir. Bu ozerkligin bir yani ulus-devlet ve onun yarattigi kiltirel alana
dayanirken, diger yani ise, her Ulkenin sermayedar kesiminin, yani burjuvasinin uluslararasi
Olgekte “guc” kazanma amacini yansitmaktadir. Bunun sonucunda yasanan savaslar, isgaller,
somirgecilik ve sonrasinda “bagimsizlik” hareketleri gibi bir dizi tarihsel olgu ve olaylara

bagli olarak zaman zaman uluslarin bu yap1 igerisindeki rolleri degisiklige ugramistir.

Guniimuzde ise, artik sermayenin birbiriyle rekabeti kadar, birbirine entegrasyonu ve artik
herhangi bir ulus devletin tek basina kontrol edemeyecedi kadar (uluslari asan) devasa
boyutlarda iktisadi faaliyetin yiratilduga, siyaset ve kiltiirel 6geler de dahil olmak tzere,
hayatin her alaninin sermaye hareketlerine ve pazardaki “mubadele iliskileri”ne konu oldugu
bir dinya s6z konusudur. Her ulusun en azindan cografi ve siyasi anlamda kendi “6zerk”
alaniyla simgelendigi ulus devletler yerine, Avrupa Birligi 6rneginde goruldigu gibi, iktisadi
ve siyasi gicin belli bdlgesel merkezlerde, toplandigi bir olusum gergeklesmektedir.
Guniimiz dunyasinda, sermaye ve pazarlanacak metalar igin sinirlarin bilyik oranda ortadan
kalktigi, uluslararasi kurumlarin gittikge “agirhiklarini” artirdiklari ve strecin 6n plana ¢ikan
aktorleri olarak cokuluslu sirketlerin gerek ekonomiyi gerekse siyaseti belirleyen odaklar
olarak gozuktiigu bir tablo s6z konusudur. Boylece, ge¢cmisin “mesru” siyasi birimi ulus-
devlet, islev olarak yeni olusan durumun gereklerini karsilamaktan uzak bir durum
sergilemekte, gorece “Ozerk” bir siyasi birim olarak, dayandigi iktisadi, siyasi, kulturel
oncllleri yavas yavas yitirmektedir. Git gide uluslararasi kurumlarin belirledigi kurallara tabi
bir “aract kurum” yapisi sergileyen ulus devlet, neo liberal iktisat teorisinin, sermayenin

onindeki tim engellerin kaldiriimasini vazeden soylemi araciligiyla da dolayli olarak
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“asilmasi gereken bir vaka” kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, mal ve sermayenin serbest
dolasiminin toplumlar igin “yararlhi” bir durum oldugunun yaygin bicimde sdylemlestirilmesi
ve bu sdylemin gunimiiz dunyasinda hayatiyet kazanmasi, gerek iktisadi gerekse siyasal
anlamda (belli bir cografyay! merkeze alan) sinirh bir alani 6n goren ulus devlet olgusunu
olusturan kurumsal mekanizmalarin asinmasini, hatta yerini evrensel kurumlara devrederek

“ortadan kalkmasini” beraberinde getirmektedir.

Ancak gerek “kiresellesme”ci ideolojinin dolayli veya dogrudan ortaya koydugu ulus devleti
“islevsizlestirme” sdylemi, gerekse kiresellesmenin diinya 6lgedinde yol actigi pratik (sosyo-
ekonomik) sonuclar, reaksiyoner bir bicimde, ulus devletin, (milliyetgilik araciligiyla)
sahiplenilmesi gereken baslica degerlerden biri seklinde algilanmasi bigiminde bir sonuca da
yol agmaktadir. “Kuresellesme”nin, tum diinyaya refah ve 0zgirlik vaat eden séyleminin
diinya toplumlarinin cogunun gundelik yasaminda tam tersi sonuclara yol agmasi, “milliyet¢i”
sdylemin sik sik gundeme gelen bir politik “deger” olarak algilanmasindaki temel
nedenlerden birini olusturmaktadir. Bu baglamda, ortaya ¢ikisindan giinimize kadar strekli
bir insa sureci igerisinde degiserek giinumuze kadar gelen “ulus-devlet”in durumu, gelinen
noktada “bir 6zerklik kaybi1”ni, fakat belli oranda bu kaybi 6nlemeye-yeniden kazanmaya
yonelik arayis ve cabalari da gundeme getirmektedir. Bu cabalar ise, politik alanda
cogunlukla milliyetci siyasetlerin (fakat bazen de bu siyasetlerin disindaki politik
yaklasimlarin da) ortaya koydugu sdylemlerde gozlenmektedir. Buna gore, ulus-devlet
projesiyle siki sikiya bagh bir iliskiyi barindiran milliyetcilik, son 15-20 yildir diinyada
meydana gelen sosyoekonomik doénustmlere bagli olarak, sosyal ve 6zellikle de siyasal
alanda yeniden hararetli bir bicimde glindeme gelmekte, ulus devlet igindeki “kiresellesme
magddurlari”nin ilgi gosterdigi bir soylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Gegmiste, ulus devlete
karsi yikselen toplumsal muhalefet, bugiin kiresellesmeye karsi duyulan tepkiye yerini
birakirken, gegmiste 6zellikle “sol” siyaset gevreleri (6zellikle sosyalist hareketler) tarafindan
yogun bicimde elestirilen “milliyet¢i” sdylem, bugiin muhalif politik aktdrlerce Kitlelere, var
olan olumsuzluklara ¢6ziim uretecek olan temel proje seklinde sunulmaktadir. Bu stirece nasil
gelindigine iliskin nedenlerin ortaya ¢ikariimasi, her seyden dnce konuyla ilgili yaklasimlari

tartismay ve ulus devlet ve milliyetciligin tarihini ele almayi gerektirmektedir.
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ULUS DEVLET VE MILLIYETCILIK KAVRAMI UZERINE FAKLI
YAKLASIMLAR

Ulus devletin, “istikrarl” bir yapi kazanmasi ylzyillari kapsayan tarihsel gelismelerin bir
sonucudur. Ancak evrensel 6lcekte bir siyasal model haline gelmesi heniiz yeni sayilabilecek

bir zaman dilimini kapsamaktadir.

«Ulus devlet, ozellikle 20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren kiresel
Olcekte yayginhga ulasmis bir siyasi yapilanma modelidir. Glniimuzde,
Birlesmis Milletler Orgiitine Uye devletlerin tamami ulus-devlet
modeline gore, ulus devlet kurgusu esas alinarak yapilanmistir. Bunun
yaninda gerek gecmiste gerekse gunimduzde siyasi bagimsizlik elde
etmek amaciyla hareket eden birgok ulusgu akim da, bir ulus-devlet
kurma hedefine yonelmistir. Bu nedenle, her genellemenin kaginilmaz
olarak icerecegi yanilma payindan cekinmeksizin, 18. ylzyilin
sonlarindan giinimize kadar, olusturulmasi igin miicadele edilen siyasi
orgutlenme modeli ulus-devlet olmustur denilebilir”. (Erozden, 1997, s.
8)

Gunumiizde dunyanin geldigi noktada, devletlerarasi iliskilerde ve toplumda yaygin siyasi
kiltirin halen ulus devleti mesru ve islevsel goren bir yaklasim iginde olmasi, ulus devletin
her seye ragmen hala baskin siyasi birim oldugu anlamina gelmektedir.
(Meyer&Boli&Thomas&Ramirez, 1997, s. 11)

Kavram olarak ise, “ulus”un Arapca kaynakli “millet” sozctginden geldigi kabul edilmekle
birlikte, kelimenin etimolojisi hakkinda farkli gorisler bulunmaktadir. Bernard Lewis, millet
s6zcuginun Aramice’den geldigini ve “bir s6z” anlamina gelen “milla” kdkenine dayandigini
belirtmekte ve “bir kutsal kitabi kabul eden insan toplulugu”nu ifade ettigini soylemektedir.
Etimolojisindeki dinsel anlam dogrultusunda millet s6zcugi daha ¢ok ayni dine inanan insan
topluluklarini ifade ederken, Mogolca kdkenden gelen ve “nation” sozclgu karsihginda
kullanilan “ulus” s6zcigu daha cok, farkl bir etnik toplulugu belirtmektedir. Ulus olmanin,
olusturmanin bilinci ve dinya toplumlarinin, ulus éncesi toplumsal olusumlardan/yapilardan,

ulus olma asamasina varma surecinin hem bir Grini hem de ideolojik araci olarak
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tanimlanabilecek olan “milliyetcilik” ise bir kavram olarak ilk kez 1774 yilinda Johann
Gottfried Herders tarafindan kullaniimistir. (Uzun, 2003, 5.132-143)

Bu modelin olusum sirecinin agiklanmasinda temel alinan hareket noktalari ve kavramlarin
tanimlanmasi farkhiliklar icermekle beraber, ulus devletin buginun dinyasinin (hald) 6nde
gelen siyasi birimi, milliyetciligin ise insanligin bir ulus-devletler dinyasi i¢inde drgltlenmesi
geregini kabul eden bir doktrin oldugu, farkli yaklagsimlarin genel olarak tizerinde uzlastiklar
temel noktalardir. Ayni sekilde “ulus” kavraminin ifade ettigi nesnel olguya dogru ilerleyen
yolun (yani uluslasmanin) sanayilesmeyle (veya kapitalistlesmeyle) eszamanliligl, yani
uluslasmanin ve dolayisiyla bu siregle birlikte isleyen milliyetciligin “modernlesme” adi
verilen olguyla es zamanlh oldugu, konuyla ilgili farkh yaklasimlarin tzerinde uzlastigi bir
diger husustur. (Aydin, 1993, s.60) Ulus, ulusculuk ve ulus devlet olgulari igin farkh
tanimlamalar, icerikler ve yonelimler s6z konusudur ve her bilimsel disiplin, bu konulara
kendi temel sorunsal gergevesinde yaklasmakta ve bu gergeveye uygun arastirma ve yorum
yontemleri kullanmaktadir. Bu nedenle, ulus-devletin ve milliyetciligin dayandigi tarihsel
temellere gelindiginde, konuyla ilgilenen yazarlar arasinda 6zellikle ulus-devletin olusumuna
kaynaklik eden dayanaklar bakimindan farkli degerlendirmeler soz konusudur. Buna gore;
ornegin, milliyetcilikle ilgili calismasinda Anderson uluslari “hayali” topluluklar olarak
tanimlarken, ayni konuyla ilgilenen Gellner (1994), ulusu, sanayi toplumunun ortaya koydugu
bir kiltirel durum olarak kabul etmekte, milliyetgiligi ise siyasal birim ile ulusal birimin
cakismasi seklinde tanimlamakta, milliyetcilik sorununun ancak devlete sahip toplumlarda
yasanabilecegine dikkat cekmektedir. Serif Mardin (2002, s.11) ise, milliyetciligin toplumlar
acisindan toplum ve kaltir farkhhklarini “fark etme” bilincine giden bir yani oldugunu ve

ideolojik olarak “etnosantrik” bir davranissal icerigi barindirdigini ifade etmektedir.

Konunun siyasal-yonetsel boyutuna yogunlasan Duverger ise, “ulus” devlet modelinin
“parlamenter demokrasi” ve “glcler ayrih@” araciligiyla bir Ulkedeki “yOnetenler ve
yoOnetilenler” arasindaki ayrimin (uygulamada 6gle olmasa da) teorik olarak esitlendigi bir
yasam alani sundugunu kabul etmektedir. Burada “yasalar” ve bunlarin tim yurttaslara esit
olarak uygulanma ilkesi, ge¢cmis tarihsel toplumlara gére “en kapsayici” siyasi katilimciliga
en azindan teorik olarak olanak tantyan bir durum yaratmaktadir. Bu siyasal sureg, ulus devlet

modelinin tarihsel gelisimine bagli olarak ilk kez 17. yiizyilda ingiltere ve daha sonra Fransa

144



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2012, 5(1), 137-169

ve ABD’de ortaya ¢ikmis ve geliserek ginumuzdeki “temsili demokrasi” yapisini ortaya
cikarmistir. Fakat modelin toplumsal farkliliklara bagl olarak farkli tlkelerde (parlementer
demokrasinin olmadigi) farkli bigimleri gorilmektedir. Ancak yinede, en azindan Batili
anlamda, ulus devlet modeliyle parlamenter demokrasi arasinda bir iliskiden s6z edilebilir.
(Duverger,1986) Eriksen ise, ulus devletin daha ziyade yurttaslikla ilgili bagintisina dikkat
cekmekte, yurttaslik bilincinin siyasi ve ekonomik sistemle kurulan genis bir iliski agiyla ilgili
oldugunu, bu bilincin ise milliyetgilik aracihgiyla insa edildigini ifade etmektedir. (Eriksen,
1991, s.5)

Ulus olusumunun tarih icinde uzun sayilabilecek bir sireci icerdigini belirten Saribay da,
dinyanin diger yerlerine model teskil eden Bati’da bu sirecin dort genel asamadan
olustugunu belirtmektedir. Bunlar: 1-On besinci yizyildan Fransiz Devriminin yapildigi on
sekizinci yuzyila kadar olan ve seckinler dizeyinde ekonomik, siyasal ve Kkultirel
bltlinlesmenin gerceklestigi devletin olusumu asamasi. 2-Kitlelerin asker ocagi, okul, yeni
kitle iletisimi gibi merkez secgkinleriyle kenar arasinda temasi saglayan kanallar sayesinde
artan oranda sisteme dahil oldugu ve yeni kimlik (ulus) duygularinin olustugu asama. 3-
Toplum Uyelerinin siyasal sistemin isleyisinde tebaliktan aktif yurttas kavramina gegtikleri,
muhalefete taninan giivencenin kurumsallasip temsil organlari Uyeleri se¢ciminde daha genis
secmen kitlesine hak tanindigi, siyasal partilerin érgutlenip cikarlarin ifadesi ve birlestirilmesi
islevi gordukleri endistriyel ve ulusal devrimlerin basarildigi siyasal yurttashgin yerlestigi
asama. 4-Kamu refahini saglamaya yonelik hizmetlerin genisletilip ulusal gapta ekonomik
kosullari diizenlemeye yonelik politikalarin uygulandigi, devletin idari aygitlarinin genisledigi
sosyal yurttashgin yerlestigi asamadir. (Saribay, 1998) Bununla birlikte, konuyla ilgilenen
yazarlar, calismalarinda konuyu farkh acilardan ele alirlarken, konunun bir boyutunu
digerlerinden daha fazla vurgulama egilimi gosterebilmektedirler. Ornedin Wallerstein
konunun daha ziyade dunya ¢apindaki ekonomik boyutuna vurgu yaparken, Gramsci konunun

daha ¢ok siyasi yonune agirlik vermektedir vb.

Konuyla ilgili farkli bakis acilarinin fazlahgina ragmen, temel olarak ulus-devlet ve
milliyetcilik konusunda ti¢ temel nokta goze ¢arpmaktadir: kiltir, ekonomi, siyaset ve/veya
iktidar. Konuyla ilgili ¢oziimlemelerde her ne kadar Bati ve Dogu Ulkeleri arasinda ulus

devlet ve milliyetgi ideolojilerdeki farkhliklar ifade edilmekte ise de, son ¢oziimlemede, ulus
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olma “standartlar’” Bati Avrupa’nin gelismis uluslari tarafindan konulmustur. Ayrica, bu
standartlar, toplumsal ve entelektiel kokenleri itibariyla genel olarak Avrupali olan “insan,
ahlak ve toplum” hakkinda bir fikirler dizisine dayanmaktadir. Bu fikirlerin yasam bulmamis
oldugu “dogulu” toplumlarda ise, bu fikirleri gerceklestirme, bir “ideal” hedef kabul
edilmektedir. Dolayisiyla Dogu acisindan ulus ve milliyetcilik Bati’ya bir tepkiyi ve ret
etmeyi icermesi anlaminda diismanca olmakla birlikte, Batili bir modelin standart olarak
kabul edilmesi anlaminda taklitgidir. (Chatterjee, 1989)

ULUS DEVLET KAVRAMININ TARIHSEL SURECI VE MILLIYETCI SOYLEMLE
EKLEMLENMESI

Milliyetcilik ve ulus-devletle ilgili cahsmalarda konuyla ilgili farkli bakis agilari soz
konusudur. Ancak, konu tzerinde ¢alisan tim yazarlarin tUzerinde yogunlastiklari birbiriyle
baglantili (i¢ ana nokta dikkat cekmektedir: kltiirel faktorler, siyasi ve ideolojik faktorler ve
ekonomi. Kultir, matbaanin icadi ile ortaya ¢ikan gazete ve roman gibi yazili kaynaklarin
diinyayi algilama bigiminde ve insanlarin ginlik yasam pratiginde yarattigi sonuclari, siyaset
(tarihin hicbir doneminde olmadigi kadar) birokratik bir devlet yapisini, ekonomi ise, konuyla
ilgilenen butln yazarlarin tzerinde hemfikir olduklar Uzere “kapitalizm”i igcermektedir. Bu (g
60e, ulus devletin olusumuna ve milliyetciligin ortaya cikisina kaynaklik eden noktalarin
anlasilmasini saglayan temel parametreler olarak dikkat cekmektedir. Bu parametrelerden
“kalttran ulus devlet ve milliyetcilik tzerindeki etkilerinin tarihsel arka planinin

aciklanmasinda Anderson’un calismalari oldukca agiklayicidir.

Anderson’a gore, matbaanin icadinin, ulus devlet ve milliyetciligin anlam dinyasinin
olusmasinda oldukga 6nemli bir etkisi vardir. Bu icat, gazete, roman gibi yazili kaynaklarin
toplumsal yayginlk kazanmasina ve bu yayilmanin siradan insanlarin anlam diinyasi tizerinde
“kolektif” etkiler yaratmasina neden olmustur. Belli tarzda bir disiinme bigiminin yarattigi bir
anlam diinyasi ve zihniyet yapisi milliyetci distinceye kaynakhk etmis, ulusun bir dustince
sistematigi icerisinde kurgulanmasinin énint agmistir. (Anderson,1991) Buradaki dislince
sistematiginin 6nceki dustince sistemlerinden (6rnegin din gibi) temel farki, ayni etnik aidiyet
gercevesinde tanmimlanan toplumu, bir hiyerarsik yapi olmaktan ¢ok, bir “esit insanlar”

(yurttaslik algist) bitiinligu bigiminde kurgulamasidir.
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Ulusu kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlihik ickin olan “hayal edilmis” bir
cemaat olarak tanimlayan Anderson’a gore, ulus sinirh olarak hayal edilir, ¢linkii bir
milyardan fazla insani kapsayan en buylgunin bile, otesinde baska uluslara mensup
insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu sinirlari vardir. Yani, hicbir ulus kendisini insanhgin
tiimii ile 6rtiisiiyor olarak hayal etmez. ikinci olarak, ulus egemen olarak hayal edilir, ¢iinkii
kavram, Aydinlanma ve Devrim’in (Fransiz Devrimi), ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik
hanedanlik malklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir ¢agda dogmustur ve ifadesini
egemen devlet kavraminda bulmaktadir. Son olarak, ulus bir topluluk, bir cemaat olarak hayal
edilir, ¢linkl her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somaru iligkileri ne olursa olsun, ulus
daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir. Son iki yiuzyil boyunca milyonlarca
insanin, birbirlerini 6ldirmekten ¢ok, bdylesi sinirli hayaller ugruna dlmeye razi olmalarini
mimkin kilan sey, son kertede bu kardesliktir. Ornegin mechul asker veya anitlar bu
hayallerin sembolize edilmesini ifade etmektedir. (Anderson, 1991, s.21-22) istiklal marsi ve

ulusal bayraga atfedilen kutsallik da ulusun 6nemli sembollerindendir.

Ancak, Anderson, ulusun hayal edilebilmesini mimkin kilan etkenler arasinda en c¢ok
kapitalist yayinciligin yayginlasmasina vurgu yapmaktadir. Matbaanin icadi ve yayllmasiyla
birlikte her tirli yayini kisa sirede ve ¢ok sayida basmayr mumkin kilan kapitalist
yayincthgin gelismesi, halk dillerinin yayginlasmasi yolunda koklu bir etkiye yol agmistir ve
bu durum ulusal bilincin gelismesine buytk bir ivme kazandirmistir. Matbaanin
yayginlasmasi ise, kapitalizmin ortaya koydugu gelismeler sayesinde mimkin olabilmistir.
Anderson, matbaanin ve kagidin yayincilikta kullaniminin devrimci bir etki yaratabilmesini
kapitalizmle olan etkilesimine dayandirmakta, ayni sekilde kapitalizmin, kendi toplumunu s6z
konusu yayincilik sayesinde kurabildigini ifade etmektedir. Bir cografya i¢indeki tim farkli
dillere hitap eden bir yayincilik, pratik olarak hem cok maliyetli hem de zaman alici
olacagindan, yayincilik bir tlke icinde basat konumdaki bir halk dili Uzerinde yogunluk
kazanmistir. BOylece, hem yayincilik bu sayede ¢ok buytik bir gelisim gostererek sermaye
birikim araci haline gelmis, hem de kullanilan ortak dil (genelde yayin dili) ulusu hayal
etmeyi mimkiin kilan temel noktalardan birini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle roman ve gunliik
gazetenin ortaya cikist, sinirli bir cografyada ayni toplum icinde yasayan insanlarin

“birbirinden haberdar olma” ve ayni kaderi paylasma algisina dayanan bir tir “kardeslik”
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(etnik aidiyet) duygusu ve bu algi dinyasina dayali bir kiltur gelistirmelerine kaynaklik
etmistir. O halde, matbaa, yazili kiltiriin kitlesellesmesine ve (bu kilturin 6nculugini
yapan) yeni gelisen bir toplumsal kesimin (burjuvanin) bir kaltirel alan yaratmasina olanak
tantyan gelismeleri beraberinde getirmistir. Ornegin, bir yazili eser (6zellikle gazete ve
roman), bir tlkenin tim bolgelerine yayilabilme olanagi sayesinde, kitlelere benzer bigimde
etkide bulunma, dolayisiyla da, yazili eserin dayandigi algi ve zihniyet dinyasinin
toplumsallasmasi sonucunu yaratmaktadir. (Anderson, 1991) Bu durum ise, agirhikli olarak
pragmatik (ortak bir alisveris ve iletisim dili vb.) nedenlerden 6tird, sinirlart belirlenmis bir
cografya icerisinde “ortak bir dil” kullanimini gerekli kilmaktadir. Ortak dil, bir tlkede
ekonomik (ulusal pazar vb.) ve sosyal iliskilerin yayginlasmasi igin de islevsel bir éneme
sahiptir. Anderson’un, “ulus” fikrinin olusumu agisindan matbaaya atfettigi 6nem, giinimuz
dinyasi acgisindan kiresellesme ile iletisim teknolojileri arasinda kurulan iliskiyi

cagristirmaktadir.

Kuskusuz, matbaa, ulus fikrinin Kitlesellesmesi agisindan buyik bir isleve sahiptir. Ancak
daha farkl etkenlerin, 6rnegin siyasal egemenligin olusumunun yarattigi etkilerin ulus fikri ve
ulus devletin olusumuna dolayisiyla da milliyetciligin gelisimine katkisi konunun anlasiimasi
acisindan aciklanmasi gereken bir diger noktadir. Farkl toplumsal kesimler arasindaki
iliskiler ve bu kesimlerden bir tanesi olan “burjuva’nin, neden ve nasil olup da diger
kesimlere “siyasal Ustunlik” sagladigi sorusunun yaniti konunun siyasi boyutunun anlasiimasi
acisindan yanitlanmayi gerektirmektedir. Bu konuda Gramsci’nin gorusleri oldukga agiklayici
niteliktedir. Gramsci de, ulus devlet tzerine ¢alismalar yapan hemen tim yazarlar gibi, ulus
devleti kapitalist surecin bir sonucu olan “burjuva” devleti olarak gérmektedir. Ancak onun
esas ilgilendigi nokta, nasil olup ta tarih sahnesine c¢ikan bir sinif diger toplumsal kesimler
tarafindan da kabul goren bir yasam alani yaratabilmekte, iktidari ele alan sinif, egemenligini
kurup kendi sinifsal ¢ikarlarini sirdiirtirken, diger tum toplumsal kesimlere kendi basathgini
nasil kabul ettirebilmekte, “toplumsal konsensus” nasil saglanmaktadir? Ulus devlet (izerine
calisan diger yazarlarin ¢cogu gibi, kapitalizmi basat faktdr kabul eden Gramsci, uluslasma
stirecinin ekonominin dtesinde bir kultirel ve siyasal derinlik tasidigi noktasinda israr ederek

bu hususlar tizerine yogunlasmaktadir.
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Tarihin insanlar tarafindan yapildigi (Marx’tan aldigi bir 6nerme) kabuliine dayanan ve bu
tarihin hangi ideolojik, orgltsel ve kurumsal evrelerden gectigini aydinlatmaya c¢alisan
Gramsci, bu baglamda, siyasal bilim, sivil toplum ve devlet iliskileri, hegemonya ve iktidarin
fethi igin savasim, uzlasma ve gulg¢ ugraklari, etik-politik ve ekonomik-politik, tarih, aydinlar
ve siyasal partiler gibi genis bir anlam ve kavram yelpazesi Uzerine yaptigi tartismalarla bakis
acisini - sekillendirmektedir. (Texier, 1982) Ona gore, toplumlar (izerine yapilacak
¢cozumlemelerin dayandirilmasi gereken metodolojik olgut, bir toplumsal grubun
hegemonyasinin (egemenliginin), (ekonominin yani sira) “entelekttel” ve “moral” bicimleri
olmahdir. Bir toplumsal grup, hasim olarak gordigu diger toplumsal gruplari ortadan
kaldirma veya uzerinde baski kurma yoluyla da olsa iktidarini uygulayabilir. Ancak egemen
olma (hegemonya kurma) bir toplumsal uzlasimi (konsensiis) gerektirmektedir ki, iktidari ele
geciren grubun “egemen” grup olabilmesi, bu uzlasmayi saglama kabiliyetiyle ilgilidir. Bu
uzlasimin saglanmasinda en 6nemli faktor, “aydinlar”in toplum tzerindeki etkinliklerinin
hegemonyay! amagclayan sinif icin seferber edilebilmeleridir. Bir baska deyisle, toplumsal
onasma, aydinlarin egemen sinifin yararina olacak bicimde diger toplumsal kesimler
uzerindeki entelektiel ve moral faaliyetleriyle saglanmaktadir. (Gramsci, 1986) Kapitalist
toplumda, bilingliligin 6zel ve kamusal tim kurumlarin bileskesi arkasinda muhafaza edilmesi
cercevesinde, burjuva degerlerinin ve tanimlarinin toplumun kesin degerleri olarak kabul
edilmesini saglayan ve burjuva egemenliginin ideolojik ve siyasal birligine aracilik ederek bu
egemenligi mesrulastiran ve evrensellestiren kesim olan aydinlar, bu *“konsensiis”{n
saglanmasinda “mesrulastirma uzmanlaridirlar”. (Merrington, 1999, s.373) Burada egemen
grubun bitiin toplumda uyguladigi hegemonya islevine karsilik disen, kurumlar butunlagi
olarak tanimlanan ve “politik toplum”dan farkli ve daha genis kapsamli olan “sivil toplum”,
politik toplumu elinde bulunduran toplumsal grup tarafindan hegemonya altina alinmaktadir.
Ekonomiden hukuka, sanattan bilime degin, kolektif ve yasamin butin belirtilerinde kendini
Ortukce gosteren bir dunya gorist olan ideoloji, diger toplumsal katmanlari felsefe, din,
folklor ve ortak duyu araciligiyla egemen gruba baglamaktadir. Bu etkinlikler, egemen sinifin
(Gramsci bazen ilerlemeci sinif da der) “ideoloji”sini ifade etmektedir. Ancak ilerlemeci
sinifin aydinlari, belirli kosullar iginde, Oyle bir cekicilikte bulunurlar ki, sonunda 6bur
toplumsal gruplarin aydinlarini kendilerine bagimli duruma getirerek psikolojik nitelikte,
teknik-hukuksal, korporatif ve ekonomik baglarla bitiin aydinlar arasinda bir dayanisma
sistemi kurarlar. Belirli bir toplumsal grubun gercgekten ilerlemeci oldugu tarihsel donemlerde,
bu grup yeni ekonomik Gretim etkinlik alanlarini kontroli altina almak igin, yalnizca kendi

varolus gerekliliklerini yerine getirerek degil, ayni zamanda kadrolarinin sayisini da

149



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2012, 5(1), 137-169

durmadan artirarak, tim toplumu gercekten ilerletme islevi gorerek (Gramsci bu duruma pasif
devrim demektedir) bir “toplumsal konsensus” kurar. (Gramsci, 1986, s.18) Burada
(hegemonya kuran grup tarafindan), halk yiginlarinin “uygarhk” ve ahlaklihginin, tretim
aygitinin surekli gelisme zorunluluklaryla iliskilendirilerek hem ruh hem de fizik olarak yeni
“insanlik tiplerinin” yaratilmasi s6z konusudur. Bu yaratim, devletin egitici ve olusturucu
faaliyetleriyle gerceklestirilmektedir. Olusturulan bu kolektif insana, bireylerin uzlasim ve
isbirligi ile katilimlarinin saglanmasi, bireyler tUzerinde egitsel bir baskiyi gerektirmektedir ki,

bu baski hukuk yoluyla saglanmaktadir. (Gramsci, 1986, s.173)

Ancak, ne hukuksal kosullar ne de siyasal bigimler kendi baslarina agiklanamazlar. Yapi
degisiminin temeli, sivil toplum denilen maddi yasam kosullari ve ekonomi politikte
aranmalidir. Bir yapi degisikliginin kendini gdsterdigi durumda, egemen grubun temsilcileri
egemenliklerini gii¢ araciligiyla saglama, sivil toplum degisikligini gii¢ araciyla kabul ettirme,
sivil toplumu yeni yapiyla iliskilendirme ve bdylece hegemonya ya da kulturel, entelektiel,
moral yonetimi olanakli kilan nitelikge farkli bir tip “yurttasa” yol agma zorunda
kalmaktadirlar. Tam bu gelismeler, yavas yavas toplumun biyiuk kismini kapsayarak kendi
grup cikarlarini toplumun diger kesimlerinin ¢ikarlariyla ortiistirebilme basarisini gosteren
yeni egemen kesimin hegemonyasini yayma ve kalicilastirma islevi gérmektedir. (Gramsci,
1986, s. 174) Gramsci’ye gore, tarihin kapitalist doneminde sadece burjuvazi ve proletarya
hegemonya kurma yetisine sahip siniflar olarak gérinmektedir. (Swingewood, 1998, s. 247)
Surecin gelisimi tim Ulkeler agisindan ayni hizda ve nitelikte ilerlemedigi gibi, bir ulke
icindeki bolgeler arasinda da ayni nitelikte ilerlememektedir. Ancak burada ulus devletlerin
“Bati”daki gelismelerin tetikledigi bir dinya sistemi icerisine dogru yol aldig
disunilmektedir. Yani, bir ulus devletin tarihsel gelisiminde ic iliskiler kadar uluslararasi
iliskilerin etkisini de g6z Onlnde bulundurmak gerekmektedir. Bu ise, 6zgln ve tarihsel
olarak somut yeni bilesimler yaratmaktadir. Daha “gelismis” bir tlkede dogan bir ideoloji,
bilesimlerin yerel isleyisi (zerindeki etkisinin yani sira, daha “azgelismis” ulkelerde de
yayilmaktadir. Uluslararasi guglerle ulusal gucler arasindaki bu iliski her devlet iginde, yapisi
ve her asamadaki guc iliskileri farkh olan bircok bdlgesel kesimin varolusuyla daha da
karmasik bir duruma gelmektedir. Burada uluslar arasindaki iliski hem politik hem de militer
bir iligkidir. (Gramsci, 1986, 5.136)
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Bir baska deyisle, ulus-devlet, tarihsel gelisimi icerisinde bir cografi alanla sinirlanan bir
yasam alaninda olup biten karmasik iliskiler cercevesinde gittikge belirginlesen bir kurumsal
yapiya burunirken, uluslararasi iliskiler de bir ulusun bir devlete doniismesinde farkh
oranlarda etkilidir. Ulus-devletler arasindaki iktisadi ve siyasi iligkiler, birtakim ortak veya
benzer zihinsel, sosyal siireclere neden olmakta, bu durumun yarattigi bir iletisim alani belli
bir oranda toplumlar arasinda bir kiltur ve ideoloji benzesmesi alanini getirmekte, gegmisin
sosyal ve kiltirel etkilerinin de yogun bigimde gdzlemlenebildigi “eklektik” bir yapi ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, ulus-devlet kurumlari her toplumda benzer 6zellikler gdsterdigi
kadar, buyiik oranda bir toplumun gegmisinden kaynaklanan farkliliklari da icermektedir. Bu
farklillk ekonomik ve siyasi anlamda uluslar arasindaki iliskilere esitsizlik biciminde
yansimaktadir ve uluslar arasindaki bu esitsizlik, 6zellikle iktisadi 6gelerle blyik oranda
baglantilidir. Konunun bu yonunin ortaya konmasinda Wallerstein’in analizleri oldukga

aciklayicidir.

Wallerstein’in, ulus-devlet ve milliyetcilikle ilgili gorusleri onun genel teorik gercevesiyle
baglantilidir. Bu teorik cerceve, agirhkl olarak iktisadi boyutun tarihsel bir perspektifle ele
alinarak, ulus-devlet ve milliyetciligin bu temelde aciklandigi bir analiz bigimindedir.
Wallerstein, iktisadi temelden hareketle ele aldigi ve (ulus devlet ve milliyetciligi bu déneme
oturttugu) “tarihsel kapitalizm” olarak adlandirdigr 1500°lerden giinimiize kadar suregelen
toplumsal sistemin, dnceki tarihsel toplumsal sistemlerden ekonomik alandaki temel farkinin
“sinirsiz sermaye birikimi”nin temel yasa olarak kabul gdrmesi oldugunu belirtmektedir.
(Wallerstein 1., 2003) Ancak Wallerstein’e gore; bu yayilma esit bir dagihm biciminde degil,
ekonomik etkinlikler sonucunda elde edilen karin bir kisminin bir bélgeden diger bir bélgeye
aktarilmasi seklinde gerceklesmistir. iktisadi akisin cografyasini ifade eden merkez ve cevre
olarak adlandirdigi bu bdlgelerden, cevre “kaybeden” merkez ise “kazanan”dir. Culnki
sermaye hep merkez Ulkelerde yogunlasmistir. Hiyerarsik bir diizenlemenin hikim strdigu
bu sistemde, merkez toplumlari ile ¢evre toplumlari arasinda maddi nimetlerin dagilimi ve
miktarinda da merkezin lehine bliyuk bir esitsizlik goze carpmaktadir. Bir de, ne (ekonomik
olarak) ileri merkez tlkeler arasinda, ne de cevre ulkeleri icinde degerlendirilemeyecek olan
“yar1 cevre” Ulkelerin varligi s6z konusudur; bu Ulkeler merkez statiisiine yikselmek veya
cevre konumuna dismemek igcin amansiz bir rekabete giriserek sistemin bosluklarindan

yararlanmaya calismaktadirlar. Bu mucadele igcinde yari cevre ulkeler, ¢evre dismanhginin
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odag! olarak ve eski sinai merkezlerde ucretler yikseldiginde merkezin yatirimlarina ev

sahipligi yaparak sistemde bir tir orta sinif gibi hareket etmektedir. (Ragin&Chirot, 1999)

Wallerstein ulus devlet ve milliyetcilik kavramlarini ise “dinya sistemi” seklinde adlandirdigi
tarinsel kapitalist cerceve icgerisindeki hiyerarsiklesme baglaminda ele almakta, ulus,
milliyetcilik, etnisite, 1rk ve halk gibi kavramlari tartisarak bu kavramlari sistem igerisindeki
iktisadi yapiyla iliskilendirmektedir. Buna gore, irk kavrami diinya ekonomisindeki eksenel
isbolimiyle, yani merkez-cevre zithgiyla, “ulus” kavrami bu tarihsel sistemin siyasal
ustyapisiyla, yani devletlerarasi sistemi bigimlendiren ve ondan tiireyen egemen devletlerle,
etnik grup” kategorisi ise, sermaye birikiminde Ucretsiz emegin buyuk paymnin korunmasini
saglayan hane yapilarinin yaratilmasiyla ilgilidir. Kapitalist diinya ekonomisi, esas olarak
Avrupa’daki baslangic noktasindan yayildikca “irksal” kategoriler bazi etiketler altinda
belirginlesmeye baslamislardir. Bu kategorilerin sayisi ve hatta herhangi bir siniflandirma
olgusu toplumsal bir durumdur. Kutuplasma arttikga kategori sayisi azalmaktadir ve
nihayetinde, 20. ylizyilda beyaz-beyaz olmayan bigiminde gergeklesmistir. Irk ve dolayisiyla
irkcilik, eksenel isholimayle iliskili olan cografi yogunlasmalarin disa vurumu, itici guct ve
sonucudur. Ancak, Irk tek toplumsal kimlik kategorisi degildir. Ornedin ulus, dinya
sisteminin siyasi yapilanmasindan dogmaktadir. Bugin, Birlesmis Milletlerin Uyesi olan
devletlerin hepsi modern dinya sisteminin yaratilari olup, bu devletlerin ¢gogu bundan iki yiz
yil énce isim ve idari birim olarak yokturlar. (Wallerstein, 2000, s. 100-102) Bircok cografi
bdlgede, drnedin (Hollanda, Mogolistan v.b.) 1450’lerde var olan bir devletin yerinde bugin
U¢ veya daha fazla devlet egemendir. O halde, bir ulusun ortaya ¢gikmasi igin 6nce “devlet”in
olmasi gerekmektedir. Bircok bdlgede yeni egemen devletlerin kurulmasini talep eden
milliyetci hareketler, kesinlikle milletler arasi sistemin islemeye baslamasindan sonra ve gok
az istisnayla daha 6nce yapilmis olan idari sinirlar iginde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, her ne
kadar bagimsiz degilse de, bir devletin bu hareketlerden dnce geldigi s6ylenebilir ve devletin
fiili kurulusundan dnce, ulusun bir ortak duygu olarak ne denli kdkli oldugu tartismali bir
husustur. Ornegin (Fas’tan ayrilma mucadelesi veren) Polisario Hareketine gore “Sahra” diye
bir ulus vardir ve bin yila yakin bir gegmise sahiptir. Faslilar ise bdyle bir ulusun higbir zaman
olmadigini iddia etmektedirler. Bu iki farkli dustincenin hangisinin hakli oldugunu Fas ile
Polisario Hareketi arasindaki micadelenin sonucu ¢ozecektir. Savasi Polisario kazanirsa
Sahra ulusu olmus olacak, Fas kazanirsa bdyle bir ulus olmayacaktir. Sistem icerisinde, devlet

iktidarinin iktisadi agidan yasamsal bir énemi s6z konusudur. Devletlerin diger devletlerce
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taninan hukuksal olarak saptanmis sinirlari vardir, bu sinirlar icerisinde tek bir yargi gtcl
mevcuttur ve bu yargi guct devlet sinirlari igerisindeki mal, para-sermaye ve isgucu Gzerinde
bir dizenleme gorevi gormektedir. Ayrica, her devlet vergilendirme islemini diizene sokarak
vergi gelirlerini alt yap1 harcamalari ve iktisadi mekanizmalara dogrudan destek alanlarinda
kullanmis, tlke igindeki silahh giicti tekellestirerek i¢ ve dis “istikrarsizlik”lara karsi sistemin
koruyuculugunu Gstlenmistir. (Wallerstein, 1996, s. 50) Ote yandan, devletler birbirileriyle
yogun bir iktisadi ve siyasi alis veris iliskisi icerisinde de olmustur. Yani, Tarihsel
kapitalizmin isleyisi bir diinya ekonomisi i¢inde olmustur, fakat bir diinya devleti igerisinde
olmamistir. Burada Wallerstein’in vurguladigi hususun &zeti sudur: Ulus devlet sinirlar
icerisinde cereyan eden emek streclerindeki hiyerarsik ayrimlasmanin (isveren-isci) bir
benzeri uluslar arasinda da benzer bir stire¢ dogurmus, sermaye birikimine odaklanan sistem,
bu birikimi gergeklestirmeye yonelik ulusal ve uluslar arasi bir “hiyerarsik” yapi temelinde

gelismistir. (Wallerstein, 1996)

Devletlerarasi sistemde, her 6zel egemen devletin kurulusuna tekabll eden bir “ulus”un
varhiginin en temel nedeni, bu sistemde devletlerin kaynasma sorunlarinin olmasidir. Zira
devletler bir kez egemen olarak tanindiktan sonra kendilerini i¢ parcalanma ve dis saldiri
tehdidi altinda bulmaktadirlar. “Ulusal” duygular gelistigi dlctide bu tehditler de azalmaktadir.
Devletin disindaki veya bir Glkenin herhangi bir alt-bolgesindeki gruplar karsisinda gikarlarini
artirmak igin, devletin yasal giclini kullanmakta fayda goéren her grubun, taleplerinin bir
mesrulastiriimasi araci olarak milliyet¢i duygulari kiskirtmakta ¢ikari vardir. Milliyetciligin
yukselisinin daha da 6nemli bir baska nedeni vardir: devletlerarasi sistemin hiyerarsik olmasi.
Sistemin belirgin ve kati olan, ancak degiskenlik gosteren esitsizligi bu sistemin (st
tabakasinda olanlari dogrulayan, alt tabakalari suclayan ideolojilere yol agan surecler
uretmektedir. Burada, irksal siniflandirma, esas olarak merkez-cevre zithgini koruma ve ifade
etme tarzi seklinde ortaya cikmistir. Milliyetci siniflandirma ise, koken olarak hiyerarsik
diizenin yavas fakat duzenli degisimi icinde devletlerarasi rekabeti ifade etmenin bir yolu
olarak ortaya cikmistir ve irksal siniflandirmanin kabahgina karsi, sistemde daha avantajl bir
konum saglamaktadir. Basit bir formilasyonla agiklanacak olursa; irk ve irkcilik merkez ve
cevre bolgelerini birbirleriyle olan mucadelelerinde bolgeler-ici bir sekilde birlestirirken, ulus
ve milliyetciligin, bunlari daha ayrintili bir siralama icin (bdlgelerarasi oldugu kadar bolgeler-
ici rekabetlerinde de) bdlgeler-ici bir sekilde boldigu sdylenebilir. Her iki kategori de

kapitalist dunya ekonomisinde avantaj elde etme hakki icin ortaya konulan iddialardir. Bu
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kategorilerin yani sira bir “cogunluga” ihtiyag duyan “azinhk” veya “etnik grup” kavrami,
devletin egemenlik alani igindeki birgok grubu icermek amaciyla kullaniimaktadir.
(Wallerstein, 2000, s. 103) Etniklik ile diinyadaki veya bir ulus devlet icindeki iktisadi isleyis

arasinda gucli bir baglanti s6z konusudur.

Gereken vyerlerde ve en duisuk Ucret dizeyleriyle isgi yaratilmasi, sermaye birikimini
kolaylastirmak isteyenlerin cikarinadir. Diinya ekonomisinin gevre bolgelerinde yer alan
iktisadi etkinliklerde, tcretlerin dusik tutulmasi, gelir kaynagi olarak ticretli emegin kiguk bir
rol oynadigi haneler yaratilmasiyla mimkin olmaktadir. Boylesi hanelerin yaratilmasinda,
baska bir deyisle, kendi kendilerini yapilandirmalari yonunde baski uygulanmasinda
kullanilan yontemlerden biri, tarihsel kapitalizm iginde topluluk yasaminin “etniklestirilmesi”
olmustur. Etnik gruptan kastedilen, cografi olarak yakin yerlerde yasayan; diger gruplara gore
belirli ugrassal-iktisadi rollerin verildigi bir grup insandir. Bu isgucu dagihimi, dis gorunis
acisindan etnik grubun ayirt edici “kualttrd”; dili, dini, degerleri, kendine 6zgii davranis
kaliplari ile simgelenmistir. Buradaki durum bir kast sistemi degildir, fakat zaman igerisinde
strekli degisiklik gosteren bir iktisadi rol dagilimi igerisinde etnisite ile isgucu dagihmi
arasinda yiksek bir baginti vardir. Ancak, milliyet¢i soylemin iddialarinin aksine, guinimiz
etnik isgiicl dagilimiyla etnik gruplarin tarihsel kapitalizm oncesi donemlerdeki sézde

atalarina ait kaliplar arasinda higbir baginti yoktur. (Wallerstein, 2000, s. 104)

Sonug olarak irk, somirge dinyasinin, siyasal haklari, mesleki dagilimi ve geliri agiklayan
birincil kategorisi olmus, milliyetci hareketlerin yikselisi ve ulusal bagimsizhigin gelisimi
daha c¢ok Kkategori vyaratarak kimligin belli bir toprak parcasiyla 6zdeslesmesi olan
milliyetcilik gittikge yayillmis ve 6nem kazanmistir. Bu, esas itibariyla elde bulunan insan
malzemesinin en iyi sekilde kullanilmasi amacina hizmet eden bir durumdur. (Wallerstein,
2000, s. 236)

Anlasiimasi gereken sey, bu kavramlarin (irkgilik, ayrimcilik, milliyetgilik) farkh toplumsal
orgitlenme diizeylerindeki eylemlere atifta bulunduklaridir. Irkcilik dinya arenasindaki
eyleme atifta bulunurken, ayrimcilik goreli olarak kiigiik Olgekli toplumsal drgutlenmeler

icindeki eylemlere atifta bulunmaktadir. Milliyetgilik ise, her iki durum igerisinde islevi olan
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bir kategoridir.(Wallerstein, 2000, s. 252) Dolayisiyla, irk¢ilik tarihsel kapitalizmin (tek
olmamakla beraber) dnemli kultirel dayanadi olagelmistir ve giinimizde, dinya capinda
heniiz yeni yeni bir mesruluk kaybina ugramaktadir. Etniklesme veya halk olma, tarihsel
kapitalizmin temel celiskilerinden birini (ayni anda hem kuramsal esitlie hem de pratik
esitsizlige kalkismasini) cozmekte ve bunu diinyanin emekgi tabakalarinin zihniyetlerini de
kullanarak yapmaktadir. Tam da halk kategorilerinin degiskenligi bu noktada 6nemli hale
gelmektedir. Clinku kapitalizm, tarihsel bir sistem olarak strekli esitsizligi getirirken, iktisadi
siireclerin siirekli yeniden yapilanmasini da gerektirmektedir. iste bu nedenle, bugiin belli bir
hiyerarsik toplumsal iliskiler kumesini guvence altinda tutan sey vyarin gecerli
olmayabilecektir. isgiiciinin davranisi, sistemin mesruiyetini bozmadan degismelidir. Bu
nedenle, etnik gruplarin yinelenen doguslari, yeniden yapilanmalari ve kayboluslari iktisadi
mekanizmanin isleyisinin esnekligi acisindan son derece yararli bir aractir. (Wallerstein,
2000, s. 107) Sonug itibari ile ulus ve diger etnik kategorilerin igerildigi bir kavram olan
“halkhk (ve dolayistyla milliyet ve milliyetgilik), tarihsel kapitalizmin ¢ok dnemli kurumsal
insasidir. Asli bir dayanaktir ve bu haliyle, sistem daha fazla yogunluk kazandik¢a giderek
daha énemli olmustur. Oyle ki, modern diinyadaki sinif tabanl siyasal etkinliklerinin cogu
irk, ulus, etnik grup gibi insa edilmis “halklik” durumlariyla yogun iliski i¢inde bulunarak
halk tabanli siyasal etkinlik bigimini almistir. Sistemin yarattigi celiskilerden dolayi, ne ulusal
kurtulus hareketlerinde, ne sosyalist hareketlerde ne de yeni toplumsal hareketlerde halk
tabanli siyasi etkinlikten tamamen ayri olan “kendi icin” sinif etkinligi mumkin
gorinmemektedir. Halklik kavramini sabit bir toplumsal gerceklik olarak degil, disman
glgclerin birbirleriyle mucadele ettigi kapitalist diinya ekonomisinin karmasik bir riini olarak
degerlendirmek yapilacak coziimlemelerde daha gercekgi sonuclara varilmasi ve alternatif

sistemlerin tartisiimasi noktasinda daha aydinlatici olacaktir. (Wallerstein, 2000, s. 108)

Yukaridaki bilgiler isiginda, ulus-devlet ve milliyetciligin tarihsel gelisimi icerisinde
birbirleriyle olan baginin, bir yaniyla kilturel, bir yaniyla siyasi bir yaniyla da ekonomik bir
toplumsal analizi igerdigi gorulmektedir. Ulus-devletin ortaya ¢ikisi, ekonomik etkinligin her
seyden daha ¢ok 6nem kazandig: bir tarihsel doneme denk gelmektedir. Bu ekonomi, yapisi
itibar ile bastan beri tum dunya dlgeginde bir yayilma 6zelligi tasimaktadir ve gunimuzdeki

kuresellesme tartismalari g6z 6ntinde bulundurulacak olursa yayildigi da iddia edilebilir.
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KURESELLESME SURECINDE MILLIYETCILIK SOYLEMINDEKI
FARKLILASMA

Kdiresellesme tartismalarinin yogun olarak yasandigi ginimiz dinyasinda, ulus-devlet ve
milliyetcilik kavramlari da ayni yogunlukta tartismalara konu olmaktadir. Zira “ulus-devlet ve
milliyetcilik”e gdre daha yeni bir kavram olarak literatiirdeki yerini alan *“kiresellesme”,
toplumlarin durumuna iliskin ¢oziimlemelerde “yeni olan”1 ifade ederken, ulus-devlet “yeni
olan”in dnceki hali veya 6ncesi seklinde degerlendirilmektedir. Tartismanin bu yondeki seyri
genel olarak “kronolojik” bir oncelik ve sonralik durumunu yansitmakla beraber,
“kuresellesme” olgusunun ashinda ulus devlet” ve milliyetgiligin ortaya ¢ikisindan itibaren
mevcut bir durum oldugu yonundeki bir bakis acisi da s6z konusudur. Giinimiiz dinyasinin
gelip dayandigi sosyo ekonomik asama olarak da degerlendirilebilecek olan “kiresellesme”;
kapitalizmin tarihsel gelisiminin bir yansimasidir, kapitalizme yon veren kar dirtiisi hala en
basat dirtidir ve analizlerde bu durum g6z 6nunde bulundurulmaktadir. Ancak, s6z konusu
durumun “ortaya cikardi§i ve ekonomiden Kkulture, siyasetten sanata kadar giinlilk hayata dair
her alanda etkin olan farkliliklar, yeni parametreler ortaya ¢ikarmaktadir ve gecmisle bagi
olan fakat ge¢gmisten farkl formlar sunmakta, kisacasi kapitalizmin “mecrasi” yeni bir boyutta
gecmisten “daha farkli” akmaktadir. Buna gore, kiresellesmeyi tarihsel baglamindan
koparmaksizin ve konuya iliskin degerlendirmelerin ideolojik bir yon tasiyacagl gercegi
unutulmaksizin “yeni” bir durum olarak degerlendirmek ve bu sireci tetikleyen olgu ve
olaylar1 bu baglamda deg@erlendirmek konunun anlasiimasi ve daha kapsayici analizler igin

ufuk agici olacaktir.

Sirecin agiklanmasinda, Bati merkezli diinya sisteminin farkhhklari yutarak, toplumlar
acisindan birbiriyle aynilastirici etki yaptigini iddia eden tek tiplestirici yaklagsimlarin yaninda,
tam tersine farklilasmalari 6ne gikaran ve kireselle birlikte yerellesmeyi isleyen yaklasimlar
da sdz konusudur. (Alankus, 2000, s. 298) O halde, kiiresellesme “diinyanin birlestigi” ancak
hicbir sekilde naif islevselci bir tarzda bitiinlesmedigi bir sure¢ olarak da algilanabilir. Bir
yandan evrensellik iddiasi tasirken, diger yandan farkliligin kimlik icerisinden ¢6ziilmesine
karsi farkli 6zne konumlarindan ve farkli mekénlardan g¢ikan bir direnisi tasimaktadir. Bu
stire¢, zaman-uzam iliskisinde bir donisiime neden olmakla birlikte sermaye birikiminin
temel kurallarina ickindir ve bu kurallar tarafindan st belirlenmektedir. Bu nedenle,

kiresellik sorununun tam olarak anlasilabilmesi; kimlik/farklilik iliskisi ve Gretim
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kategorisinin hesaba katilmasini gerektirmektedir. Ayrica, Bati modernitesinin farkliliklari
Otekilestirme girisimini ve ulus devletin evrensellestirilmesi strecini de unutmamak
gerekmektedir. Buradan kiresellesme slrecinin sadece Kkapitalist Uretim tarzi degil,
modernite, devlet sistemi ve kapitalist Gretim tarzi arasinda kurulmus olan *“eklemlenme
iliskisi” oldugu sonucuna varilabilir. Bu eklemlenme iliskisinde, her bir olgu digerleri
Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugundan, etkilesim Kkarsilikli bir etkilesimdir.
(Keyman, 2002, s. 34-52) Bu noktada, sadece kuresellesme sdylemlerinin degil, sermaye ve
devletin hangi alanlarda ne tur potansiyel ve aktif etkilerinin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi da

stirecin anlasiimasi agisindan énemlidir. (Yeung, 1998, s. 330)

Ekonomik agirlikli bir surecin ifadesi olarak kapitalizmin, tarih sahnesinde yer almaya
baslamasindan itibaren “kiiresel” nitelik tasidigr gercedi inkér edilemeyecek bir durum
olmakla beraber, kiresel olmayr “basarma” streci henuz “guncel” bir durumdur ve ¢ok uluslu
sirketlerin, “devlet”in etkinligini bertaraf edecek denli basat olduklari bu surecteki etkinligi
biylk agirlik tasimaktadir. Oyle ki tarihin hicbir doneminde devletin ekonomik birimler
karsisinda bu denli “pasif” konuma itildigi gorulmemekte, tarih sahnesine ¢iktigi andan
itibaren dunya 6lgeginde yayilma ve hegemonya kurma egilimi tasiyan kapitalizm, ilk kez bu
denli “az merkezli” ve dinya 6lceginde tek bir merkeze dogru “entegre” olma dinamiklerini

yakalamis goriinmekte ve bu yonde egilimler gostermektedir.

Bu dontsumin 6nemli unsurlarindan biri, sosyal alan da déahil, birgok alani koklu bigimde
degistiren teknolojidir. Teknolojide; yani yasama uygulanan bilgi yeniliklerinde baslayan
degisim, giderek yasamin butinunt degistirmektedir. Teknolojik yenilikler sonucunda;
uretimde kullanilan yontemler, tretilen mallarin dogasi ve miktari, Uretim surecindeki emegin
niteligi, dolasim(ulasim) ve degisim(ticaret) stirecleri gibi birgok faktdriin yani sira, insan
tutum ve davranislari da, yani kiltir de degisime ugramaktadir. Bdylece, iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte kiltiirler arasi etkilesimin yogunlasmasina bagli olarak
ortak alanin buylmesi bigiminde tanimlanan “akiltirasyon” ortaya cikmis, etkin ve
merkezilesmis iletisim aglariyla evrensel bir kulttr, en azindan tilketim ve edlence normlari
acisindan sekillenmis bulunmaktadir. (Saylan, 1995) S6z konusu iletisim teknolojilerinin,
sanal ortamda agirhk kazanan iliskileri 6n plana gikaran bir kultur alani yaratmasi, aradaki

bazi farkhhklara ragmen, matbaanin ulusal kiltlrin ortaya cikisinda yarattigina benzer bir
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etkiye sahiptir. Bu doniisum, sadece kiltlrel boyutta degil, basta iktisadi olmak Uzere siyasi
ve sosyal alanda da bulyiik degisimlerin 6niini agmis, 6zellikle 1980°lerden itibaren buytk bir
ivme kazanarak, ulusal kurumlarin etkinliklerini yavas yavas evrensel 0Olgekli kurumlara

devrettigi ya da yeni duruma gore uyarlandigi sureci hizlandirmistir.

1980’ler Oncesinde, Ulkeler arasindaki farkh siyasi ve ticari kurallar uluslararasi alanda is
yurtitmeyi zorlastirmakta, ulusal sermayeyi koruma politikalari, gimrik sinirlari ve farkh
cevre mevzuatlari kiiresel gapta is yapmayi engellemektedir. 1980 sonrasi ise, yiksek kalite,
disuk maliyet veya fiyat temelinde rekabet olusmaya baslamis, boylelikle esas olarak kigiik
sirketler tizerine kurulmus rekabet ortami, yerini dev sirketlere terk etmek zorunda kalmistir.
1990’larda Sovyet sisteminin ¢okisuyle birlikte ekonomik ve politik degisiklikler kiresel
capta bir talep dogurmus, firmalar bu dizlemde biyiuk pazar stratejileri gelistirmeye
baslamislardir. Boylece, degisimin hizinin arttigl, madde tabanli Uretimden bilgi tabanli
uretime gecildigi kuresel talep imkaninin biyuk sirketleri avantajhi kildigi bir déneme
gecilmistir. (Yilmaz, 2004). Bu donemde, zorunlu emegin asgari diizeye indirilmesi
gerceklesmis ve toplumlar daha az emekle daha gok servet uretir hale gelmislerdir. (Gorz,
2002, s. 145) Yine bu strecte, belli bir ulus menseli olarak ortaya ¢ikan firmalar uluslar arasi
ekonomik etkinliklerin blyik kismini ellerine gegirerek cokuluslu sirketlere (CUS)
dontsmuslerdir. “Kiresel diinyada”, ulus devletlerin etkinliklerinin azalmasina karsin gittikge
One cikan CUS’lar, diinyadaki Gretim ve ticaretin buyik kismini gergeklestirmektedirler.
Gorunirde, sirketler mal ve hizmet Ureterek para kazanmayi hedefleyen apolitik kurumlar
iken, gergekte, uluslar arasi siyasetten i¢ politikaya kadar genis bir alanda etkilidirler. Birinci
oncelikleri ulusal ve kamusal ¢ikar degil, global 6lgekteki kérlari olan s6z konusu sirketler,
genis capta dunya pazarlarini yonlendirmekte, tliketicilerin tercih ve zevklerinden siyasi
kararlara kadar butiun toplumsal hayati etkilemektedirler. (Yilmaz, 2004, s.68-69) Ekonomi
disindaki (politik, sosyal) etkinlikler ise daha ¢ok CUS’larin ekonomik temelli amaglarina
ulasmalarinin bir araci olmakta, en ¢ok da sermayelerini dinyanin herhangi bir yerinde
kullanabilme olanaginin 6ntindeki engelleri kaldirarak sermayenin “heryerlesme”sini
hedeflemektedir.

Cok boyutlu bir surec olan kiresellesme, bir yaniyla teknolojik yeniliklerin tretim ve sosyal
alanda kullanimiyla neredeyse sinirsiz tiiketim maddeleri Gretebilme potansiyeline sahiptir.

Ancak Ote yanda, s6z konusu potansiyelin “rasyonel” bigimde kullanilmayip, tretim ve
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siyaset hiyerarsisinin “Ust” katmanini teskil eden kesimlerin, mevcut konumlarini stirdirmeye
yonelik tutumlari nedeniyle blyik insanhk “dramlari”nin yasandigi sonuglara da yol
acmaktadir. Basta issizlik olmak uzere, gelir adaletsizligi, yoksulluk, gittikce budanan sosyal
haklar; maddi servetin belli bir “elit” kesimde toplandigi, buna karsilik cogunlugun gittikce
yoksullastigi bir tablo ortaya koyarken, Afrika’nin biyik kisminda oldugu gibi; kuresellesme

stirecinin disina itilmis olan cografyalarda milyonlarca insan aclik gekmektedir.

Toplumsal esitsizlik ve toplumsal kesimler arasinda gelir dagilimindaki ugurum, “en zengin”
ulke sayilan ABD’de bile hizla genislemektedir. (Demirer&Duran&Gorgiin, 1999, s. 338)
Gelismekte olan tlkelerde ardi ardina patlayan ekonomik krizler bir turli asilamamakta,
issizlik sorunu ise “Bat1”y1 da kapsayarak artik evrensel bir boyut tasimaktadir. Her dalda her
meslekte “devrim”, is dunyasini altiist etmekte, bundan kimse kurtulamamaktadir. Bu noktada
isini yitirme korkusu, uzun zamandir memurlarin calistigi burolarda da bas gdstermekte,
kadrolu isler yerlerini gecici islere birakmakta, din, gelecegi olan bir is sahibi kisinin
birikimleri aniden degersiz bilgilere doniisebilmektedir. Issizligin artmasinda sadece fon
yoOneticileri ve sanayi kuruluslarinin ydnetim kurulu yeleri degil, hiikkimetlerin icraatlari da
etkili olmaktadir. Kisacasi, “rekabet her seyse, istihdam hi¢ bir sey” durumu ortaya
ctkmaktadir. Hikametler; posta, telefon, elektrik ve su isletmelerini, havayollari,
demiryollarini  Ozellestirerek, uluslar arasi ticareti bu hizmetlerle liberallestirmekte,
teknolojiden is yasalarina kadar her seyi kurallarindan arindirirken, krizleri asmak igin
secilmis olmalarina ragmen, krizleri daha da c¢Oziimsiz hale getirmektedirler.
(Martin&Schumann, 1997, s.104-136) Ozellestirmeler sonucunda, (tlkelerdeki kaynak
dagihiminda alt yapi acisindan da, kamu vyarari yerine, yerli/yabanci 6zel girisimin karhlik
hesaplarinin ikame edilmesi, dinyanin buyik béluminde yayginlasmaktadir. Ozellikle,
gelismekte olan Ulkelerde, uluslararasi para bollugu ve bu ulkelerin dis borglari birlikte
distinuldigunde, ulkelerin toptan satilmasini gindeme getirecek bir durum ortaya
¢ikmaktadir. (Kazgan, 2005, s. 258-259) Bu sirecte, Ozellikle istihdamin gittikge azalip

issizlik artisinda teknolojik gelismelerin 6nemli etkileri s6z konusu olmaktadir.

Teknolojik gelisme, istihdamin giderek azalmasi ve verimliligin artisiyla birlikte fabrikada
calisanlar toplulugunu zayiflatip kiigtltiirken, isten ¢ikarma yeni ilke haline gelmistir. Ogle ki;
ornegin 1970-1994 yillari arasinda “endustriyel verimlilik” yilda ortalama % 2,5 artarken,

sanayi sektoriinde calisan insan sayisi ayni donemde Avrupa Birligi’nde %30°dan %20’ye,
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ABD’de %28’den % 16’ya dusmustur. (Bauman, 1999, s.41) Bu olumsuzluklardan etkilenen
kitleler ise, milliyetci hareketlerin yikselmesine neden olmakla birlikte, bu durum ulus
devletin faaliyet alanlarinin gittikge kisitlanmasi siirecini tersine gevirememekte, ulusal

aidiyet kimlikleri de ylikselen tepkilere karsin bu durumdan “olumsuz” etkilenmektedir.

Bu nedenle, kiresellesmeye bakarken ulus-devletin ve onunla baglantili ulusal kimliklerin
erozyonunu g6z oninde bulundurmak gerekmektedir. Ulus-devletin, ulusal ekonomilerin ve
ulusal kiltirel kimliklerin erozyona ugramasi sonucu, ulusal kimligin, saldirgan irkgilik
tarafindan yonlendirilen ¢ok savunmaci bir bicim aldigi gortlmektedir. Ote yandan,
kiresellesme ile birlikte, diinyada ulus devletlerin, ulusal ekonomilerin, ulusal kiltirel
kimliklerin egemenliginde oldugu bir donemden yeni bir doneme gecisin iki yizl soz
konusudur: Kuresel ve yerel. Kiresel kimlik, kitle iletisim araclarinin egemenligindeki ve
dilsel bir sinirlama tanimayan ozellikle uydu yayinlari vb. aracihgiyla evrensel bir nitelik
kazanan kitle kultir biciminde sekillenmektedir. Yerel kimlikler ise, farkliliklar temelinde
yikselen ve ulus-devleti karakterize eden buyik kolektif kimliklerden farkli bir temelde
yikselen daha mikro 6lcekli aitlikler bigciminde ortaya ¢ikmaktadir. Gramsci’nin hegemonya
kavrami kullanilacak olursa, gunimuzde farklihgin kaybolmasi ya da yikilmasi kadar,
kolektif iradenin farklilik araciliiyla insasi, kaybolmayan farkliliklarin eklemlenmesi
biciminde gelismektedir. (Hall, 1998) Zaten her iki kilturel yaratilis da (kiiresel ve yerel) eski
nesneler igin yeni simgesel baglamlar iceren ve maddi kultirin alt kulttrel ideolojiyi
donusturdugi bir durumu ifade etmektedir. (Gottdiener, 2005, s. 281) Dolayisiyla,
kuresellesmenin dinyay! kigulttidi inancina kosut olarak, yaygin bir “kokenleri arayis”
durumunu yansittigr da goriilmektedir. Daha 6zelde bu arayis; diinyanin degisik bolgelerinde
ve cesitli toplumlar icinde gelenek, kimlik, yurt, yerellik, topluluk gibi 6gelere iliskin kiresel
diizeyde yayillmis fikirler agisindan da surdurulmektedir. (Robertson, 1999, s.269) Cunki bu
farkhliklar (kimlikler), kimligin olusumunun uzak bir ge¢misi de icermesi nedeniyle tarihin
icinde sekillenmiglerdir, fakat yeni kosullarin yarattigi etkilerden kendilerini yalitamadiklari
icin, gecmistekinden farkli bigimde insa edilmektedirler. Bu, ge¢gmisin tersine; insanlarin yiiz
ylize bulunmasina gerek kalmaksizin evrensel nitelikte bir “kiltir” yaratabilme olanaginin
mumkin hale gelmis olmasi nedeniyle hem eskiyi hem de yeniyi igeren “eklektik” bir insa
olmaktadir. Ulusun islevinin azalmasinin veya farklilasmasinin bir yanini da bu “insa”

olusturmaktadir.
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Kiresellesmeyle birlikte kiiltiir teknolojisinin yuz yize iliskilere alternatif olabilecek iliskileri
ortaya cikarmasi, gecmisin kultiirel sureg cercevelerinin belirli bir toprak parcasiyla farkl
bicimlerde iliskilendirildigi bagintiy1 karmasiklastirmaktadir. Burada, ulus devlet agisindan
bakildiginda; devletin kendisi bir toprak pargasinin érgutlenmesi oldugundan, uzamsal kaltur
tanimindan en blyuk cikari olan cergeve devlet gergevesidir. Devletin, bir araci olarak
ulusotesi piyasa ekonomisinin aktorleriyle ¢ok siki bir esgiidim icinde oldugu yerde bile, bu
aracthgin icerdigi ulus fikrinin devlet ve yasam bicimi arasindaki drtiismeler sayesinde devlet,
ulusdtesi ve yerel arasindaki bir komisyoncu olarak eylem 6zerkligini, etkililigini ve
vazgecilmezligini bir parga olsun surdirebilmektedir. Bu ise, devletin topraklari iginde kalan
yasam bicimlerinin cesitliligini gbz ardi etmeyi hatta bastirmayi gerektiren durumlari ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle, ulusotesi piyasa gergevesinde “0zgur enformasyon akisi” olarak
adlandirilan seyin en fazla direnisle karsilastigi yer yine devlet aygitlaridir. Ancak, burada
devletin, kdlturin kuresel orgitlenmesindeki yeri belirsiz ve celiskilidir. Cunku devlet,
yurttaslarinin maddi refahini saglamak ya da en azindan 6gle yapiyor goriinmek ve uluslar
arasi sistem iginde varhgini strdirebilmek icin, sinirlari icindeki toplumu hemen hemen
kiresel olarak yinelenen bir yapiya gore yeniden yapilandirmak ve kiresel kiltirin
tastyicihgini yapmak zorundadir. Bu nedenle, cagdas devlet bigcimleriyle cagdas ulus ve
ulusguluk fikirlerinin bizzat kendileri blyuk Ol¢ude ulus 6tesi yayllmanin bir parcasidirlar.
(Hannerz, 1998) Sozu edilen insa bu iki farkli dinamigin (ulus ve ulusotesi) birbiriyle
etkilesimiyle sekillenirken, stirec; ulusal formlarin, yerini evrensel formlara biraktigi bir seyir

izlemektedir.

Surecin baslangi¢ denilebilecek bir asamada olmasi, henliz Uzerinde gelistigi ve “dislamaya
cahistigr” ulus devlet parametrelerinin zayiflamakla birlikte kaybolmadigi, zaman zaman
kiresel formlarla ulusal formlarin karsi karsiya gelerek bir gatisma alani olusturduklari bir
boyutu da kapsamaktadir. Gidisatin “ulus-devletin aleyhine” bir sonuca isaret ettigi bircok
yazarca vurgulanan bir konudur. Ulus-devletin, homojen bir toplumsal formu amaclayan
“total” ulus sdylemine karsi, kiresellesmeyi temsil eden gorls; cogulculuk, cok seslilik,
demokratiklesme gibi kavramlara dayanmakta, ancak, ornegin Irak’in ABD tarafindan
isgaliyle birlikte insan haklari ihlalleri gibi, demokrasiyle ilgisi olmayan faaliyetlerinde
goruldigu tzere; sdylemle uygulama birbirini tutmamaktadir. Esas olarak amag; ulus-devleti

daha alt birimlere bodlerek neo-liberal dizenleme olarak da ifade edilebilecek olan
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kiresellesme strecinin 6nundeki engellerin ortadan kaldiriimasidir. Bugiin, kiresellesmenin
bas aktdrleri; surecin sosyo ekonomik gereklerine uygun olarak, ulus-devletin tasfiyesine yol
acmaya dogru evrilen bir sureci hayata gegirirken, bunu ulus devletin kurumlarini kullanarak
gerceklestirmektedirler. Bu durumda ulus-devletin islevi, daha ¢ok surecin Onundeki
“engelleri” kaldiran bir “aracilik konumu olmakta, bunun igin ise devletin “ulus” formuna ait

kurumlarinin “6zerk”ligine ihtiya¢ kalmamaktadir.

Hatta, glinumizde artik kiresellesme ideolojisi agisindan devlet, fuzuli yer isgal eden bir
varlik konumunda kabul edilirken, yeni dinya diizeni, sinirsiz bir ¢ogulculuk ve gokseslilik
hedefi cercevesinde tanimlanmakta, devleti kiigultmek sdylemi gergevesinde, Ozellestirme,
yeniden yapilanma, transformasyon gibi terimler araciligiyla devlet, ekonomik alanlarinin
timundn disina cikarilip, diger alanlardaki islevleri de yine en ekonomik bir bicimde yeniden
diizenlenmekte, bu sayede de ekonomi her tirli siyasal midahaleden arindirilip kendi “nesnel

gerekleri” dogrultusunda isler hale getirilmeye c¢alisiimaktadir. (Cangizbay, 2000)

Fakat ulus-devletin, bir siyasi birim olarak varhginin ortadan kalktigini sdylemek yaniltici
olacaktir. Hala dunyanin biyik kisminda isleyen bir parlamenter sistem, isbasina gelen
hikumetler, bu hiikiimetlerden biyik beklentileri olan genis kitleler, “yabancilar”in giris
¢ikisini kontrol eden bir gumrik-sinir sistemi mevcuttur ve bu durum kiresellesmenin
dayatti§i kurumsal yapilarla ulus-devlet yapilari arasinda sancili bir iliskiyi de giindeme
getirmektedir. Burada sozi edilmesi gereken durum, ulus devletin kurumsal 6zerkligini
“yitirdigi” bir surecin gelistigidir. Bu slrec, tek dize ve istikrarl bir dogrultuda degil, zaman
zaman catismali ve gerilim yikli bir bigcimde ilerlemektedir ve “kiiresel aktérlerin” heniiz
ulus-devletin  yerini  doldurabilecek  “mesru  bir  uluslar  arasi  olusum”u
kurumsallastiramadiklari g6z 6nuine alinirsa, bu durum belirsiz bir sure daha devam edecektir.
Ornegin son donemde ortaya ¢ikan kiiresel dlgekli krizlerde, Yunanistan, Portekiz vh. gibi

ulkelerde yasananlarda gorildigu gibi, miidahaleler ulusal dlgekli bicimde yapilmaktadir.

Dolayisiyla, henuz kurumsallasma agisindan tamamen kiresellesmis bir diinyadan bahsetmek
glctir ve en azindan bugiinin diinyasina bakarak, surecin isleyisinde kureselle ulusal

arasindaki bir gerilimden soz edilebilir. iktisattan baslayarak sosyal, kiiltiirel ve politik
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alanlara dogru genisleyen farklilasma sireci, ulus devletin etki ve yetki alanlarinin gittikce
zayifladig bir seyir izlerken, “milliyetci tepkilerin artisi”’nda oldugu gibi her gecis doneminde
gozlenen sancilari da icinde tasimaktadir. Ornegin, ekonomik krizlere maruz kalan tlkelere
mudahale eden IMF’nin, krizdeki ulke hikumetlerine yonelttigi baslica tavsiyelerden
(dayatma da denilebilir) biri sosyal harcamalarin kisilmasi, devlete ait ekonomik tesislerin
Ozellestirilmesi ve piyasaya mudahale eden yasal diizenlemelerin kaldiriimasi, yani “devletin
kicultilmesi” yonunde olmaktadir. “Devletin kigulmesi”, sadece gelismekte olan Ulkeler
acisindan degil, Batili ulkeler agisindan da isleyen bir siregtir ve bu durum ulus devletin
tarinsel gelisimini irdeleyen “merkez-cevre”, “modernlesme” gibi teorik yaklasimlarin (klasik
bicimleriyle) guniimiz dinyasini agiklamada yetersiz kalmalarini beraberinde getirmektedir.
Ayrica, secim kampanyalarinda Fransa, Turkiye vb. gibi drneklerde goruldigi gibi, zaman
zaman kullanilan milliyetgi sOylemlerin hala segmen tarafindan kabul gbren sonuglar
yaratmasi da, kiresellesen dinyada ulusal-etnik aidiyetlerin yerini alacak bir aidiyet
formunun hentiz olusamadigini gdstermektedir. Ancak bu noktada, bir celiski de soz
konusudur: Milliyetci s@ylemleri kullanan siyasi olusumlar, ulus devlet formuna ait bir
ideolojiyi kullanmakla birlikte, icraatlar acisindan ulus devleti degil, kiresel aktorleri temel
alan bir yaklasim sergilemektedirler. Bu durum, siyaset agisindan birtakim “sancili”

gelismeleri de beraberinde getirmektedir.

Ulus-devletin, hala fiili olarak varhgini surdirmesi, sadece kurumsal alanda degil, sosyal
alanda da bir gerilim yaratmaktadir. Ktresellesmenin getirdigi etkilere bagli olarak, krizlerle
birlikte ekonomik agidan yoksullasmanin artmasi ve yasam standardi dustsuniin genis
anlamda kitlesel bir nitelik kazanmasi, daha 6nceki donemlerle durumlarini kiyaslayan stz
konusu genis Kkitleler igin, ulus-devletin tekrar guclendirilmesi yoluyla eski ekonomik
olanaklarina yeniden ulasabilecekleri sanisi yaratmaktadir. Bununla birlikte, “ulusal” kabul
edilen ekonomik tesislerin veya genis arazilerin “yabancilara” satilmasi, “yabancilar” is
bulurken kendileri issiz kalanlarin giinden giine artmasi gibi ekonomik nedenlerin yaninda;
ulus devlet formasyonunun “kendine donme”, “vatani yabancilardan kurtarma” veya
“parcalanma korkusu” sdylemleri etrafinda olusturdugu aidiyet duygulari, kiltirel temelli
sylemlere de dayanan “vatanin isgal edilmekte oldugu” algisini merkeze alan tedirgin bir
milliyetciligin yukselmesine neden olmaktadir. Gelismis (lkelerde daha cok yabanci
dismanhgiyla ortaya ¢ikan “var olan duruma karsi” tepkiler; gelismekte olan ulkelerde daha

ziyade Bati diismanhigi ve etnik irk¢iliga kayan yonelimlerle aciga ¢ikmaktadir.
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Bu yonelimler, “milliyetci siddet” olgusunun uluslararasi boyutta giderek yayginlasmasindan
da gozlenmektedir. Milliyetcilik ve siddet arasindaki iliski sorunsalini, 11 Eylil 2001’deki
olaylar ve bu sirecin yarattigi sonuclar tizerinden de izlemek mimkindir. Terérizm ve onun
yarattigi tepkiler merkez ile cevre, milliyetgilik ile enternasyonalizm arasindaki mesafeyi, biri
siddetin kaynagi, 6buru hedefi oldugu icin hoyratca silerken ayni zamanda da oncelikler ve
algilamalar diizeyinde yeni farkhlklar yaratmaktadir. Bu saldiri, ulus asir1 bir boyuta sahip
olup, ABD’nin bir milli savunma ve intikam ruhu iginde hareket etmesine yol agmistir. Bu
olayin yarattigi sonuglardan biri, diinya capinda Amerikan karsiti hing duyma gibi olumsuz
duygularin uyanisi bi¢ciminde de gozlenebilmektedir. (Hasnner, 2010, s.270- 272) “Tepkisel
milliyetcilik” olarak da degerlendirilebilecek olan s6z konusu bu milliyetcilik bigimi,
“yabanci dusmanhgi, gé¢cmenlere karsi dismanlik bicimindeki kolektif grup tepkileri gibi,
Waever ve Buzan’in “toplumsal guvenlik” dedigi seyden, yani belli bir grubun kimliginden
yana duyulan korkular bigciminde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu korkular, “kendi igine cekilme,
milli, etnik ama ayrica kultiirel ve dini gruplarda bir arada yasama gu¢ligtine neden olan sey”
(Hasnner, 2010, s.281) niteligine de dontsmektedir. Dolayisiyla glinimuzde “milliyetciligin,
asirt kimlikgi, sekter, yabanci dismani ve koktenci tezahirlerinin™ (Ferry, 2010, s. 300) s6z

konusu oldugu gortlmektedir.

Son yillarin en ¢ok dikkat ceken olaylarindan birisi de, “laik milliyetcilige duyulan inancin
yitirilmesi” ve “dini milliyetgiligin yiikselisi”dir. israil’de dini milliyetciligin yiikselisi ve laik
milliyetciligin disust bu slreci somutlayan acik bir olgu niteligindedir. (Hasnner, 2010,
5.283) Bu durumu somutlayan bir diger 6rnek de, El Kaide’nin diinya 6lceginde gosterdigi
etkinlik ve bazi toplumlarda poptlerlik kazanmasidir. Bugun siddete kaynaklik eden, korku,
nefret, gurur, utang, asagilanma, hing ve intikam arzusu, haysiyet kazanma gibi duygular, El
Kaide Orneginde gozlendigi gibi, ulus asirt bir nitelik tagimaktadir. Ayni zamanda bu
duygular, ABD ve diger Bati Ulkelerinde de benimsenmektedir. Bu, ABD milliyetciliginin
cok daha keskin ve tehlikeli bir duruma dogru kaymasinda da goriilmektedir. “Bu yeni tlr
milliyetcilik, ABD’nin Gstinluglni, potansiyel tehditler karsisinda tek tarafli olarak glice
basvurma hakkini savunan, saldirgan ve evrenselci bir milliyetgilik” (Hasnner, 2010, s. 284-

285) bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Genel olarak, “kuresellesme” ulus-devlet olgusuna karsithk temelinde ele alinmaktadir. Bu,
bir yandan bu durumu (ister olumlayici ister elestirel bir yaklasim olsun) kaginilmasi veya
onlenmesi imkansiz bir “kader” olarak goren “kiresellesme”ci bir bakis agisina kaynaklik
etmektedir. Ote yandan ise, yasanan strecin belirli siyasal ve ekonomik glic odaklarinin
dayatmasi sonucu olustu(ruldu)guna kanaat getiren, tamamen olumsuzlayici, ulus-devlet ve
milliyet¢i soylem temelinde odaklanan karsit bir yaklasima dayanmaktadir. Gegmiste, ulus
devletlerin en azindan “siyasi” agidan “6zerk” kurumlar olarak belli bir Glke igindeki gerek
iktisadi, gerekse “aidiyet” ihtiyaclarina kismen de olsa yanit verebildikleri birimler olduklari
déneme “6zlem” duyma durumu, gin gectikce artan ve farklilasan bir ivme kazanmaktadir.
Ornegin, (kuresellesmenin basat aktor(i olan) ABD aleyhtarliji neredeyse tiim diinyada
yayginhk kazanmakta, ayni sekilde ABD’de giivenlik kaygisi temelli milliyetcilik artis
kaydetmektedir.

Kiresellesme sirecinin, mevcut ulus devlet yapilarini asindirdigr ve “uluslar” arasinda
seyreden iktisadi ve siyasi iliskileri, diinya olcegindeki veya “bolgesel” kurumsallasmalara
havale ettigi g6z onlnde bulunduruldugunda, olusan “yeni durum”dan etkilenen ve ulus-
devlet kurumlagsmasinin “h&kimleri” olan kesimler agisindan (6rnegin Turkiye’de Ordu ve
blrokrasinin siyasi belirleyiciligini yitirerek siyasi iktidarin ve parlamentonun giglenmesi
veya Ortadogu’daki bazi rejimlerin sallanmasi veya yikilmasi vb.) konumlarini yitirme
durumunun s6z konusu oldugu ortadadir. Bununla birlikte, Kiresellesmenin de, mevcut
bicimiyle artitk yogun bicimde sorgulandigi gunlimuizde, bircok bicimiyle “aidiyetlerin”
glindeme getirildigi bir “cok seslilik” durumu yasanmaktadir.

Yarattigi sonuclar itibari ile, ulus-devleti “kontrol altina” alan ve onu kendi amaglari
dogrultusunda “kullanarak (lrak vb. Ornekte oldugu gibi) gerek zor yoluyla, gerekse
“gonullulik” yoluyla dondstiren kiresellesme, bir aidiyet ve siyasal kimlik olarak ulusu yok
edememekte, ancak onu da belli oranda tipki dinlerde oldugu gibi yeni sirece uyarlayarak
farkli bicimlerde eklemlemektedir. Gerek Ulkeler arasindaki insan gegislerinde uygulanan
gimruk engelleri, gerek dunyanin birgok yerinde yasanan sosyo- ekonomik esitsizlikler,

gerekse siyasi alanda hentiz ulusal formlarin asilabildigi bir kurumsallasma duzeyinin
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olusmamasi, (en azindan simdilik) ulus-6tesi “yeni” bir kimlik “insasi”nin dayanaklarinin
olusmadigi bir stirece isaret etmektedir. Bu durum, kiiresellesmenin simdiye kadar izledigi
“gelisme”nin bu sekilde surdurilemeyecegini gostermektedir. Kurumsallasma duzeyi
acisindan “ulus-devlet” formuna yeniden donusin pek mumkin goérinmemesine Kkarsin,
aidiyet kimligi konusundaki “boslugun”; tarihten gelen diger aidiyetlerle birlikte daha uzunca
bir stire “ulus kimligi” ile doldurulacagi goriilmektedir. Kisacasi, ge¢misin sag-sol politik
gercevesine ve “sinif” kavramlastirmalarina vurgu yapan catismalari, gunimiizde
“kuresellesmeci-milliyet¢i (ulus devletci)” ayrimlasmasi seklinde bir agirlik noktasina kaymis
goriinmektedir. Yasanan sosyo-ekonomik siirecin, bugtin artik tim diinya toplumlar Gizerinde,
gecmisteki sureclerden daha fazla (giinimiz agisindan daha ziyade olumsuz kabul edilen) etki
yaratan bir nitelige sahip olmasi, bu ayrimlasmayi koriiklemektedir. Dolayistyla milliyetcilik,
gittikge ylkselen, fakat gecmisten farkli olarak ulus-devleti bir proje insasi acisindan degil,
tersine; “insa edilmis projenin kaybi1”na duyulan tepki baglaminda reaksiyoner bir sdylem ve

eylem alani yaratmaktadir.
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