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NIETZSCHE’YE GORE SANAT VE “TRAGEDYANIN DOGUSU”
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OZET

Bu c¢alisma, sanati biling yetilerinden biri olarak ele alan ve antik zamanlardan beri bilince
eslik eden bir deger yaratim araci olarak kabul eden yaklasimi, sanat1 Antik Yunandaki formu
iizerinden inceleyen Nietzsche’nin perspektifi araciligiyla bir yana birakmayr dnermektedir.
Bu yazida, Nietzscheci sanat perspektifi 6zellikle ve sadece onun ilk eseri olan “Tragedya’nin
Dogusu™” iizerinden incelenecektir. Nietzsche’nin felsefesinin temellerini attig1 bu eser hem
sanatt bir yeniden degerlendirme araci oldugunu hatirlatmakta hem de giinlimiiz bati
diisiincesinin  Antik yunan toplumunun unutulmus zengin mirasiyla baglantisizligini
yermektedir.
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ABSTRACT

This work offers a suggestion to lay aside the approach which accepts art as a faculty of mind
and that it has been only an accompanying instrument to create new values. Instead, it
suggests trying to see art through Nietzsche’s perspective which deals with its role in the
context of Ancient Greeks. His first work, “The Birth of Tragedy” ™", containing considerable
account of Nietzschean perspective of art, is the main inspiration to this work and bares all the
references. The Birth of Tragedy reminds us about the art as a power to attribute different
senses and meanings to the universe and also criticizes the contemporary western thinking

marching forward oblivious of their rich heritage of Ancient Greeks.
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NIETZSCHE’YE GORE SANAT VE “TRAGEDYANIN DOGUSU”

Nietzsche Tragedyanin Dogusu’nun yayinlanmasindan 16 yil sonra esere bir 6z elestiri
niteliginde ekledigi 6n sdzde, eserini sanata, ama Ozellikle antik Yunan’in Sokrates oncesi
donemine 6zgl tragedya denilen sanat dala, iliskin bir seyler sdylemek adma kaleme
aldigin1 belirtiyor (1993, s. 3). 16 yil sonra, hem kisisel hem de entelektiiel gelisimi bir hayli
yol kat etmis oldugu bir zamanda, geriye donilip Tragedyanin Dogusu’nu fazlasiyla ciiretkar
ve amatorliiglin had safhasinda bir eser olarak degerlendirir Nietzsche. Wagner ve
Schopenhauer’un etkisinde kalmisligini ve naifligini zehir zemberek bir dille yerden yere
vurur. Ancak bu eser hakkindaki diger diisiinceleri ise bir o kadar takdire sayan ve zamaninin
cok oOtesinde bir seyler vadeden, Nietzscheci perspektifin ilk meyvesi olarak senlikli bir hos
gorii degerlendirmesi niteligindedir. Eserde Nietzsche tarafindan en ¢ok takdir edilen yon,
“bir sanat eseri olarak diinya” perspektifini barindirmasidir (1993, s. 4-10). “Sanat yasami
olumlayict bir i¢giidiidiir der Nietzsche” (1993, s. 9). Bu sebeple, eserle ilgili 6zellikle, bat1
medeniyetine yOnelik politik-kiiltiirel elestiri ve metafizikte Nietzscheci doniim noktasi
temalarint Onceleyen, bu temalara kaynaklik eden, yasami olumlayici olanak olarak sanat
temasi iizerinde duracagim. Sanat i¢cin neredeyse sadece birer malzeme kilinmis oldugunu

diisiindiigiim diger temalarin 6nemine ise kisaca deginilecektir.

Tragedya nasil bir sanatti? Bu soruyu cevap aramak, Antik yunan insanin diinyasina
derinlemesine niifuz etme girisimine denktir. Sokrates’ten sonra artik hizla degisen ve yok
olmaya dogru yol alan anlamlar1 ifade eden Mitos ve Tragedya, Antik Yunan insaninin her
tiirlii yasantisina etkisi olan vazge¢ilmez unsurlardi. Tragedya sanati, Nietzsche tarafindan,
pariltili Antik Yunan medeniyetinin eristigi en lstiin nokta, milkemmele en yakin durdugu
seviyede, c¢cokiis Oncesi bir delilik, dejenerasyona ve yozlasmaya yiiz tutmuslugun az
oncesinin ifadesi olarak degerlendiriliyor. Bu donem kiiltiirde, Diyonisyak etkinin Apollo ile
kurdugu dengeli iliskide dengenin Diyonisos¢u olanin lehine bozulmaya baslamasi ve buna
karsilik, karmasik olgularin 6tesinde, zaman dis1 oldugu diisiiniilmek istenen bir hakikatle

sabitlenme talebi bas gosterir.
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Tragedya sanat1 antik yunan toplumunun kendini daha sonra yeniden yaratmasina olanak
saglayacak edilgin bir ruh haline dalisi, kendi karamsarliginda kendini acili yok edisi

stirecinin ifadesidir.

Mitos ve onun en yogun hali olarak diisiinebilecegimiz Tragedya, diinyanin estetik bir yorumu
iken, mitosun yerini alan akil ve tragedyanin yerini alan komedya kendini yeniden yaratan
Antik Yunan i¢in diinyanin rasyonel bir yorumundan bagka bir sey degildi (1993, s. 7). Yani
aslinda Antik Yunan kendine yeni bir yanilsama edinmisti. Yeni ahlaki, yonetim anlayisi,
sanat1 ve diniyle Antik Yunan; bat1 medeniyeti i¢in ¢iirlime, fakirlesme, yasamdan kopma,
yasayan bedenden ayrilma siireci basladi Nietzsche’ye gore. Ciinkili “diinyanin varligr sadece
estetik bir fenomen olarak ele alindiginda gerekgelendirilebilir, mesru kilinabilir ’di (1993, s.

8).

Iste bu ilke Tragedyanin Dogusu adli eserin iizerinde durdugu temel ilkedir. Bunun yan1 sira
bu ilke Nietzsche’nin kendisinden sonraki diisiince diinyasmna miras biraktig1 yeni
huzursuzluk kaynagidir. Zira aydinlanma ile birlikte otoritesi iyice pekisen akla yonelik,
Antik Yunan 6zlemiyle dolu siddetli bir darbe indirilmis olur. Bu nostaljik talep, hep ikinci
plana atilan estetik yetiyi yeni baslangiclar ve yaratimlar i¢in i bagina ¢agirtyordu. Varlikla
dolaysiz iliski kuramama, insanin onun hakkinda 6zgiir ve yaratici yorumlar getirmesine
engel degildir ve madem bdylesi bir higligi akil giiciimiiz ile asamiyoruz, bu giicliigiin

kendisini de yasamimizla birlikte sanatsal yorumlamalara tabi tutarak, katlanilir kilabiliriz.

Varlikla iliski kurma iddiasinda bulunan akil ve bu iliskiye uygun eylemleri belirledigini
sanan ahlak yerine, Oncelikle varli§1 aramaktan vazge¢meyi Onerir Nietzscheci metafizik.
Ciinkii insan gercek varlikla dolayimsiz bir iliski kuramaz ve varlik hakkinda daima
yanilsama {izerine kurulu bir vizyona mahkimdur. Iste bu sebeple sanat, insanin temel
metafiziksel aktivitesidir. Clinkii varlikla ilgili bu katlanilmasi zor durumu ancak olumlayici
sanatsal yetimizle katlanilir kilabiliriz. Sanat, yasamla ilgili her tiirlii ¢eliskiyi icinde
barindiran hem yaratic1 hem yok edici, kimi zaman kotiiyii kimi zaman da iyiyi yiicelten her
tiirli yanilsamanin kaynagidir. Nietzsche tiim kiiltiir 6gelerinin yanilsama ihtiyacindan,
katlanilmas1 imkansiz, sagma gercekligin olumsuzlanmasi isteminden dogdugunu belirtir

(1993, s. 4-9).
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Bu sebeple Nietzsche, Antik Yunanliin, var olusun biitiin korku ve dehsetli bilinmezlikleri
karsisinda varligmi stirdiirmek i¢in bu korkularla kendisi arasmna Olimpik tanrilar diinyasmi
yerlestirmesini 6zellikle dnemli bulur. Bir orta diinya olarak bu renkli hayal {iriinii tanrilar
diinyas1 ile varolusun tiim dehsetli bilinmezligi bir ortiiyle gizlenerek, {istesinden gelinmistir
(1993, s. 22). Bu orta diinya, baska bir deyisle mitos, kiiltiiriin estetik ve yaratici bir tutumla
zenginlesmesine, iireticiligine katkida bulunur. Bu arada, Yunan mitolojisinde, tanrilarin
kendileri de yasayarak, olusu insanla paylasarak, insan yasamina bir mesruiyet, bir gerekce
kazandirirlar. Bu tip bir teoloji Nietzsche tarafindan en tatmin edici teoloji olarak
degerlendirilir (1993, s. 23). lyisiyle kétiisiiyle yasamla ilgili her seye kendileri de maruz

kalan tanrilarla bir teoloji...

Tragedyanin Dogusu’nun girisinde, sanatin gelisiminin Apollocu ve Diyonisyak ikililige bagl
oldugu belirtilir. Bu dualite i¢inde kimi zaman karsitlik ve ¢atisma kimi zaman da birlesme ve
karigma bi¢iminde iligkinin, antik Yunan kiiltliriinde, kavramsal bir kaynaga dayanmadigi,
sahip olduklar1 dogal evren kavrayisindan ortaya ¢ikmis olmasi 6zellikle vurgulanir. Apollo
heykeltiraglik gibi goriiniimsel, bi¢cimsel sanat yaratimlarma etki eden gili¢, Diyonisos ise
miizik gibi bigimsel olmayan sanatsal yaratimlara etki eden giigtiir. Tragedya bu 2 farkl

sanatsal giiciin eslesip karigmasindan ortaya ¢ikan sentetik bir sanat tiriintidiir (1993, s. 14).

Nietzsche, insanin estetik yaratimmin iki temel yeti iizerine kurulu oldugunu belirtir. Bunlar
hayal etme ve esrimedir (1993, s. 14). Hayal diinyasi, bigimsel olanin en giizel, en mitkemmel
sekilde tasarlandigi, duyularla algilanan diinyanm yaniltic bir gériinlimiiniin -bir illiizyonun-
yaratildig1 bir alandir. Parlayan 151k, 151k tanris1 olan Apollo’nun Antik Yunan kiilttiriindeki
yerini Nietzsche, igsel fantezilerin gilizel illiizyonlarin1 ydnetici gili¢ olarak, doganin
kavranigindaki eksikligi tamamlayan, hayat1 yasamaya deger kilimmasima yardim eden bir gii¢
olarak yorumluyor. Ciinkii Apollo’nun 15181 {lizerinde parladig1 seyleri bireysel ve kendine
0zgii (pirincipium individuationis) kilarak gercekligi tiirlii bigcimlerde yeniden sunar (1993, s.

16).

Esrime ise kendinden ge¢cme, kendini unutma, diger her seyle birlikte ayni, tanimlanamaz
gercekligi (primal oneness) paylastigi hissi ile bireysellik ve Ozgiilliiklerin reddi,
olumsuzlanmasidir. Bireysel ve 6zgiin imgeler, insanin dogasindan yiikselen, esriyen itkilerle
bir anda karanhiga gdmiiliip, anlamlarini kaybederler. Oznellik bir anda aynilik (primal
oneness) ve dolayisiyla hiclige doniisiir. Apollo’nun Maya adli yaniltict tiilii Diyonisyak
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itkilerin uyanis1 karsisinda yirtilir ve tiiliin ardindaki genel higlik tiim dayanilmazlig: ile

ortaya ¢ikar (1993, s. 17).

Antik Yunan bu iki yaratict gilicii kiiltiirlerinde dengelemeyi basardiklar1 i¢in, barbar
kavimlerden ayrilirlar. Ayni donemde, kendini Diyonisyak gii¢lere teslim eden diger
topluluklarin, salt esriklik icinde kalip, kendilerinden gecer, cinsel i¢giidiilerin ve sarhoslugun
esiri eglencelerde mahvolurlardi (1993, s. 19). Ancak, bdylesine dengeli bir yaraticilik
basaris1 sergiledigi icin Antik Yunan’im, yiiceltilmis belirli bir ahlak anlayisi, belirli bir dini
inang, kutsallik veya ruhanilik bi¢imlerine yonelmenin yanlis oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Clinkii Antik Yunan’da var olan her sey zengin ve muzaffer bir varolus i¢cinde kavranir (1993,
s. 22). Odev veya ruhanilik gibi kendini yasamdan alikoyan, asketik higbir tutuma yer

vermeyen biitiinsel bir kavrayistir Antik Yunan kiiltiirt.

Diyonisyak yaratim, sanat¢inin kendini tiim olusa hakim, ac1 ve celiskilerle dolu birligi ile
birlestirmesi ve bu her seye oncel birligi ancak ve sadece her tiirlii imge ve kavramdan
bagimsiz olan miizik ile taklit ederek ifade etmesidir. Miizik olarak ifade edilmedik¢e bu
deneyim aci ¢ekmek ve higlikten baska hicbir sey degildir. Diyonisyak olanin nesnel bir
nitelige sahip olmasi, sanat¢inin bu her seye dncel birlik ile birlesmeye yonelerek her tiirlii
oznelligini geride birakmasini gerektiginden kaynaklanir. Oznellik Apollocu naif sanat¢min
hayal diinyasinda tasarladig1 bir gerceklik ile ortaya ¢ikarken her tiirlii bireysel istemi susturan

Diyonisyak nesnellik eseri gercek bir estetik yaratima doniistiiriir.

Iste Yunan Tragedyasinin esash bir sanat eseri olarak bilesenleri Homer ve Archilochus’un
siirsel katkilarindan olusur. Homer’in “ben” diyerek baslattigi misralar1 Apollocu 6znelligi,
Archilochus’un yerme ve hicivlerindeki karamsarligi ve nefret ve tutkularindan s6z eden
misralar1 ise Diyonisyak nesnelligi temsil eder (1993, s. 28). Archilochus’un Yunan’da
gordiigii takdir ve isminin Homer ile birlikte anilmas1 onun halk sarkilarmi edebiyata katmis
olmasindan kaynaklanir. Nietzsche halk tiirkiilerinin en yogun sekilde tretildigi donemlerin
kiiltiirde Diyonisyak etkinin kendini en ¢ok hissettirdigi zamanlara denk geldigini Oner siirer.

Ciinkii Diyonisyak etki ona gore halk tiirkiilerinin temeli ve 6n kosuludur (1993, s. 32-33).

Nietzsche’ye gore, miizikal bir ruh hali siir yazimini 6nceler, siirin nesnesini olusturan
kavramlar diisiinceler ancak bu ruh halinden sonra ortaya c¢ikarlar (1993, s. 29). Yani
Diyonisyak etki estetik yaratimmn kaynagidir. Ilham denilen seye karsilik gelir. Evrensel ve
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her seye oOncel olan melodi, siiri dogurur. Siirde taklit bu kez dilin miizigi taklit etmesi

seklinde karsimiza ¢ikar.

Trajik sanat eseri izleyicilerin gelisimi veya egitimi i¢in canlandirilmaz. Sanat eseri, yaraticisi
bizler olan, imgeler ve estetik goriiniimlerin diinyasidir. Ciinkii “dlinyanm var olusu sadece
estetik bir fenomen olarak haklhilastirilabilirse” (1993, s. 32), insan i¢in yasamak katlanilabilir
bir sey haline gelir. Bu, diinyay1 imgeler ve estetik goriiniimler kilma isi olarak seyirci
tarafindan yasamin etkin bir bicimde olumlanmasi isidir. Bu sebeple antik Yunan
tragedyasinda seyircinin konumu 6nemli bir yer isgal eder. Tragedyanin Yunan giindemindeki
etkisinin zayiflayip yerini biraktigr yeni tiir olan Komedyada veya giiniimiiz Modern temsil
sanatlarinda oldugu gibi edilgin bir seyreden toplulugu degildir tragedyanin seyircisi. Seyirci

koroya karisan, oraya koronun sarkilarinda kendinden ge¢meye gelen topluluktur.

Koro ise tragedyanmm en oOnemli unsuru, hatta Nietzsche’ye gore tragedya sanatmnin
kendisinden dogdugu ilham kaynagidir (1993, s. 36). Koro, Satir ad1 verilen yar1 insan yar1
keci bedenli mitolojik karakterlerden olusur. Satir, Diyonisyak miizigi insana tagiyan bir araci
olarak insan kiiltiirii tarafindan uydurulmus bir varliktir (1993, s. 38). Nietzsche Tragedyada
bilfiil sergilenen oyuna katilan koronun, seyirci toplulugunun kendisi oldugunu 6ne siiren
goriiglere tam olarak katilmaz. Boyle olsaydi, sergilenen anlatidan etkilenen ve tepki veren bir
seyirci toplulugunun kendini emprik bir ger¢ekligin parcasi saymasi s6z konusu olurdu. Oysa
tragedya emprik bir gerceklik degil bir sanat eseridir. Tragedyadaki mitik figiirlere fiziksel bir
goriinim verilmesini seyirci, estetik bir bigimde goriir. Bu sebeple Nietzsche koroyu
tragedyanin kendi etrafina ¢ektigi yasayan bir duvar olarak goren yoruma daha yakm durur.
Tragedya bu yasayan duvarla kendini gercek diinyadan tamamen koparir ve boylece kendine

0zgii zeminini ve 6zglrliigiini siirdirebilir (1993, s. 36-37).

Satir koronun tragedyayi, kendini somut gercekli§in zemini olarak goren kiiltiirden ayiran
yasayan bir duvar oldugu diisiincesinden s6z etmistik. Bizi bu yoruma gotiiren, Satir koronun
var olusu daha otantik, daha biitiinliiklii olarak resmetmesinden kaynaklanir. “Tragedyanin
sundugu metafizik avuntu, gergeklik ve goriiniis diinyasi arasindaki zithgi gozler oOniine
serercesine, insan kiltlirii diinyasina karsi bir zitlik sunar. Satir koro ile sembolize edilen,
kendinde seyler ile goriiniisler diinyas1 arasindaki temel iligkidir” (1993, s. 41). Satir, koroda
Ditriamblar soyleyerek, fiziksel bir goriinlime girer ve insan kiiltiirtiyle iliski kurar, ifadesini
ettigi sey ise, tanrismin bilgeligi, var olusun 6ziidiir. Satir, Diyonisos ayinleri kutlanirken
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insanlarm i¢ine girdikleri ruh hali ve i¢ gorii ile dogalarini yeniden kurmalari, kendilerini 6yle

hissetmeleri ile ortaya ¢ikan bir imgedir.

Koroyu olusturan satirler ile seyirci arasinda temel bir karsitlik yok; sdyle ki, dans eden, sark1
sOyleyen satirler ile ve bu temsilin kendilerine sunuldugu iki kesim vardir ama koro
tragedyay1 izleyen tek seyirci toplulugudur. Sahnede yaratilan estetik diinyayr kendi
miiziginden yaratip seyreden izleyicidir. Clinkii Antik Yunanda bizim bildigimiz anlamda bir
seyirci toplulugu yoktur. Bu durum, canlandiracagi rolii gozlerinin 6niinde apagik bir sekilde
izleyebilen bir aktor gibi diisiiniilmelidir. Nietzsche, trajik koronun temel dramatik
fenomeninin koroyu olusturanlarin 6zgiin durumlar1 ile ilgili oldugunu soyliiyor. Koroyu
olusturanlar kendilerini adeta bagka bir bedene girmis gibi baska bir karaktere dontistiiriirler.
Ve i¢cinden ¢ikip geldikleri gegmis yasamlari, sosyal durumlari tamamen unutulur. Korodaki
tek statiileri tanrilarina ibadet edenler olmalar1 olur. Ditriamblar sdyleyenler, Apollocu
sarkilardakinden farkli olarak, bilingsiz ve tamamen farkli karakterlere doniismiis bir aktorler

toplulugundan olusur. Bu aktorler grubu kendilerini satir zannederler.

“Yunan Tragedyas1 Diyonisyak koronun kendini Apollocu imgeler diinyasinda 6zgiirlestirdigi
bir alan olarak disiiniilmelidir” (1993, s. 43) Baska bir deyisle tragedyadaki olay Orgiisii
Diyonisyak bilgi ve etkilerin Apollocu yollardan sembollere dokiiliis tazidir. O halde agik¢a
anlasiliyor ki, Tragedya’da birinci planda olan olay orgiisii degildir. Olay Orgiisii sergilenirken
trajik koro orada bulunan herkese Diyonisyak ruh halini canli ve coskun tutma gorevini

ustlenir.

Diyonisyak esrime olus sinirlarma meydan okuyan, bir unutus durumu oldugu i¢in ister
istemez kisiyi glindelik hayatindan tamamen farkli bir ruh haline tasir ve giindelik hayattan
koparir. Bu nedenle tragedyada Diyonisyak etkinin altina giren kisinin iradesini tamamiyla
yadsimasi gibi bir durum olasidir. Clinkii varligin asli zeminine Diyonisyak itki ile yoneltilen
dehsetli bakislar eylemde bulunmay1 gereksiz kilar. Eylemde bulunmak higbir seyi
degistirmeyecektir. Bu sebeple salt Diyonisyak etki edilgin bir nihilizm durumu yaratmaktan
baska bir sey degildir. Apollocu etki burada devreye girerek, kisiyi eylemde bulunmaya ama
yanilsama tiiliiniin ardindan diinyaya bakmaya tesvik eder. Bu eylem, degistirmek, diizen
vermeye calismak degil, hakikate bir perspektifle bakmaktir. Bu da iyilestirici bir gii¢ olarak

sanat yoluyla basarilabilecek, yeniden yaratma ve degerlendirmedir baska bir deyisle etkin
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nihilizmdir. Sanat varolusun dehset ve sagmaligini, yasamla bagdastirir. Dehseti yiicelik ve

istiinliige, sagmalig1 ise komediye doniistiirtir.

Bilgelik, 6zellikle Diyonisyak bilgelik dogaya kars1 islenen bir sugtur (1993, s. 47). Nietzsche
antik yunan kiiltiirtinde var olan mitosun bize bunu gostermeye ¢alistigimi ileri siirer. Oidipus
adli mitosu gz Oniine alarak bu iddiay1 gézden gegirirsek, bu mitte dogal olmayan eylemler
aracilifiyla doganin sirlarin1 agmaya zorlandigi bir durum s6z konusudur. Asil ve bilge bir
adam olan Oidipus, tiim bilgeligine ragmen kaderi yanilgilar ve sefalet ile ¢izilmistir. Oidipus
glinah islemez ama eylemleri dolayisiyla her yasayi, ahlak anlayisini ve dogal diizeni
bozacaktir. Theba kentinin Kral Laius ve Kralice Jokasta’nin oglu olarak diinyaya gelir.
Ancak Defli kahinin sdylediklerine gore babasini 6ldiirecek ve annesiyle cinsel iligkiye
girecektir. Bu kehanetin {istiine annesi bebegini ayaklarindan baglayarak dldiiriilmesi i¢in bir
hizmetliye teslim eder. Ancak bebek bir ¢coban tarafindan kurtarilir ve ona “ayaklar1 bagli”
anlamina gelen Oidipus ismi verilir. Coban bebegi Corinth kentinin ¢ocuklar1 olmayan Kral
ve Kraligesine verir ve Oidipus biiyiiyene kadar onlar1 gercek ailesi olarak bilir. Ancak aksine
sOylentiler de kulagina gelmektedir. Oidipus sliphesini gidermek i¢in Defli kdhinine gider ve
kahin ona biyolojik ailesinin kimler oldugunu sdylemez ama babasini 6ldiiriip annesiyle
birlikte olacagini sdyleyince Oidipus basma gelecekleri engellemek adina Corinth kentini terk
etmeye karar verir. Yolda Theba kentinin yoneticisi ve asil babasi olan Kral Laius ile
karsilagir. Hangisinin vagonlarmin digerine yol vermesi gerektigi ile ilgili ¢ikan kavgada
Oidipus bilmeyerek biyolojik babasii Oldiiriir. Yolda Theba kentinin Sfenks denilen kotii
sans getirmesi ve yikicili1 ile taninan seytani bir giic tarafindan esir alindigini1 6grenir.
Sfenks’in insanlara sordugu bir bilmece vardir. Bilmecesi cevaplanana kadar Sfenks sordugu
herkesi bogarak oOldiirecektir. Oidipus Sfenks’in karsisina ¢ikip bilmecesini cevaplar ve
Sfenks bunun {izerine kendini ugurumdan atip Oldiiriir. Theba kentini bu ugursuzluktan
kurtaran Oidipus, kentin krali olur ve o6ldiirdiigii kralin karisin1 yani kendi annesini yine
bilmeden kendine es olarak alir. Tanrilar, bilingsizce de olsa Oidipus’un bu eylemini doga
diizenine aykir1 oldugu icin lanetleyerek Theba kentini veba salgmiyla cezalandirir. Halk
vebanin, Krallar1 Laius’un 6ldiiriilmesi nedeniyle tanrilardan geldigini diisiinerek, Oidipus’a
Latus’un katilini bulup cezalandirmasi i¢in yalvarir. Olay orgiisii bu sekilde devam eder gider.
Babasinin katli ve ensest ile birlikte doga kanunlar1 ¢ignenmis olur ancak doganin kanunlarmi
cigneyen onun ¢Oziliisiini izlemek, bu c¢oziiliisii kendisi de yasamak durumunda kalir.
Nitekim Oidipus’un devam eden hikayesi kotii talih ve sefalet ile doludur. Oidipus yazgisina
kars1 gelmek tizere giristigi her bilingli eylemde dogal belirlenimini pekistirmekten 6te bir
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sonu¢ alamaz. Bilgi araciligiyla olusa miidahale girisimi, Oriintiisii ¢oziilmek istenen dogayla

birlikte mahvolmaya mahkiimdur.

Aeschlus’un siirine konu edindigi mitos ise Promethe adli titanin Olympos tanrilarmin
zuliimlerine kars1 gelmek, kendi gibi akli, duygular1 ve iyi niyetleri olan varliklar1 cogaltmak
icin insani yaratmasi-insan1 kendi gozyasi ve toprak karigimi bir balgiktan yaratir- ve ona
tanrilardan ¢aldigi atesi vermesi mitosudur. Promethe’nin bu davranis1 Zeus tarafindan 30 bin
y1l boyunca Katkas daginda zincire vurulu vaziyette kalmasi seklinde cezalandirilir. Promethe
yar1 tanr1 yar1 insan Herakles tarafindan kurtarilir. Nietzsche tanri ile insanlar arasinda
tasarlanan bu catigmanm her tiirlii kiiltiiriin zenginlesmesi ve ylikselmesi i¢in bir zemin
yarattigmi soyler. Insan irkinm kendi gelisimi i¢in edinebilecegi en degerli ara¢ dine, kutsal
olana, tanrilara kars1 saygisizlikla kazanilmistir. Ancak insanin, bunun acit ve sikinti
dalgalariyla onu vuracak sonuglarina katlanmayacagi sanilmasin. Ciinkii Zeus insanlardan
Ociinii almak icin onlara elinde kétiilik ve acilarla dolu bir kutuyla Pandoray: yaratip

gonderdi.

Mitin 6lmekte oldu sirada sahneye ¢ikan Euripides mitin tarihsel bir olguya indirgenmesi,
evren kavrayisi olmaktan ¢ikarilmasi icin 6nemli katkilarda bulunmus yeni bir sanatgidir. Ve
onciisii oldugu yeni sanat anlayis1 komedyadir. Nietzsche, “mitin ve Tragedyanin Slimii”
(1993, s. 54-55) gibi karamsar ifadelerle betimliyor bu durumu. Bunun nedeni, tragedyanin,
siliklesmeye baslayan diger sanat dallar1 gibi yavas yavas batarken kendinden c¢ikan
tohumlarla yeni sanat dallarinin ortaya ¢ikmasi gibi bir sansi olmamasidir. Onun yerini alan
komedya, Helen ruhunun ve evren kavrayisinin esash bir degisime ugramasi, mitik hi¢bir
unsura kesin bir sekilde yer vermemeye kararli ilerleyisinin sonucu olarak ortaya cikar.
Komedya artik i¢ine girildiginde doganin, yasamin estetik bir olumlamasinin yapildigi, dis
diinyadan bir anligina siyrilip herkesin ayni esit gergekligi paylastigi bir yer degil, giindelik
sorunlarm ele almip, eglenme, 6§renme gibi amaglara hizmet eden, soylunun soylu, kdlenin
de kole olarak belirdigi, bireyselliklerin 6n plana ¢iktig1 bambagka bir anlam diinyasini temsil
etmeye basladi. Koro artik bir sef 6nderliginde yonlendirilip konusan, cevap veren, kendisine
sunulan onciillere gore akil yiirliten tamamen bilingli ve esrikligi dislayan bir tutumdan olusan

ve kendini seyircilerden ayiran bir topluluktan olusuyordu (1993, s. 54-59).

Nietzsche’ye gore Euripides’in niyeti tragedyadan ilkel ve gii¢lii Diyonisyak unsuru
cikarmak, onu Diyonisyak olmayan bir temelde yani felsefe ve ahlakla yeniden insa etmekti.
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“Promethe, Oidipus ve digerleri, Nietzsche bu kahramanlarin hepsini Diyonisos’un maskeleri
olarak degerlendiriyor” (1993, s. 51). Diyonisos’un trajik sanatta kendileri araciliiyla
konustugu mitlerdir onlar. Dolayisiyla mitos tragedyanin en belirgin igerigidir. Mitosun

siliklestirildigi yeni sanat artik komedya olarak adlandirilacakti.

“Nietzsche’ye gore Euripides’in kendisi de aslinda sadece bir maskeydi. Ancak bu maske
araciligiyla konusan Diyonisos veya daha iyi bir ihtimalle Apollo da degildi. Euripides
maskesinin ardindan konusan yeni dogan tanrmin adi Sokrates’ti (1993, s. 60). Apollocu ve
Diyonisos arasindaki yaratici karsithk tragedyada artik, Diyonisos’la Sokrates arasindaki
yikic1 karsithiga doniismiistii. Euripides acik ve basit bir bigimde Diyonisyak temalarin
gercekligini sorgulamistir. Sorgulamasmin sonucunda, yani mitosun insanin salt akli yetileri
ile kavranilmasi miimkiin olmayan temalar1 anlamadigmi goriip, estetik olanin oncelikle

anlasilir olmasi gerektigi ilkesini kabul etmisti.

Komedya’da gosterinin basinda biri ¢ikip kim oldugunu, sergilenecek oyunun ne ile ilgili
oldugunu, karakterlerin kimler oldugunu ve olay orgiisiiniin genel seyrini anlatan bir 6n
konusma yapar. Nietzsche, bunu Descartes’in dis diinyanin gercekligini kanitlamasina,
Tanrmin diiriistliigii ve bundan dolayr insan aklina yamiltici bir dis diinya gdstermesinin
miimkiin olamayacagi postulatiyla girmesine benzetir (1993, s. 62-63). Euripides bunu
kendinden 6nceki trajik performanslarda seyircinin yasadigimi diislindiigii kafa karisikligi, her
an ne olacagini bilemeden korkuyla bekleyisi gibi durumlarin 6niine ge¢mek tizere akil
etmisti. Boylelikle seyirci siirsel glizelliklerin ve diger heyecanlarin onu rahatsiz edici hi¢bir
unsur olmadan tadina varabilecekti. Seyirciye yonelik, onlarin kavrayisini kolaylagtirmaya
yonelik tutumu ile seyircisi tarafindan en ¢ok sevilen oyun yazari haline geldigini sdyliiyor.
Seyirci onunla birlikte, sergilenen korku ve i1zdiraplara nefesini tutarak katilmak zorunda

kalmaktan kurtulmus oldu.

Miizigin dogrudan iradenin taklidi olmaktan ¢ikarilip fenomenlerin, emprik nesnelerin veya
durumlarin taklidi haline getirilmesi Euripides tarafindan gelistirilen yeni tragedya anlayisinin
eseridir. Miizigin bu yeni igerigi ile yoksun kaldigimiz sey, ornegin savasi temsil eden bir
miizigi dinlerken hayal giiclimiiz savas imgelerine takilip daha ileri gidemeyecektir. Oysa
Diyonisyak miizik evrensel bir iradenin, hayal edilemeyecek kadar genis tanimlanamazliginin
temsili olmaya calisti1 i¢in sonsuz bir yaraticiliga gebeydi. Ancak yeni Ditriamblar’da miizik
fenomene esir kilinmistir (1993, s. 83).
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Sokrates trajik sanat ve mitosun hakim oldugu yasamin i¢giidii onderliginde nafile bir arayis
olmasini elestirdi. Amacinin irrasyonel olani rasyonel olanla degistirmek oldugunu biliyoruz
ve bunun i¢in kullandig1 yol da; hi¢ bir sey bilmedigini sOyleyerek Atina sokaklarinda
dolagsmak ve karsilastigi insanlara ne biliyorlarsa bunu iggilidiisel olarak bildiklerini itiraf
ettirmektir. Ancak Nietzsche Sokrates’in iggiidiisel belirlenimini bu kadar hor goriirken, onun
daimonion dedigi i¢ginden konusan bir ses tarafindan yonlendirildigini iddia etmesini bir hayli
tuhaf bulur. Bu ses bilgisinin yetersiz oldugu durumlarla karsilastiginda onu elestiren, konuyla
ilgili sorusturmasimni en temelden almasi gerektigini soyleyen bir sestir. Bu da bir ¢esit i¢cgiidii
olsa gerek. Nietzsche iiretici insanlar i¢in i¢ glidiiniin yaraticilik giicii olarak is goriirken,

Sokrates’te i¢glidiiniin elestiri ve caydiricilik roliine biiriindiigiinii soyler (1993, s. 66).

Sokrates Tragedya sanatinin biisbiitliin irrasyonel oldugunu diisiiniir. Neden ve etkilerin
zincirlenisi belirgin degildir ve dogru diiriist bir sirada takip etmemektedir. Tragedyanin yeteri
kadar akli olmayanlara hitap ettigini diisiiniir. Bu sebeple Tragedya’yi hos ama bir ise
yaramayan sanat dallarindan biri olarak adlandirir ve bdyle felsefi olmayan seylerden uzak
durulmasmi salik verir. Sokrates’in 6glidiiniin etkisini Platon’un {istiinde apac¢ik gdérmek
miimkiindiir. Platon Sokrates ile karsilasmadan Once geng¢ bir tragedya yazaridir. Ancak
sonrasinda eserlerini Oykiileyici, lirik siirle diizyazi arast bir sekilde vermeye baslar.
Nietzsche bu sanat tiiriiniin roman dedigimiz tiirlin 1lk 6rnegi olarak goriilebilecegini ve siirin
bu sekilde ikincil bir duruma itildigini ileri siirtiyor. Boylelikle sanat, felsefi diisiince ile asilan

ve diyalektigin bir dal haline getirilen bir fenomene doniistiiriilmiis olur.

Euripides’in yaptigi, Diyonisyak olam1 dogal duygulanimlar olarak yeniden temsil etmeye
calismakti. Boylece yeni sanat anlayisinda iyimser bir hava esebilecekti. Ayrica diyalektik
ilkelerden dogan agiklik ve giivenlik hissi ile trajik belirsizlik ve teslim olunmasi gereken
kader gibi engellerden kurtulma ve Ozgiirlesme miimkiin olabilecekti. Bu ilkeler: “Bilgi
erdemdir”, “Biitiin koétiiliikler bilgisizlikten dogar”, Erdemli insan mutlu insandir. Bu sekilde
bilgi ile erdem kader ile ahlak arasinda elle tutulur baglar kurulacak ve kontrol insan aklina

gecmis olacaktir.

Teorik insanmin prototipi (1993, s. 72) olarak Sokrates rasyonel diisiinceye sarsilmaz bir inanci
simgeliyordu. Olusun derinliklerine niifuz ederek hakkindaki her seyi bilmeye ve hatta olusu
diizeltmeye (1993, s.73) dahi muktedir giiciin kisisi olarak belirgin bir illizyondu Sokrates.
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Bilgi ve bilime boylesine biiyiik bir ilgiyle baslayan ve tiim diinyaya yayilan bilgi aghgmin,
glinlimiize kadar biriktirdigimiz bilgi miktarinin, yasalarin, buluslarin ve icatlarin miktarmnin
bugiin ne amagclar i¢in kullanildigin1 goériince, Sokrates’in insanlik tarihinde nasil bir doniim
noktast yarattigini hayal etmek daha kolay olacaktir. Siiphesiz insanligin bilgi sayesinde
edindigi kazanimlar1 bugiin bilgi edinmenin kendisine degil ama bencil, yok edici ve kotiiciil

amagclara hizmet etmektedir.

Tragedya’nin o6limii miizikten ali konmasi ile olmustu, o halde yeniden dogusu ancak
miizigin ruhundan s6z konusu olabilir. Tragedya ve trajik felsefe, diyalektik itkilerle yolundan
alikonulup, bilgi ve bilime dogru baska bir yiiriiylis baslatildiysa da tragedyanin yeniden
dogusu icin hala bir olasilik vardir. Ciinkii Nietzsche’ye gore, “bilimsel diisiince ve akil
kacmilmaz bir sekilde kendi simirlarma dogru hizla ilerlemektedir” (1993, s. 74). Bilgi ve
bilimselligin kendisinden kacamayacaklar1 kaderleri, sanata ve trajik kavrayisa olan ihtiyacin

bir kez daha ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.
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