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OZET

Bu makale C.P. Snow’un tamimladigi “iki kiltir” tartismasi iizerine elestirel bir
incelemedir. Kiiltiir kavramimin metafizik ve antropolojik tanimlarinin ardindan “iki
kiiltiir’iin ne anlama geldigi tarihsel baglami i¢inde agiklanir. Doga bilimleri ve sosyal
bilimler arasinda siirdiiriilen iki kiiltiir catigmasinin sonuglari ¢agdas diinyada insanligin

durumu acisindan tartisilir ve bu ¢atismanin bir ¢6ziimii olarak “iigiincii kiiltiir” 6nerilir.

Anahtar Sozciikler: Iki kiiltiir, {iciincii kiiltiir, doga bilimleri, sosyal bilimler, bilim

insani, insanligin durumu.

ABSTRACT

This article is a critical research on the conflict of “the two cultures” described by C. P.
Snow. After giving the metaphysical and anthropological definitions of the concept of
“culture”, the meaning of “the two cultures” is explained in its historical context. The
results ofthe conflict of the two cultures ongoing between natural sciences and social
sciencesare discussed with regard to the state of human being in the contemporary

world and “the third culture” is offered as a solution to this conflict.

Keywords: the two cultures, the third culture, natural sciences, social sciences,
scientist, the state of human being.
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1.“Kiiltiir”’iin Metafizik ve Antropolojik Tanimlarn

“Kiiltiir nedir? ve kiiltiirlii olan kimdir?” diye sordugumuzda c¢ogunlukla kiiltiirii
olusturan seyler ya da onun nesnelerini iireten kimseler gosterilir. Bu soru
cevaplandirilirken isaret okunun hemen hemen her zaman sanatc¢ilart ve bilim
insanlarin1 géstermesi bir tesadiif olamaz. Ancak ne sanat¢i ne de bilim insan1 olmasina
ragmen kendilerini “kiiltiirlii” sayan bircok kimseyle karsilasiriz. Ustelik “kiiltiir{in ve
“kiiltiirlii olma”nin ne olduguyla ilgili yaygin kaniy1r daha ¢ok bu ¢ogunluk belirler.
Sanatc1 ve bilim insani olmamasina ragmen kendilerini kiiltiirlii sayan kimselere onlara
bu niteligi hangi Ozelliklerin kattig1 soruldugunda, ¢ogu zaman, Oncelikle gelenek
gorenekleri bilmek, ¢ok gezip ¢cok gormiis olmak, onyargili olmamak, agik fikirlilik,
anlayis giicii yiiksek olmak, nerede ne konusulacagini bilmek, ortama uygun ve uyumlu
davranmak, eglenmesini bilebilmek, farkliliklar karsisinda ilgi ve merak i¢cinde olmak,
cesitli cografyalardan 1rk, dil ve dinden kimselerle iletisim kurabilmek vb. cevaplar
alinir. Kiltiirli olmanin ve kiiltiirlii sayilmanin bu nitelikleri en genel bigimiyle
“dogruluk”la ilgili olarak arayis icinde olmak, “iyilik”le ilgili olarak eylemlerine bir
bigim verme egilimi gostermek ve “giizellik”le ilgili olarak begeni inceligine sahip olma
cabasi i¢inde bulunmak seklinde 6zetlenebilir. Bu 6zelliklere sahip olmayanlar, baska
bir deyisle, “dogruluk”, “iyilik” ve “glizellik” kavramlar1 hakkinda herhangi bir
sorgulama yapmamig ve duyarliligini bu yolda inceltip olusturmamis kimseler ise
“kiiltirstiz” olarak betimlenirler. “Kiltiir”iin ilk akla gelen anlami bdylece zihinsel,
ahlaki ve estetik yonden gelismislik olarak belirlenebilir. Buna goére bir bilim insaninin
kendi mesleginde gelisimine de “kiiltiir” denilebilir.

Kiiltiirle ilgili sorgulamada ilkin karsimiza ¢ikan ayrim kiiltliriin - insan
topluluklar1 bakimindan en genel anlamda ulusal diizeyde ayristigi, ikinci olarak ise
kiiltlirtin diisiinsel diizeyde de farklilik gosterdigi olgusudur. Boylece kiiltiirler bir
taraftan, en genel anlamda metafizik agidan distinsel kiiltiir farkliliklar1 bakimindan,
diger taraftan antropolojik acidan ulusal kiiltiir farkliliklar1 bakimindan incelenebilirler.

Diisiince tarihinde “kiiltiir"iin incelikli ilk tamimi, Ingiltere’”de Romantik
hareketin kurucularindan sair-filozof ve edebiyat elestirmeni Samuel Taylor Coleridge

(1772-1834) tarafindan yapilir. Coleridge’e gore kiiltiir “islenmislik™tir, “insanliga 6zgii
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olan nitelik ve yetilerin uyumlu gelisimi”ldir. Bir insani, onu olusturan ayri1 ayri
nitelikler bakimindan gelisim saglayabilece8i cesitli alanlarin bir biitlinii olarak
diisiinecek olursak, bu konuda bir gelisimin daha fazla miimkiin olmadigi duruma
“oliim” diyebiliriz. Boylece kiiltiir ayn1 zamanda insanin ne olup olmadigin belirler.
Kiiltiirii  olusturan unsurlar yasayan insani olusturan oOzelliklerden c¢ikarsanabilir.
Ornegin bir kimsenin ¢esitli hayatlarindan s6z ediyoruz: Sosyal hayat, diisiinsel hayat,
ask hayati, is hayati, eglence hayati, spor hayat1 vb. Kiiltiirii olusturan bu parcalar bir
taraftan insan yasamini olusturlarken diger taraftan onun 6liimiinii de bigimlendirirler.
Insan yasaminin kiiltiirle olan bu iliskisi insanmn &liimii hakkindaki anlayisi da belirler.
Ciinkii 6liim en kaba bi¢imiyle ruhun bedenden ayrimi olarak diisiiniiliir. Ancak “ruh”
anlayiginin kiiltiirel 6zelliklere gore degisiyor oldugu gergegi “6lim” hakkinda tek degil
cesitli anlayislar oldugunun bir kanitidir. Bdylece, heniiz kiiltiirle iliskisi baglaminda
diisiiniildigiinde “6liim”iin metafizik bir tartisma alant oldugu anlasilir. Kiiltiir
bakimindan diisiiniildiigiinde, ayr1 ayr1 yasamlara sahip olduklari agik olan ruhun
bedenden ayrimi 6limii daha fazla niteleyen bir olgu olarak 6ne siiriilemeyecektir. Bir
insan hayatin1 olusturan 6zelliklerin ayr1 ayr1 canliligini diisiiniirsek, 6lim her biri ayri
yagsama sahip olan bu alanlarin yok olmasi olarak diisiiniilebilir. Yasami olusturan bu
ozellikler, ayn1 zamanda diisiince hayatnin temelini olusturur. Insam1 onun hangi
0zelligi insan yapar? Bilimleri bu 6zellikleri kendilerine arastirma alani yapmalarina
gore ayrabilirizz Edebi entelektiiellerin olusturdugu sosyal bilimler ve bilim
insanlarinin olusturdugu doga bilimleri.

“Uygarlik” yasama insan adina daha genis bir yer agma ve oliimii tasfiye etme
cabasi olarak tanimlanabilir. “Neolitik devrim™? ya da cilali tas devri donemi, baska bir
deyisle, insan soyunun yasamini dogal zorunluluktan bagimsizlagtirmasi farkli insan
topluluklarinda M.O. 10200-4500 yillar1 arasina yayilmis sekilde eszamanli olmaksizin
gerceklesir. Bu donemde tarimin bulunusu ve hayvanin evcillestirilmesiyle birlikte ev
yapimi baglar. Besin {iretimine dayal1 olarak ev yonetimi ya da ge¢im denilen ekonomi
baslar. Boylece insan simdi daha ¢ok pay aldigi yasami, kendisini uzaklastirmak istedigi

oliimden kesin smirlarla ayirmaya baslar. Insan soyu tarihte ilkin bu dénemde kendi

1S. T. Coleridge, On the Constitution of Church and State, V. Bélim. Aktarilan yer: s. 161, Snow, Chatles Percy
(2010) [ Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplart.

25, 30, “The Possibility of Civilization”, ss. 30-38. Iginde: Roberts, J. M. (1995) History of The World, New York:
Penguin Books.
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olillerini canli insanlarin ikamet alan1 disina ¢ikarir ve mezarliklar olusturur. Insanin
yasam giicli sinirlarinin giivence altina alinip genisletilmesi ve bununla ters orantili
olarak 6liimiin tasfiyesini saglama c¢abasi kiiltiiriin ait oldugu uygarlig: belirler. Neolitik
donemden on sekizinci yilizyilda ortaya c¢ikmaya baslayacak olan sanayi toplumu
donemine kadar gergeklesen siire¢ biitlin  toplum tlirlerinin  bu agidan
gbozlemlenebilecegi devasa bir sosyolojik laboratuvar sunar. Boylece “Kiiltiir’iin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigiyle ilgili soru, “insan”in, “insan yasami”nin ve onun
“6lim”tinlin ne demek olduguyla ilgili metafizik boyutlu bir tartisma olarak karsimiza
cikar.

“Kiiltiir” hakkinda Coleridge’in ilk taniminin ardindan ikinci kusatici tanimini
yapan diisliniir, metafizigi 6zsel insanlik erekleriyle iligkili olarak tartigan ve onu saglam
bilimlerin kalkis noktasindan ele almaya, miimkiinse onu bu tiir bilimlerin saglam
dayanaklar1 {izerine insa etmeye calisan Immanuel Kant’tir (1724-1804). Kant’a gore
kiiltiir  “rasyonel bir varolanin, onun kendisinin segtigi herhangi bir erek icin bir
yeteneginin iriinii, sonu¢ olarak kendi O6zgiirliiglii i¢inde bir varolanin yeteneginin
iriini”diir. “Boylece, insan soyu bakimindan dogaya atfedebilmek icin nedene sahip
oldugumuz sonul erek olabilecek tek sey kiiltiirdiir.”® Meveut kiiltiiriin yikimmni ve
gelisimini erekleri se¢gme becerisi ve bu erekleri gerceklestirme yetenegi arasindaki
catisma saglar. Insanligi donatan kiiltiir insanlarin ayn1 zamanda 6zgiirliik bakimindan
ne derece bastirilmis olduklarini da gosterir. Bu baski altindaki insanlar kendi ereklerini
secme yetenegi gelistiremeyecek duruma sokulur. Baski araglarini elinde tutan kesim
ise genel anlamda insanligin 6zgiirliigii adina kendi ereklerini gergeklestirecek bir beceri
gelistirmek zorunda degildir. Insanligin bu durumunu Kant kiiltiiriin “goérkemli sefalet”i

] olarak adlandirir. Bu nedenle

[Alm.“das gldnzende Elend™, Ing. “splendid misery
Kant’in onerisi insanin dogal egilimlerini, erekler secme yetenegini ve bu erekleri

gerceklestirme becerisini uyum i¢ine sokacak kozmopolitan bir sivil toplum

3'5. 94, §83, “The ultimate end of nature as a teleological system”, Kant, Immanuel (1952) The Critigue of
Judgment, tr. by James Creed Meredith, Oxford: Clarendon Press. Kant’in “kultir” anlayist icin ayrica bkz. s.75,
“Kant’in Temel Kavramlari”, detleyen ve ¢eviren Metin Bal, ss. 68-82, Bibliotech, Felsefe, Sosyal Bilinler Dergisi,
2012, sayr: 17.

4s. 323, § 83, “Bir Teleolojik Dizge Olarak Doganin Son Eregi Uzerine”, Kant, Immanuel (2006) Yarg
Yetisinin Elegtirisi/ Kritik der Unteilskraft, gev. Aziz Yardiml, Istanbul: Tdea.

SKant, 1952: 95, §83, “The ultimate end of nature as a teleological system”.
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gelistirilmesidir. ® Kant’a gore metafizik en istiin eregi, baska bir deyisle, biitiin
insanligin mutlulugunu goéz 6niinde tutmaya cabalar. “Iyi bir yasam siirdiirme” eregi
hem ydnetici bir {istlin giiclin memnuniyeti hem de ahlak icin temel ilke olur: “Tam bu
nedenle metafizik o denli de insan usunun tiim ekininin tamamlanmasidir ki [die
Vollendung aller Kultur’] bilim olarak kimi belirli erekler iizerindeki etkisi bir yana
birakilsa bile, vazgecilmezdir [indispensible®].”® (Kant, 1993: 383).

Kiiltiirle iligkisi baglaminda metafizige sonraki zamanlarda, bilim olabilmenin
ayirt edici Olgiitlerini ve bilimlerin birbirlerine gore konumlarmi ve iliskilerini
sorgularken ortaya c¢ikacak “iki kiiltiir” tartigmasi i¢inde geri doniilecektir. Metafizik
bakimdan kiiltliriin biitlinliiklii tanimin1 yapan Coleridge ve Kant’tan sonra kiiltiir
hakkinda antropolojik bir yaklagim gelistiren Claude Levi-Strauss (1908-2009)
“kiiltiir’i dile benzer bir yapi olarak goriir ve onu kuramsal bir arastirma konusu
seviyesine ylikseltir. Bu calismalariyla yapisalct antropolojinin kurucusu olan Levi-
Strauss kiiltiir hakkindaki diislincelerini Avusturalya, Hindistan, Cin ve Amerika
yerlileri hakkinda gerceklestirdigi incelemelerle ortaya koyar. Ancak, “kiiltir”
sOzcligiiniin metafizik bakimdan agiklanmasimin ardindan gelen bu antropolojik
betimlenisi onun teknik tanimmidir. Kiiltiirlin anlamini daraltan antropolojiye gore
“kiiltlir” ayn1 ortamda, ortak aligkanliklarla, ortak kosullar altinda bir yasam tarziyla
birbirlerine bagli bir insan grubunu adlandirmak i¢in kullanilir. Boylece, 6rnegin bir
Grek kiiltiiriinden, Japon kiiltiirlinden ya da bir Aborijin kiiltiiriinden, vb. s6z edilir.
Kiiltiiriin bu teknik anlami1 toplum i¢inde yer alan gruplara da uygulanir ve bunlar alt-
kiiltiir olarak tanimlanir.

Strauss’un kiiltiir semiolojisini ve yapisalci antropolojisini derli toplu bir sekilde
formiillestirerek “kiiltiirler tipolojisi”ni gelistiren diisiiniir Tartu-Moskova Semiotik
Okulu’nun kurucusu kiiltiir tarihgisi Juri Mikhailovich Lotman (1922-1993) kiiltiiriin
antropolojik bir tasvirini yapar: “[...] kiiltlir insan topluluklarinin biriktirdigi, sakladigt

ve aktardigi kalitimsal olmayan bilgilenmeden olusur. Boylece kiiltliriin bilgilenmeye

0“Kozmopolitan Bir Amact Olan Evrensel Bir Tarih Diustincesi” (1784), Immanuel Kant. “Idea for a
Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, icinde: Reiss, Hans (ed., 1991) Kant: Political Writings, tr. by
H. B. Nisbet, Cambridge University Press.ss. 41-53.

7s. 762, Kant, Immanuel (1967) Kritik der reinen 1 ernunft, Hamburg: Verlag von Felix Meiner.

8. 665, Kant, Immanuel (1965) Critigue of Pure Reason, tr. by Norman Kemp Smith, [Cev. S.] New York: St
Martin’s Press.

 Kant, Immanuel (1993) A Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul.
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dayandigr ilkesini temel olarak ahyoruz.”10 Lotman’a gore kiiltiir, bir toplum hakkinda
birincil bilgi olusturucu dizge olan dilin yaninda ikincil bilgi olusturucu dizgedir.
Boylece, ornegin ortagaga 6zgii olan kiiltiir ile aydinlanmaya 6zgli olan kiiltiiriin
yapilar1 ayirt edilerek ortaya konulabilir. Lotman’a gore kiiltiirler tipolojisinin amaci {i¢
maddede &zetlenebilir: “1) Ozlii belirlenimlerine gére kiiltiirlerin  “dil”lerinin
kendilerine dayandiklar1 baslica kiiltiir kodu tiplerinin betimlenmesi; 2) Insanlik
kiiltiiriiniin evrensel yanlarmin adlandirilmasi ve son olarak, 3) Insanlk kiiltiiriiniin
gosterdigi genel yapiya ait baglica kiiltiir kodlarinin ve evrensel 6zelliklerinin tipolojik

belirlenimlerinin ortak bir dizge halinde birlestirilmesi.”**

2.“iki Kiiltiir”iin Anlamn

Kiilttir hakkindaki tartismanin geldigi noktayr “iki kiiltiir catigsmasi1” olarak toparlayacak
olan Charles Percy Snow’un (1905-1980) kiiltiir tanim1 antropolojiktir, ¢iinkii ona gore
kiiltiir insanlarin “iizerinde diisiinmeksizin gosterdikleri, birbirine benzer tepkiler”dir.
(Snow, 2010: 100). Snow’a gore bir taraftan doga bilimi insanlari, diger tarafta edebi
entelektiieller iste bu antropolojik anlamda kiiltiirler olarak da diisiiniilebilir, ¢linkii bu
iki kiiltiiriin taraflarina 6zgii ortak standartlar ve ortak tutumlar bulunur. Genel olarak
“insan dogasi”n1 inceleyen, betimleyen edebi entelektiiellerin, edebiyatgilarin ve sosyal
bilimcilerin faaliyetlerini kapsayan insan bilimleri kiiltiiriin bir tarafim1 temsil eder.
Diger taraftan genel olarak “doga”y1 konu alan fen bilimleri baska bir kiiltiirii olusturan
doga bilimciler tarafindan temsil edilir. “Iki kiiltiir”> sozciigii bdylece Snow’un
belirlemesine gore birbirine karsit kutuplart olusturan iki zit gruba karsilik gelir: “Bir
kutupta edebi entelektiieller var, bunlar “entelektiiel” sifatini, onlardan baska kimse
yokmus gibi sadece kendilerinden bahsetmek i¢in kullanmayi aliskanlik edinmisler. [...]
obiirtinde de oncelikle fizik¢ilerin temsil ettigi bilim adamlar1 var.” (Snow, 2010: 92-
93).

Bilimlerin antropolojinin konusu olacak sekilde iki grup halinde birbirinden

ayrilmalariyla olusturulmus bu iki tarafli durum Snow tarafindan “iki kiiltlir” olarak

10 Juri M. Lotman, “Problemes de la typologie des cultures”, Essays in Semiotics, s. 46. Aktarilan yer: s. 100,
Sozer, Onay (2009) Felsefenin ABC’si, Istanbul: Say Yayinlart.

1 Juri M. Lotman, “Problemes de la typologie des cultures”, Essays in Semiotics, s.47. Aktarilan yer, Sozer,
2009: 101.
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adlandirilir. Bilgi tiirleri arasindaki bir ayirimi adlandiran “iki kiltiir”, egitim ve
arastirmada bilgi adma Olgiitii hangi tarafin belirleyecegi tartismast demek olan

*¥nda ifadesini bulan ve ilkin romantik dénemde dile getirilen

“kanon™ hesaplasmasi
insanin bi¢cimlendirilmesine, kisaca kiiltiire iligkin, esasen ondokuzuncu ylizyilda ortaya
c¢ikan endisenin kaynagidir.

Bilimlerin ayrismasinin merkezinde “doga” kavraminda gergeklesen bir
doniisim mevcuttur.Doga filozoflarinin yontemlerinin 6zel bir kiiltiirel otoriteye sahip
olmalar1 on yedinci yiizyllda baslar. Insan diinyas1 hakkindaki inceleme, dogay:
aciklama cabasinin kesintisiz bir devamidir. Insan faaliyetininsanatsal yaraticiliginin
dogadaki olusumun {iriinlerinden ayrilmasi, dahasi sanatin zanaatten ayrilmasi da bu
donemde yaygin bir sekilde tartisilmaya baglanir. Ortagag ve Ronesans doneminde doga
hakkindaki arastirmalar “felsefe”nin yalnizca bir parcasini olusturan bir girisimdir.

Doga arastirmasi sonuclarinin gercek bilginin standartlar1 olarak goriilmesi on yedinci

yiizyilda, “bilimsel devrim” olarak adlandirilacak siirecle baslar. Boylece hala doga

12Kanon [Ing. canon]: “Kant’in kanon ve organon arasinda ztlik kurmasinin tarihsel temeli Epikuros (Gr.
epikonros, dost, yoldas, 1.O. 341-271) tarafindan Aristotelesgi organonun elestirilmesidir. Aristoteles’in,
kanitlayict bilgiye ulasmak icin kurallar sergileyen Organon’u yerine Epikuros dogru yargilar kurmak icin
kurallar hakkinda bir Kanon 6ne strdi. Bu konuyla ilgili calismasinin basligi Kanon olarak adlandirild: ve dogru
ve yanlis yargilar arasinda ayirim yapmanin gesitli kural ve Slctitlerini icerdi. (Diogenes Laertius, 1925, Cilt 11
ss. 559-61) Epikuros bilginin genisliginden ¢ok yarginin dogruluguyla ilgili gérdigu kanonigi diyalektikten
ayirt ettl. Kant mantiktan “usun evrensel sanatt (canonica Epicuri)” olarak bahsettigi Mantik yapitinda (M. s.529)
bu tarihsel ayirimin kékenlerinden Usti kapali bir sekilde s6z etmesine ragmen, onu A Usun Elestirisinde
(AUE) bicimlendirdi. Kanon ve organon arasindaki onun kendisine ait bicimsel ayirim onun tarihsel emsaline
[historical precedent] ¢ok yakin kalir. Ornegin, transendental analitik [analytic], dogru ve yanlis yargilar
arasinda ayirtedici bir ara¢ olarak, “anlama yetisinin deneyimsel kullanim: tizerine yargida bulunmak igin”
Epikuros’un kanonunun ruhu icinde kavramldi. (AUE A 63/B 88). Transendental analitik, Atistoteles’in
organon’u gibi anlama yetisinin genisletilmesi i¢in kurallar 6ne siirmez. Gergekte, Kant’a gbre “genel ve
sinirsiz uygulanmastyla ilgili olarak [transendental analitie] bir organon olarak basvurulursa o yanls
uygulanmis olacaktir.” (A 63/B 88). AUR’nin “Transendental Yontem Ogretisi” {izerine kisminda — Bélim 11
“Art Usun Kanonu”nda - Kant “bir ari us felsefesinin biricik kullanimi”nin, “art usun sinirlarinin
genisletilmesi i¢in bir organon olarak” hizmet eden bir kanon degil fakat ari usun sinirinin bir stkidtzeni
olarak hizmet eden bir kanon oldugunu belitler. (A 795/B 823) Kant genel mantigin analitik bolimuni “genel
olarak anlama yetisi ve us icin bir kanon” olarak betimler; ve transendental analitifi “ar1 anlama yetisinin bir
kanonu” olarak betimler; “clinkil yalnizca anlama yetisi bilginin dogru sentetik kiplerini « priori olarak
duzenleyebilit”. (A 796/B 825) Kant, yalnizca usun pratik kullanimi baglaminda uygulanabilecek ar1 usun
kanonunu disiinmeye dogru iletler. Art usun kanonu pratik ¢ikarla baglantili iki soruyla — “Bir Tanrt var
midir? ve Gelecek bir yagam var mudir?” (A 803/B 831) - ilgilenir. Bu sotrular art usun kanonunun iki
Olcitine gevirilebilir: Tanr’nin ve gelecek bir yasamin varolusu hakkindaki koyutlara [postulates] yol veren
“Ne yapmaliytm?” ve “Ne umabilitim?” (A 805/B 835). Epikuros’tan altnan kanon nosyonu tim elestirel
girisimi belirleyecek sekilde genisletilebilir. Elestirel felsefenin, dogru yargilar ve bu dogru yargilart genisletme
aract hakkinda dizgesel bir aciklamayt dogrudan dogruya 6nermedigi ancak dogru ve yanlis yargilar arasinda
ayirt  edici  kurallar ya da Olgitler 6nerdigi  s6ylenebilir.  Bu anlamda Epikuros’un  kanonikler
disiplininin/sikidiizeninin elestirel felsefe tarafindan canlandirilmis oldugu ve onun tarafindan harekete
gecirilen elestirel disiplinler icinde strdirilmis oldugu séylenebilir.” Bkz. ss. 98-99. Bkz. Caygill, Howard
(1995) A Kant Dictionary, Oxford: Blackwell.

13Snow, 2010: 9.
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filozoflar1 olarak adlandirilan kimselerin yaklasimlar1 kiiltiirel otorite olarak kabul
edilir. On sekizinci ylizyll Aydinlanma déneminde fizik ve astronominin gelismesiyle
onem kazanan “deney yontemi”yle dogay1 arastirma g¢abasini, insana iliskin olarak da
“ahlak bilimlerinin Newton’1” olabilecek bir arastirma tarzinin dogusu izler. Bilime
egemen belirli bir yontemin kiiltiirii olusturan tiim alanlar1 incelemenin 6l¢iitii olarak
gecerli sayilmasi fikri, bilimi i¢erecek sekilde kiiltiirii olusturan her tiirlii bilginin halkla
bulusturulmas: girisimiyle eszamanli olarak on sekizinci yiizyilda ortaya c¢ikar.
Dolayistyla, halkin mali olarak yayginlastirilmaya bagladiginda bilgi, simdiden, iki
kiiltiir olarak ayrisan bilimlerin belirli bir tarafininin egemenligi altina girmeye baslar.

Bilimlerin ve sanatlarin mirasinin tarihte ilk kez halkin ulasabilecegi bir yere
konularak bilginin toplumsallastirilmast Fransiz Aydinlanmasimin diisiiniirlerinin
yazdig1r L’Encyclapédie (Ansiklopedi) ile miimkiin olur. Grekge enkylios paideia
sozciigiinden kaynaklanan “yaygin bilgi” anlamima gelen ansiklopediler on yedinci
yiizyildan itibaren olusturulur. Bilimlerin gelismesiyle edinilen bilgilerin tamami
ansiklopedi kitap tiirlinde siral1 bir bicimde biraraya getirilir. Ansiklopedinin ilk biiyiik
Ornegi on sekizinci yiizyilda Paris’te d’Alembert, Diderot, Rousseau, Voltaire, Raynal,
Quesnay gibi filozof ve bilim insanlarmin katkilariyla on yedi cilt halinde
gergeklestirilir. Fransiz Aydinlanmasinin bityiik diigiinsel aniti Ansiklopedi’nin “insan
bilgisini, sonradan “fen bilimleri” ile “insan bilimleri” arasinda ortaya ¢ikan boliinmeye
tekabiil eden bir bilgi olara »14 sunmadigini gézoniine alacak olursak fen bilimlerini
insan bilimlerinden ayirma girisiminin sorumlulugu toptanci bir tutumla Aydinlanmaya
yiiklenemez.

Baglt olduklar1 toplumsal kurumlar bakimindan egitim ve arastirma
faaliyetlerinin birbirlerinden ayrilmas iki kiiltiir ayrimi endisesini besler. “Bilim” terimi
giderek daraltilmis bir anlamda sadece “doga” bilimlerine gonderme yapacak sekilde bir
dil aligkanligina doniisiir. Ondokuzuncu ylizyila gelindiginde bu dil aliskanlhig1 artik
yaygin bir sekilde yerlesir. Oxford Ingilizce Sozliigii'nde, sonradan giindelik
kullaniminda egemen hale gelen anlamiyla, “bilim” s6zciigii teolojiden ve metafizikten

yalitilarak yalnizca fiziksel ve deneysel bilim anlaminda kullanilir. Bilimin bu

14Collini, “Onséz”: 6. Icinde: Snow, 2010.
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anlamimdan hareketle “bilim insani” (“scientist”*®) terimini William Whewell (1794-
1866) Tiimevarumsal Bilimlerin Felsefesi [The Philosophy of the Inductive Sciences]
(1840) adl kitabinda icat eder.

Bilimin fen bilimleri ve insan bilimleri olarak ayrilmasindan, sonunda insant
bilimin bir tarafinin envanterine yazacak sekilde gergeklesen bilimin yarilmasindan
duyulan endise ilkin romantisistler tarafindan kaydedilir. Sanayi devriminin ve bilimsel
devrimin sonuglarina direnen romantisizm ayni zamanda insana “inen darbeyi
yumusatan bir toplumsal tampon” olma roli istlenir. (Snow, 2010: 198). Romantisizm
insanlik hakkinda bir tahminde bulunurken karamsar olmamayi, “hep en kétiisiiniin
olacagi” gibi bir zorunluluk olmadigini bir bakis agis1 olarak gelistirir. Romantisistlere
gore siirin duygusal enerjiyle beslenen yaratici eylemi kasvetli dar anlamiyla kiiltiir ve
“iki kiiltiir’ii olusturacak sekilde ayrilmig bilimlerin kusurlu insan anlayigina karsidir.
Bu goriisiiyle romantisizm, Snow’un diislindiigii gibi, sanayi devriminin “insan”
yasamina etkilerini yumusatan bir tampon islevi goriir. Bu anlamda romantisist diisiince
birey ve toplum, insan ve doga, ge¢mis ve gelecek arasinda oldugunu disiindiigii
“birlik” ve “biitiinliikk” idelerine vurgu yaparak bilimsel devrimin gozetmesi gereken
insani degerlerin dokiimiinii yapmakta yol gosterici olur. ®Kisacas, hayal giiciine
dayanan romantisistler insan diinyasiin incelenmesini doganin incelenmesinden ayri
gormezler.

Yukarida agiklandigr gibi “iki kiiltiir” sozciigliyle adlandirilan tartisma, kiiltiirle
ilgili bir kaygt olarak iki kiiltliri temsil eden taraflar arasindaki boliinmeden duyulan
kaygi tizerinedir. Iki kiiltiiriin birbirinden ayrilmasinmn ilk dogrudan sonuglar1 egitim
alaninda hissedilir. Kiiltiirtin doga bilimleri ve sosyal bilimler olarak bdliinmesi ve bu
konudaki egitimin, bu bilimlerden birinin alternatif olarak digeri karsisina konuldugu
bir tercih meselesi olmasi, bununla birlikte insanliga 6zgii olan nitelik ve yetilerin
uyumlu gelisiminden, baska bir deyisle, kiiltiiriin kendisinden vazgecilmis olundugu
anlamina gelir. Bilimlerin birbirlerine karsi konumlandirilacak sekilde ayrildigi iki
kiiltlir ¢atismast durumunda doniisiime ugrayan en temel kavram “insan”dir.Bilimlerin

ontolojik olarak varolan alanim1 paylasiminda “insan” sosyal bilimlerin envanterine

BBkz. s. 5. Yeo, Richard (2003) Ideas in Context, Defining Science, William Whewell, Natural Knowledge, and Public
Debate in Early Victorian Britain, Cambridge: Cambridge University Press.

1Romantisist distincenin kurucularinin felsefi goriigleriyle ilgili ayrintili bir aciklama i¢in bkz. “Héldetlin ve
Novalis”, Charles Larmore, ¢cev. Metin Bal, Bibliotech, Felsefe Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 6, Eylil-Ekim-Kasim,
2008, Ankara, ss. 75-806.
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yazildiginda dogabilimleri insansizlagsmis olur.Boyle bir durumda, “kiiltiir” sozciigiiyle
kastedilen sey de doniisime wugrayarak, “kiiltiir” antropolojinin bir nesnesine

indirgenmis olarak teknik bir anlam kazanir.

3.1ki Kiiltiir Catismasinin Kisa Tarihi

Iki kiiltiir tartismasimin kokeni on dokuzuncu yiizyilda yine Cambridge’de verilen bir
Rede Konferansi’na dayanir. On dokuzuncu yiizyil sonu Ingiltere’sinde bilimin en atesli
savunucusu Londra’da bilimsel 6gretim kurumunun kurucularindan doga bilimci ve
anatomist Thomas Henry Huxley’dir (1825-1895).Geleneksel klasik egitimin
savunucularina meydan okuyan Huxley bilimin kiiltiiriin bir parcas1 oldugunu ve sik1 bir
zihin egitimi sunma yaninda ulusun refahina vazgecilmez bir katkida bulundugunu
diisiiniir. Huxley’nin hedef aldig1 diisiinceler onun Ingilizlerin “bas kiiltiir havarisi”
olarak tanimladig Ingiliz sair ve kiiltiir elestirmeni Matthew Arnold’in (1822-1888)
1882 yilinda gergeklestirdigi “Edebiyat ve Bilim” [“Literature and Science”] baglikli
Rede Konferansi’nda ifade edilir.

Edebi entelektiiel kiiltiiriin arketipi Arnold’t izleyen T. S. Eliot (1888-1965)
basta olmak {iizere edebi entelektiicller bilim insanlarimi “kiistah ve kendilerini

begenmis” *

olarak degerlendirirler. Bilim insanlar1 kiiltiiriiniin arketipi Huxley’1
izleyen niikleer fizik¢i ve kimyact Ernest Rutherford (1871-1937) ise bilimin kahraman
oldugu cagda yasamakla Oviiniir. Bilim insanlarmma gore edebiyat¢i entelektiieller
“basiretten zerre nasiplerini almamig”lardir ve “insan kardeslerine karsi tuhaf bir
umursamazlik” i¢indedirler, {stelik sanatt ve disiinceyi “varolus aniyla
sinirlandirdiklart igin”lsde gergekte anti-entelektiieldirler. Edebi entelektiiel kiiltiiriin bir
diger temsilcisi Ingiliz ressam sair William Blake (1757-1827) Newton’1 (1642-1727)
ve onun birakti§i mirast yerden yere vurur.Modern kurucusunu Jeremy Bentham’da
(1748-1832) bulan faydaciligin, kurucu bir temsilcisini Coleridge’de bulan
romantisizme kars1 tutumu kiiltiiriin karsit taraflarinin ¢atigmalarinin belirgin bir diger

ornegidir. Bu karsitlik zaman zaman Gyle uzlasmaz bir sertlikte gergeklesir ki bilim

hakkindaki uzlagmaz diisiincelerinden dolayr edebi kiiltiirii savunan Amerikali sair

7Snow, 2010: 93.
18Snow, 2010: 94.

58



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

July/Temmuz 2015, 8(2), 49-86
ISSN 1309-1328

filozof Henry David Thoreau (1817-1862), Amerikal1 sair deneme yazar1 Ralph Waldo
Emerson (1803-1882), Ingiliz sair ve roman yazar1 William Morris (1824-1896), Ingiliz
sanat elestirmeni John Ruskin (1819-1900), Ingiliz bilim-kurgu yazar1 John Wyndham
(1903-1969), Amerikal1 sair edebiyat¢1 Ezra Pound (1885-1972) ve Ingiliz edebiyat
elestirmeni Frank Raymond Leavis (1895-1978) gibi entelektiiller, bir doga bilimcisi
olarak ise bagladig1 icin bilim kiltlirii tarafin1 savunuyor goriinen Snow tarafindan

“makine-kiricilar” (Ludditeler™) olarak tammlanirlar.

4.iki Kiiltiir Catismasmin Insani Sonuclar

Iki kiiltiir catismasinin insani bakimdan sonuglari yikic1 olmustur. iki kiiltiir anlayismin
ayr taraflarinda c¢alisan bilim insanlarinin higbiri Coleridge’in ve Kant’in tanimladiklar
anlamda genis bir “kiiltiir” kavrayisina sahip degillerdir. Gergekte, bilimlerin karsit
taraflar olarak birbirlerinden ayr1 durmalar1 anlamindaki bir kiiltiir ancak bir alt-kiiltiir
olabilir. Iki kiiltiir anlayis1 Snow’un biitiin insani niteliklerin en degerlisi ve “en insana
Ozgii olanlar1” olarak tanimladig1 en genis anlamiyla “diinyaya duyulan merak’tan ve

»®ndan yoksundur. Insan yeteneklerinin

“simgesel diislince sistemlerinin kullanilmasi
dagilimin1 yeterince iyi degerlendiremeyen iki kiiltiirtin her bir tarafi bir diger tarafi
kendinden mahrum birakir.

Burada kiiltiir adina ortaya c¢ikan endise, insan soyunun dogal ve tinsel
yeteneklerinin olgunlastirilmasi yoniinde biitiinliiklii yetistirilmesi demek olan Bildung
anlaminda egitimin yerini hesaba ve Ol¢cmeye dayali islevselci bir bakis acisinin
almasindan kaynaklanir. Bilimler ile kiiltiiriin geri kalani arasindaki iliski egitim
kurumlarmin yapilanmasimi sekillendirir. On dokuzuncu yiizyil boyunca biitiin biiyiik
Avrupa devletleri ulusal egitim sistemlerini buna gore kurarlar. Bu tarzdaki bir egitim
anlayis1 en vahim seklini Ingiltere’de bulur. Egitimli bir kisi olmanin 6lgiitii,
Ingiltere’de, klasik bir egitimden gectikten sonra Oxford ya da Cambridge’de okumus

olmaktir.

191811-1817 yillart arasinda Ingiliz tekstil sektoriinde makine kullanimuyla birlikte niteliksiz iscilerin islerini
kaybetme kaygisiyla miicadele baglatanlarin genel adidur.
“Snow, 2010: 161.
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Iki kiiltiir ayrimimin bir sonucu olan sdyle bir 6nyargi sik sik dile getirilir:
“Sanatsal faaliyetler bilim ve teknolojinin sundugu gibi pratik bir yarar, yeni bir icat
saglamadig1 i¢in bos ugraslardir ve bu tiir faaliyetlere zaman ayirmak bosuna olacagi
icin degerli de degildir”. Boyle bir kanaatin temeline inildiginde bunun gergekte hem
sanata hem de bilime kars1 bir 6nyarg1 oldugu anlasilabilir. Isin gercegi sudur ki insan
bilimleri ve sanatsal faaliyetlerle temellendirilen ve desteklenen bir doga bilimi anlayisi
bilim insanlarina cesaret vererek onlarin toplumdaki itibarini saglar. insan bilimlerinin
duyarliligindan yoksun ya da algakgoniilli olmayan bir bilim anlayis1 doga
bilimcilerinin kendi ugraslarinda basarisiz olmalarina tahammiil edemez. Bunun
dogrulugu, doga bilimlerinin gelistirilmesinde yanilginin basariya oranla payinin
biiyiikliigiine  bakildiginda  anlasilabilir. ~ Insan  bilimlerinin  duyarliligiyla
desteklenmedikleri yerlerde, doga bilimcilerinin kendi basarisizliklarindan dolay1
acimasiz sekilde cezalandirildiklar1 yaygin olarak bilinir. Bu tutum, s6z konusu doga
bilimcisinin cesaretini kirmanin otesinde, 0 toplumda temel bilimlerin uygulamali
bilimlerle bulugmasini ve bilimsel ve teknolojik miimkiin bir yeniligin ortaya ¢ikmasini
engelleyen 6nemli bir nedendir. Oysa bilim ve teknoloji ilerleyen, gelisen bir faaliyet
ortamidir.Bu ortamdaki gelisme bir yenilikle, icat ile, yepyeni bir bulus ile miimkiindiir.
Bu yenilik bir ressamin varolanlari bambagka bir sekilde resmetmesine benzetilebilir.
Yukaridaki yanilgili kanaatin beklentisinin aksine bir ressamin tuvalde resmettigi bir ev
yeni ve daha oncekiler gibi olmayan bagkalikta bir evdir. Doga bilimiyle ugrasan bilim
insanlarinin da faaliyetlerinin bdyle bir sey oldugunu unutmamak bilimi kendi
ugraslarinda cesaretlendirecek ve kamu goziinde de itibarim1 saglayacaktir. Doga
bilimcilerinin arastirmalarinda i¢inde bulunduklari bu durumun en etkili 6rneklerinden
biri Snow’un, doga bilimcisi olarak calistigi donemde beklenmedik bir basarisizlig
sonucu neredeyse lince ve bilim diinyasindan aforoza varacak sekilde cezalandirilmig

olmasidir:

1932’de [Snow’un] hayatina yeni bir yon veren bir aksilik yasandi. Snow ve
bir ¢alisma arkadasi yapay yontemlerle nasil A vitamininin iretilecegini
kesfetmis olduklarina inantyorlardi. Bu kesfin muazzam bir teorik ve pratik
onemi olacak gibiydi ve olayin Nature dergisinde duyurulmasiin ardindan

Kraliyet Dernegi’nin baskani ulusal basina bulgularin ¢ok énemli oldugunu
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bildirdi. Ama ne yazik ki, [Snow’un ve arkadasinin] yaptiklar1t hesap
hataliyd1, “kesif’lerini kamuoyunda epey bir ¢alkant1 yaratarak geri gekmek
zorunda kaldilar ve sonralar1 Snow’un kardesinin diyecegi gibi, “Herkesin
online bu sekilde ciktiktan sonra yasadigi travma, Charles’in [Snow’un]

bilimsel arastirmay1 bir daha geri donmemecesine birakmasina neden oldu.?

Doga bilimciler, geleneksel kiiltiirle canli bir iligki i¢cinde olan edebi bilimlerle ¢ok zay1f
bir baglant1 i¢inde olmalart nedeniyle gelenegi eski ve yalnizca saygi duyulmasi
gereken bir kalint1 olarak diisiiniirler. Bu diislinceye gore doga bilimciler gelenege o6lii
muamelesi yaparlar. Edebi bilimlere karsi tavir alan doga bilimcilerinin bu tutumu
geleneksel kiiltiirle ilgili olarak onlara ait su ciimlede 6zetlenir: “[...] bunlar da 6nemli
seyler tabii, saygi duymak lazim”?.

Peki kiiltiriin diger tarafin1 temsil eden edebi ve sosyal bilimlerle ilgili
entelektiieller arasinda neler olmakta? Bu kesimin temsilcileri “kiiltiir” geleneksel
kiiltiirden ibaretmis, sanki doga diizeni yokmus ve gerek kendi basina gerekse
dogurdugu sonuglar agisindan doga diizeninin arastirilmast 6nemli degilmis gibi
davranirlar.Bir bilim insaninin klasik diinya edebiyatinin énemli bir yapitin1 okumamis
oldugunu duyan edebiyatgilarin dudaklarina acima dolu bir tebessiim yayilir. Edebiyatin
en azindan basyapitlarini okumamis bu bilim insanina sosyal bilimciler bir cahil
goziiyle bakip onu hor goriirler. Gergekte onlarin cehaleti bilimin diger tarafinda
olanlarinkinden daha az degildir. Snow geleneksel kiiltiirle islenmis yiliksek bir egitim
gormiis ve bilim insanlarinin cehaletini incelikli esprilerle alaya alan bir grup
entelektiiel edebiyatciyla gerceklestirdigi  toplantilardan  birinde, masadakilere
“Termodinamigin Ikinci Yasasi’n1 anlatabilecek olan var mi?”% diye sorar. Edebiyatc1
entelektiieller bu ansiz soruyu soguk ve olumsuz karsilarlar. Gergekte bu soru,
edebiyatcilar arasindaki “Hi¢ Shakespeare okudunuz mu?” sorusunun bilimsel esdegeri
denebilecek kadar basit sayilabilecek bir sorudur. Cok daha basit diizeyde “Kiitle ya da
hiz ne demektir?” sorusu sorulsaydi, bu soru edebiyatci entelektiiellerin dilinde “Okuma
yazma biliyor musunuz?” sorusuna karsilik gelecekti. Boylece, yiiksek egitim gormiis

kimseler arasinda bilimin durumu i¢in sunu soyleyebiliriz: “Fizigin biiyiikk yapisi

21 Aktarilan yer: Collini, Onséz: 18.
22Aktarilan yer: Snow, 2010: 102.
2Snow, 2010: 105.
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goklere yiikselirken, bati diinyasindaki en zeki insanlarin ¢ogunlugu onu en fazla
neolitik ¢cagdaki atalar1 kadar kavrayabiliyor.” (Snow, 2010: 105).

Iki kiiltiiriin birbirinden yoksun karsit taraflarinin icinde bulunduklari iki kiiltiir
kiiltiirsiizligiiniin sosyal bilimlerdeki etkileri daha uzun vadelidir. Sosyal bilimler doga
bilimlerindeki 6zdevimli diizelti yeteneginden yoksun olduklari i¢in “edebiyat bilimden
daha yavas degisir. [...] o yiizden [sosyal bilimlerin] yanlis yollara saptig1 donemler
daha uzun siirer.” (Snow, 2010: 97-98). Edebi entelektiiellerin sanayi-bilim devrimini
anlamak istememeleri ve dahasi bu devrimi insanlik adina dehset verici bulmalar1 bu
durumu daha da kotiilestirir. Bilimsel kiltiir disindaki entelektiicller olarak edebi
entelektiieller sanayi devrimini hi¢gbir zaman anlamaya c¢alismamis olmakla
Ludditeler’e, baska bir deyisle, dogal makine kiricilara benzerler. Oysa, tarimin
kesfinden sonra toplumsal hayattaki en biiylik doniisiim sanayi-bilim devrimidir.
“Geleneksel kiiltiir bunun farkina varmadi: Vardiginda da gordiiklerinden hoslanmadi.”
(Snow, 2010: 114). Tarihte Ornegi ¢ok sik gorildigi gibi devrimlerin hemen
sonrasinda, devrimlerle yerlestirilen yenilikler gelenekler tarafindan dondurulup
kristallestirilir. Devrimler gelenekleri giiclendirip zenginlestirmelerine ragmen
gelenekler devrimlere benzer bir destegi vermez. Diger taraftan, yoksullarin tek umudu
sanayilesme olmustur, c¢linkii en yoksullarin bile saglik, yiyecek ve egitime
ulagabilmesisanayi devrimiyle miimkiin olur. Sanayi, liretimin toplumsallastirilmasina
paralel olarak bilginin toplumsallastirilmasini saglayacagi i¢in boyle bir toplumun
bireylerinin ortak bir kiiltiir olusturma adina en azindan okuma yazma bilmeleri geregi
dogar. Bu gelismeye uygun olarak edebi bilimler on dokuzuncu yiizyilda sanayi
devrimiyle birlikte Ingiltere nin artan zenginliginden paylarini aldilar, iistelik bu durum
egitim sisteminin sosyal bilimler de iginde olmak iizere billurlagsmasina yardimer oldu.
Buna ragmen “geleneksel kiiltlir gittikce zenginlesirken devrimden gittik¢e daha fazla
soyutlandr”. (Snow, 2010: 114-115). Ozellikle on dokuzuncu yiizyilla birlikte edebi
entelektiieller geleneksel kiiltliriin aktariciligi roliinii iistlendiler. Geleneksel Kkiiltiire
sigman edebi entelektiieller — drnegin, Ingiliz sanat elestirmeni John Ruskin (1819-
1900), Ingiliz sosyalist yazar William Morris (1834-1896), Amerikali sair filozof Henry
David Thoreau (1817-1862), Amerikali sair deneme yazari Ralph Waldo Emerson
(1803-1882) ve Ingiliz yazar David Herbert Lawrence (1885-1930), vb. - sanayi bilim

devrimi karsisinda korku ¢igliklarindan ibaret fanteziler {iretirler.
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Sanayi devrimini anlayan tek yazar Snow’a gore Norvegli tiyatro oyun yazari ve
sair, modernizmin tiyatro sanatindaki kurucusu ve realizmin babasi olarak bilinen
Henrik Ibsen’dir (20 Mart 1828 - 23 Mayis 1906). Sanayi-bilim devrimini kavramaya
calismis goriinen “diinya capinda tek yazar, o yash haliyle Ibsen’di.”** (Snow, 2010:
117). Ibsen’in “gergege yonelik istenci”ni kesfeden ilk diistiniir Friedrich Nietzsche ise
onun sanayi devrimi insanini betimledigini ancak diisiincesinde yeterli cesareti
gosteremedigini agiklar: “Henrik Ibsen benim i¢in ¢ok anlasilir hale geldi. Biitiin kaba
idealizmiyle ve “hakikat istenci” yiliziinden, 0zgiirliigiin ne oldugunu kendi kendisine
kabul ettirmeyi arzulamaksizin kendisini “6zgiirliikk”ten s6z eden ahlak yanilsamasindan
ozgilirlestirmeye cesaret edemedi.”®

Yirminci yiizyila gelindiginde bati diinyasi bilim, demokrasi ve modernlikte
geride kalmama yarigina girer. Teknolojik rekabet meselesinin gilivenlik ve ekonomi
hakkindaki endiselerle birlestigi 1950°li yillarin sonu, Rus¢ca uydu ya da yoldas
anlamma gelen “Sputnik yillari” olarak bilinir. 1964’te Ingiltere basbakani olmadan
once 1 Ekim 1963’te “Teknolojik Devrimin Heyecan1” [“White Heat of Technological
Revolution”] olarak adlandirilan konusmasinda Harold Wilson (1916-1995)
“teknoloji”’yi Britanya’yr modernlestirmek i¢in bir Onsart olarak sunar. O donemde
Ingiltere teknoloji bakanligina atanan Snow ve Ingiliz tarihbilimei J. H. Plumb (1911-
2001) bilim, demokrasi ve moderniteyi bir arada anarak, Britanya’nin bu ti¢ alanda da
yetersiz kalmasindan rahatsizliklarini agiklarlar.

Plumb’in derledigi /nsan Bilimlerindeki Krizler [The Crisis in the Humanities]
(1964) adli kitap Snow’un tezini daha kapsamli toplumsal kaygilar baglamina oturtur.
Plumb, geleneksel insan bilimleri anlayisinin tam da Matthew Arnold’in izledigi yol
olan yurttaslari centilmen olarak yetistirmek ve onlar1 yonetici sinifin iiyelerine ya da bu
sinifa itaat eden kimselere doniistiirmek oldugunu diisiiniir. Aydinlanma diisiincesinin
kiiltiire biiyiik bir katkis1 olan bilginin sekiilerlestirilmesi girisimi dini ve dindar yasami

zayiflattig1 icin bir¢ok cevreyi rahatsiz eder. Bu nedenle Arnold gibi birtakim edebi

2 Bkz. Ibsen’in Toplumun Direkleri (Pillars of Society) (1877), Bir Bebek Evi (A Doll House) (1879), Hortlaklar
(Ghosts) (1881), Bir Halk Diisman: (1882), Rosmersholn (1886), Denizden Gelen Kadm (The Lady From The Sea)
(1888) ve Yap: Ustast Solness (The Master Builder) (1892)oyunlari.

%ss. 52-53, prg. 86, Nietzsche, Friedrich (1968) The Will To Power, tr. by Walter Kaufmann and R. J.
Hollingdale, New York: Vintage Books.
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kiiltiir entelektiielleri dine geri doniis cagrilari yaparlar.26 Dine geri doniis ¢abalar1 dinin
kiiltiire iliskin belirgin bir tutumu olan, doga alanin1 kiiltiire ait sayma, ya da kiiltiire ait
olant doga alanina ait sayma yanilsamasindan yararlanirlar. Ancak, Plumb’in
diistincelerinin tersine Snow, kiiltiiriin edebi tarafinin bir temsilcisi olan Arnold’in dine
dontis cagrisinin iki kiiltiir ¢atismasina bir ¢oziim sundugu fikrini paylasmaz, ¢iinkii
Snow insanin yeryliziindeki varolusunun trajik boyutunun iki kiiltiirtin taraftarlar
arasinda anlasiimadigim diisiiniir. Insan yasamiyla ilgili yiirekten aciklamalar yaptigimi
diistinen din kurumlari insan varolusunu anlamada basarisizdir. Snow’a gore Blaise
Pascal’in (1623-1662) Diisiinceler [Pensées] (1670) kitabinda soyledigi insan yasaminin
tekilligini bildiren “tek basimiza Oliiriiz” 2t diisiincesi “icebakisa dayali diisiincede,

»28 5lmasina

ozellikle de icebakisa dayali dinsel diisiincede yiizyillardir kullanilmis
ragmen bu sdziin dnemi iki kiiltiir tarafindan anlasilmamistir. Insan varolusuyla ilgili bu
sorunun ¢oziimii dinde bulunmaz, dahasi bu sorun din ile karistirllmamasi ve dinden

beklenilmemesi gereken ahlaki bir duyarliligin gelistirilmesiyle ilgilidir:

“Hepimiz yalniziz: Bazen sevgi, sefkat ya da belki yaratici anlar sayesinde yalnizliktan
kagariz, ama hayatta kazanilan bu zaferler, iki kenar1 da kapkara bir yolun iizerindeyken
kendi kendimize diislirdiiglimiiz 151k hiizmelerinden ibarettir; Her birimiz yalniz 6liiriiz.
[ya da “Her birimiz tek basimiza (')lijriiz”zg] [Vahiy dinlerine inanan] bilim adamlari
durumumuzun trajikligini belki de o kadar gii¢lii hissetmemislerdir. [...]kars1
koyamadigimiz takdirde insanlhiktan ¢ikacagimiz birgok sey vardir. Ornegin, insan
kardeslerimizin ¢ogu yetersiz beslenmekte ve erken yasta olmektedir.[...] Insanm
yalmizligimi kavramanin {iriinii olan ahlaki bir tuzak vardir. Bu kavrayis kisiyi kendi
benzersiz trajedisiyle memnun mesut bir kdsede oturup, baskalarinin yiyeceksizlikten

Olmelerini 6ylece izlemeye itebilir.” (Snow, 2010: 95-96).

2Matthew Arnold’in kultir hakkinda yasanan krizin ¢6zimu olarak dine donis cagrist yapmasi lizerine
elestirel bir agtklama icin bkz. “Dérdiincii Boliim, Kiltiir Krizi”, ss. 159-196, I¢inde: Eagleton, Terry (2014)
Tanr’mn Oliimii ve Kiiltiir, Cev. Selin Dingiloglu, Istanbul: Yordam Kitap.

275, 282, Chapter XV, Pascal, Blaise (1890) Thoughts, Letters, and Opuscules, tr. by O. W. Wight, Boston: The
Riverside Press.

28Snow, 2010: 157.

29Snow, 2010: 157.
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Iki kiiltiir kutuplasmas1 tek tek insanlar ve genel olarak toplum igin giindelik pratik
yasam, diisiinsel yasam ve yaratict yasami kapsayan ii¢ boyutlu bir kayiptir. “Bu ii¢
kayginin birbirinden net bir bigimde ayrilabilecegini zannetmek yanhst1r.”30 Gelismis
toplumlarda “ortak bir kiiltiir’den artik hi¢ s6z edilmezken, gelismemis toplumlar
sanayi devriminin teknolojik her tiirli konforunu sonuna kadar kabul ederken
gelenekleri daha da katilastirarak “ortak kiiltiir” adr altinda baskici, tektip, fasist bir Kitle
kiiltiirii olustururlar, bunu egitim aracihigiyla pekistirirler. Ustelik gelismis Bati
toplumlarinda bireylerin karsilikli mutluluklarin1 saglayan “ortak bir kiiltiir” sahibi

olabilecekleri umudu bile yitirilmis durumdadir:

[...] ortak bir kiiltiirlimiiz varmis gibi yapmay1 bile biraktik. Bildigimiz en yogun
egitimi almis kisiler artik, kendilerinin 6nem verdikleri diistinsel kaygilar
diizleminde birbirleriyle iletisim kuramiyorlar. Bu da yaratici, diislinsel ve
hepsinden ¢ok da normal hayatimiz i¢in ciddi sonuglar doguruyor. Bizi ge¢misi
yanlis yorumlamaya, bugilinii yanlis degerlendirmeye ve gelecek umutlarimizi
inkar etmeye itiyor. Toplumumuzun iyiligi dogrultusunda faaliyete girismemizi
zor ya da imkansiz kiliyor. (Snow, 2010: 158-159).

5.1ki Kiiltiir Catismasimin Bir Céziimii Olarak Uciincii Kiiltiir

Snow “Bat1 toplumunun tamaminda diigiinsel hayatin gittik¢e iki kutba, iki zit gruba
ayrilmakta oldugu” 31 pelirlemesinden hareketle bu iki kiiltiir catismasim siirdiiren
taraflar1 uzlastirict bir diisiince gelistirmeye calisir. Snow bugiin “boliinmiis haliyle
kiiltiir” ya da “iki-kiiltlir” durumu hakkinda, bu konudaki sorunu farkedebilecek,
adlandirabilecek ve nihayet ¢oziim Onerileri sunabilecek bir konumda yer alan bir
entelektiieldir. Hem edebi entelektiiel diinyada bir usta olmasi1 hem de doga bilimlerinde
aragtirmact bir bilim insani olmasi, aynt zamanda bilim insanlarinin arastirmalarina
destek veren devlet kurumu yoneticiligi yapmis olmasi ve bdylece “her tiirlii konu

hakkinda goriis beyan etmeye yetkili bir “kamu adam1” statiisii’ne yiikselmis olmasi

0Snow, 2010: 101, ayrica bkz.s.159.
31Snow, 2010: 92.
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Snow’u “iki kiiltiir” hakkindaki tartismada yetkili kilar. (Collini, Ons6z%2: 2). Iki kiiltiir
tartismasinin sonuclarinin kendilerini en dogrudan sekilde “egitim” alaninda gosteriyor
olmalarinin farkinda olan Snow “iki Kiiltiir” baslikli konusmasini, 1963°deki ikinci
versiyonda aciklayacagi gibi, “egitimcilere ve egitilmekte olanlara” ** hitaben
gergeklestirir.

Snow kendi adlandirmasiyla, iki kiiltiir catismasini sonlandiracak bir “ligiincii

» 3 gelistirmeye doniik diisiinsel girisimini Cambridge Universitesi’nin

kiiltiir
diizenledigi geleneksel Rede Konferansi’nin konusmacist olarak 7 Mayis 1959’da
yaptig1 ve birtakim degisikliklerle birlikte 1963’te tekrarladig1 “Iki Kiiltiir*® baslikl
konusmasiyla aciklar. Cesitli nedenlerle birbirinin karsiti olarak anlasilan ve birbirlerine
kars1 derin bir kugku ve anlayissizlik i¢inde olan bu iki kiiltiir daha 6nce ilkin filozof
Coleridge ve ardindan Kant tarafindan tanimi yapilmig, Snow’un “ii¢lincii kiiltiir” adinm
verdigi kusatict anlamda bir kiiltiir altinda bir araya getirilebilir. Snow kiiltiirtin iki
tarafindan birini savunmak yerine iki kiiltiir arasinda bir koprii olarak “liglincii kiiltiiri
olusturacak bir “diyalog kiiltiirii” gelistirmeyi ya da bilimin bu iki ucunu da birbirine
baglayan, eski bir deyimle Almanca Wissenschaft denilen seyi gelistirmeyi amaglar.

Iki kiiltiir tarismasmin bir sonucu olarak {iciincii kiiltiirii kurmaya doniik
Snow’dan o6nceki bir girisim Arnold’m bilim ve edebiyat: ilgilendiren temel terimleri
Huxley’nin bilim egitimi ve edebiyat egitimi arasinda kurdugu keskin karsithigi ortadan
kaldiracak sekilde yeniden tanimlamacabasinda goriilebilir. Ona gore “edebiyat”

kategorisi yalnizca belles-lettres’i *

degil, Newton’in Doga Felsefesinin Matematik
Ilkeleri (1687) ve Darwin’in Tiirlerin Kokeni (1859) gibi klasiklerin tiimiinii igerir.
Huxley’nin “bilim”i Ingilizce’deki dar anlamiyla kisitlayan anlayisma karsi Arnold

bilim ve edebiyati ayr1 degil Wissenschaft biitiiniinii olusturan pargalar olarak diisiiniir.

32 “Onséz”, Stefan Collini, icinde: Snow, 2010: ss. 1-84.

3Snow, 2010: 202.

34 Snow, 2010: 169.

35Snow, 2010: 87-147.Bu konferans ayri ayri bagliklandirilmis dért bolimden olusur. 1. Tki kiiltir ya da
Bilimsel Devrim, ss. 89-112., 2. Dogal Makine Kiricilar Olarak Entelektiieller, ss. 113-120., 3. Bilimsel
Devrim, ss. 121-135.,; 4. Zenginler ve Yoksullar, ss. 135-147. Snow 1963’te tekrarladigt Rede Konferans/nin
basligin “Tki Kiiltiir: Tkinci Bakis” olarak degistirirve konusmayt alt bashklandirma yapmaksizin sekiz boliime
ayirir. Snow’un konusmasinin ikinci versiyonu icin bkz.Snow, 2010: 149-202.

36Bu ayirimin baska bir 6rnegi icin Fichte’nin “yazi filozoflar” (Alm. “Buchstabenphilosophen”, Ing. “literal-
minded philosophers”) ile “tin filozoflar” (Alm. “Philosophen von Geist”, Ing. “spiritual philosophers”)
arasindaki ayirimina bakiniz. "Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine", Fichte, cev. Metin Bal.
Iginde: Kiliaslan, E. A.&Atesoglu, G. (2006)Alman ldealizmi I: Fichte, Ankara: Dogu Bati Yayinlar. ss. 161-
188.
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Arnold’a gore doga bilimi 6gretimi pratik acidan faydali bir uzman yetistirebilir, ancak
egitimli bir insan yetistirmek daha incelikli ve zor bir istir. Bu nedenle iki kiiltiir

9937

ayirimini asacak bir {iglincii kiiltiir anlayist Snow’a goére “toplum tarihgileri”®’ ya da

“toplumsal tarihgiler”, “sosyolog”, “demograf”, “siyaset bilimcisi”, “iktisat¢1”, “kamu
yonetimi bilimcisi”, “psikolog”, “tip bilimcileri” ve “mimari” gibi “toplumsal
sanatlar”® alaninda calisan entelektiiellerin kolektif bir {iriinii olacaktir. Snow’a gore
ticlincti kiltirti gelistirecek diisiinsel, estetik ve ahlaki degerlere duyarli bilim
anlayisinin ~ yapitlart  simdiden diizyazi bigiminde kaleme alinmistir. Kendi
adlandirmasiyla, dogabilimleri ve tinbilimleri arasindaki ayirimi felsefi bakimdan

detayli bir sekilde tanimlayan Alman filozof Wilhelm Dilthey’in (1833-1911)

calismalar1 boyle bir ¢abanin iiriiniidiir:*

Dilthey insan diinyasina iliskin olarak pozitivizme karst bir yaklasim
gelistirir. Bu yaklagim i¢cinde hermeneutik metin yorumlama, insan diinyasi
fenomenlerini anlamanin paradigmasi olarak isler. Bu yaklasimda insan
davranig1 ve kiiltiir Urlinleri anlamin otonom kaynaklar1 olarak goriiliir.
Anlamaya calisan kimsenin, onlarin anlamini kendisi yoluyla yorumladig:
stireg bir diyalog 6zelligi — yorumlayan ve yorumlanan arasindaki iletisimsel
bir etkilesim — gosterir. Insan diinyas1 hakkindaki calismalara boyle bir
yaklagima bugiin insanbilimlerinde — tarih, psikoloji, psikiyatri, sosyoloji,

kiiltiirel antropoloji — Dilthey’in zamanindaki kadar ¢ok ihtiyag vardir.*®

Tinbilimleri ve doga bilimlerinin smirlarini tanimlayarak bu iki taraf arasinda
ortak bir kiiltiir olusturma ¢abasi Dilthey’in ardindan, Alman filozof ve psikolog Eduard
Spranger (1882-1963), Alman kiiltiir ve toplum filozofu ve pedagog Theodor Litt
(1880-1962) ve Otto Friedrich Bollnow (1903-1991) tarafindan bagka alanlarla
iliskilendirilerek siirdiiriiliir. Iki kiiltiir arasinda koprii kurma girisiminin Srnekleri,

Ingiliz matematikgci filozof Alfred North Whitehead’in (1861-1947) Bilim ve Modern

37Snow, 2010: 61-62.

38Snow, 2010: 169-170.

3 Bkz. ss. 193-195, “Chapter Nine: Dilthey’s Importance For The Future Study of History and Culture”,
Iginde: Bulhof, Tise N. (1980) Wilkeln Dilthey, A Hermenentic Approach to The Study of History and Culture,
London: Martinus Nijhoff Publishers.

40 Bulhof, 1980: 194.
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Diinya [Science and The Modern World] (1925), Ingiliz matematik¢i Godfrey Harold
Hardy’nin (1877-1947) Bir Matematik¢inin Savunmasi [A Mathematician’s Apology]
(1940) ve matematik¢i, biyolog ve bilim tarihgi Jacob Bronowski’nin (1908-1974) Bilim
ve Insan Degerleri [Science and Human Values] (1956) eserlerinde okunabilir. iki
kiiltlir arasinda bir diyalog kurulmasi girisimine katkida bulunmus doga bilimcisi ve
edebi entelektiiel Jakob Bronowski (1908-1974) “iki taraf i¢in de “kiiltir” sozciiglinii
kullanmaktan kaginmis ve ¢alismanin bashgin “Iki Diinya Sistemi Arasindaki Diyalog”
olarak belirlemistir.” (Snow, 2010: 162).

Yirminci yilizyilda bilim insanlarinin bir gelecek tasarisi yapma konusunda
gecmise kiyasla daha cesur ve daha sik agiklamalar yapiyor olduklar1 gergegine bakarak
bir gelecek tasarisi diisiincesinindoga bilimlerini mi yoksa edebi sosyal bilimleri mi
ilgilendirdigi sorusunu sorabiliriz. Bir gelecek tasarist iki kiiltiiriin hangi tarafini
ilgilendirir? Bilimin sanatla bulugsmasi edebiyat ve sinemada uzun siiredir tiirler arasinda
en genis ilgiyi goren bilim-kurgu tiirlinde basarilmistir. Bugiin, gelecekten s6z eden
edebiyat ve sinema yapitlar1 okuyucular ve izleyiciler i¢in daha ilgi ¢ekicidir. Bunun
nedeni onlarin diinyanin nasil farkli goriilebilip sekillendirilebilecegi ile ilgili bir fikir
veriyor olmalaridir. Platon’un Devlet’inin, ya da Thomas More’un Utopya’smin (1516),
H. G. Wells’in Modern Bir Utopya (1905) kitabinin bugiin  hala bizi
heyecanlandirmalarinin nedeni budur. Sanat bize seylerin farkli olanaklarini gdsterir, bu
nedenle kabul edilebilir bir “gelecek tasarisi” daha dogru, daha iy1 ve daha giizel bir
yasam i¢in yapilir. Bir gelecek hayali, insan1 en kotii kosullarda dahi kendi yasamina
bagli tutan “umut” kavraminin kaynagidir. Doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin
sorumlulugunda olan yasanabilir bir gelecek tasarisi, bilimlerin her iki tarafin1 da
devindiren dinamik bir erektir. Bir gelecek tasarisi olanagi her insanin simdiden 6zgiir
olduguna dair umut kaynagi olarak sanatsal eylemin temel motivasyonudur. Platon,
Thomas More, H. G. Wells ve Einstein gibi diisiiniir, edebiyat¢1 ve bilim insanlarini
biiyiik yazar yapan sey onlarin nostaljiye en az kapilan kimseler olmalar1 ve gelecekle

ilgili merak uyandiric1 yepyeni planlar yapmalaridir. Snow’a gére “Eger sanat faydasiz,
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iimitsiz ve nostaljik kacis jestlerinden baska bir sey degilse, o zaman Wells gelmis
gecmis biitiin yazarlar arasinda en az sanatgi olamdir.”*

Iki kiiltir ¢atismasin1 bir iiciincii kiiltirde ¢dzmeye c¢alisan bir diger caba
yirminci yiizyilin basinda 6zellikle Viyana Cevresi iiyelerinin gelistirdigi “bilimler
arasma simir ¢gekme” girisimidir. Viyana Cevresi liyelerinin bu konudaki ¢abalar1 su iki
soruyla agikliga kavusturulabilir: Iki kiiltiiriin taraflar1 hangi amaclarla birtakim
faaliyetleri “bilim”, bunun disinda kalanlar1 ise “bilim-degil” diye ayirmaya calisirlar?
Bir bilgi bi¢iminin mesru bi¢cimde “bilimsel” adini1 almasi i¢in sahip olmasi gereken
ozellikler nelerdir? Yazinin baslarinda “kanon hesaplasmasi” olarak tanimlanan, bir
bilgi biciminin “bilimsel” olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken O&lgiitlerin neler
olabilecegini belirleme ¢abasi ya da bilimsel kuramlar ve metafizik kuramlar arasindaki
sinirlama sorunu David Hume (1711-1776) ve Kant’tan (1724-1804) beri 6nemli bir
mesele olarak tartisilir. Bu tartismaya, Oncekilere gore daha {istlin bir bilimsel kuram
olarak goriinen Newton fiziginin bilimsel devrimi yol agar. On altinci ve on yedinci
yiizyil din savaglarinin iistiine bu bilimsel devrim etkisiyle din Bati Avrupa’da agir bir
elestiri alir. Bilginin kesin formunun doga bilimleri tarafindan olgiitleri belirlenen bilim
oldugu diisiincesi dinsel inanca karsi daha once olmadigi kadar biiyiik bir siipheyi
uyandirir. Hume Insamin Anlama Yetisine Iliskin Sorusturma [An Enquiry Concerning

Human Understanding] (1748) kitabini su sozlerle bitirir:

Elimize teoloji ya da metafizik okuluna ait herhangi bir kitap aldigimizda,
soralim, mesela; nicelik ve sayiyla ilgili soyut herhangi bir uslamlama igeriyor
mu? Hayir. Olgu ve varolus meselesine iligkin deneyimsel herhangi bir
uslamlama igeriyor mu? Hayir. Atese atin o zaman onu, ciinkii safsata ve

yanilsamadan baska hicbir sey ig:erernez.“'2

Dine kars1 daha sempatik bir tavir takinan Kant ise Saf Aklin Elestirisi’nden (1781)

Yarg1 Yetisinin Elestisi’ne (1790) kadar hemen hemen tiim yapitlarinda bilim ve din

#C.P. Snow, “H. G. Wells and Ourselves”, The Canbridge Review, 56 (19 Ekim ve 30 Kasim 1934), 27-8, 148.
Snow ¢ok sonralart su kitabinda da Wells’e iligkin olumlu bir degerlendirme yazacakti: Variety of Men (I.ondra,
1967). Aktarilan yer: Collini, “Onséz”: 23.

“Hume, David (2014) An Enguiry Concerning Human Understanding, Adelaide: The University of Adelaide.
Cevrimi¢i  adresi:  https://ebooks.adelaide.edu.au/h/hume/david/h92e/index.html,  ¢evtimici  tatihi:
06.02.2015.
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arasma sinir ¢eker. Ona gore din bilimden farkli olsa da bir dereceye kadar
dogrulanabilirdir. Hume’un insan psikolojisini ve Kant’in insan usunu diinyevi olmayan
unsurlardan arindirma girisimi insanin baska 6zellikleri hakkinda benzer devrimlerle
siirdiiriiliir. Insamin diger hayvan tiirleriyle akrabaligini bilimsel temeller iizerinde
aciklayan Charles Darwin’in (1809-1882) biyoloji alanindaki devrimi yaradilisa inanan
din c¢evreleri tarafindan biliyiik bir nefretle karsilanir. Yirminci yiizyilin basinda
Sigmund Freud (6 Mayis 1856- 23 Eyliil 1939) ile birlikte neyin bilim olup olmadig:
konusundaki tartisma daha da getrefil hale gelir. Darwin’in insan bedenini dinin elinden
kurtarip bilimin konusu haline getiren devriminden sonra, simdi Freud psikanalizi
kurmak yoluyla ruhu insaniistli ve diinya otesi gii¢lerin iggalinden kurtararak dinin son
dayanagimi da elinden alir. Ruh ¢éztimlesi anlamina gelen psikanaliz biliminin kurucusu
olan Freud bu yeni alan1 saygin bir bilim olarak kabul ettirmek ne kadar zor olursa
olsun, bu bulusunu, diinyaya bir gezegen olarak kendi hareketini belirleme 6zgiirliigii
veren Kopernik’in ve insan bedenini ait oldugu akraba hayvan tiirleri arasina yerlestiren
Darwin’in devrimleriyle bir tutar. Kendisini sanki simdidendoganin efendisiymis gibi
gormekle gergekte kendi dogasini siirekli olarak goz ardi etmis insana kendi evinde bile
patron olmadigini agiklayan Freud’un psikanalizi, dinin {izerine ¢oreklendigi insanin
“naif kendini begenmisligi”ne (naive Eigenliebe ) ve hakkinda bos vaadlerde
bulundugu s6zde diinya barisina (Frieden dieser Welt44) kars1 bilim tarafindan yapilan

ticlincii ve en yaralayici darbe olur:

[lki diinyamizin evrenin merkezi olmadig ama yalnizca giigliikle diislenebilir
bliyiikliikte bir kozmik sistemin kii¢iik bir pargasit oldugunu 6grendiginde.
Benzer bir sey Iskenderiye bilimi tarafindan ileri siiriildiiyse de bu bizim
akillarimizda Kopernik ismiyle birlesti. Ikinci darbe biyolojik arastirmalarin
insanoglunun  yaratilmiglar arasindaki sdzde ayricalikli  konumunu
bozdugunda ve onun hayvanlar aleminden gelen kokenini ve sokiiliip

atilamaz hayvan dogasin1 kanitladiginda geldi. Bu yeniden degerlendirme en

5. 273, Freud, Sigmund (2007) Vorlesungen zur Einfiibrung in die Psychoanalyse, Biographisches Nachwort von
Peter Gay, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Vetlag.
#“Freud, 2007: 274.
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zorlu ¢agdas muhalefete karsin Darwin, Wallace ve onlarin Oncelleri

tarafindan bizim devrimizde basarildi. (Freud, 1998*: 286)

Friedrich Engels de (28 Kasim 1820 - 5 Agustos 1895) 1883’de tarih, politika ve
ekonomi alaninda Karl Marx’in (5 Mayis 1818 — 14 Mart 1883) ve kendisinin kuramin1
Darwin’in devrimine benzetir: “Darwin’in organik doganin gelisim yasalarin1 bulmasi
gibi, Marx da insanlik tarihinin gelisim yasalarim kesfetti”.*® Marx ve Engels insan,
onu bi¢imlendiren ve onun ait oldugu toplumsal kosullar i¢ine yerlesmis bir varolan
olarak incelemekle toplumsal baglardan koparilarak gokyiiziinde buharlagtirilmis insan
onun ait oldugu gergek kosullara iade ederler.

Dogrudan dogruya bilim ve metafizik arasina sinir ¢gekme gorevini kendisine is
edinmis felsefe okulu 1923-1938 yillar1 arasinda Viyana’da tartismak tizere diizenli
olarak fizik¢i filozof Moritz Schlick’in (1882-1936) etrafinda toplanan bir takim
filozoflar ve bilim insanlarindan olusan grup olan Viyana Cevresi’dir. Ludwig
Wittgenstein’in Tractatus (1921) kitabi bu Cevre’nin incil’idir*’. Wittgenstein’a gore
insan yasaminin gizemi konusunda ne dinin nede doga bilimlerinin sOyleyebilecegi bir
sey vardir. Simdiki yasamimizin gizemi doga bilimlerinin herhangi bir probleminin
cozlimiiyle ¢oziilmeyecektir. Ciinkii bu gizem metafizige aittir. Bunu en 6zlii bigimde

Wittgenstein Tractatus kitabinin 6.4312 nolu cimlesinde agiklar:

Insan ruhunun zamansal Sliimsiizliigii, yani yasamasmin &liimden sonra da
bengi siirlip gitmesi, hi¢bir bigimde giivenilir olmamakla kalmaz, her seyden
once, bu varsayim, onunla hep elde edilmek istenen ¢ikarimi da hi¢ saglamaz.

Bengi yasayip gitmemle bir gizem mi ¢oziilecek? O zaman bu bengi yasam da

“Freud, Sigmund (1998) Rubgiziimlemesine Giris Konferanslar;, Cev. Dr. Emre Kapkin — Ayse Kapkin, Istanbul:
Payel Yayinevi.

4 Bkz. Engels, 1883, Speech at the Graveside of Kar/ Marx.Ayrica bkz.“8. Bolim, Metafizik Anlamsiz
mui?Wittgenstein, Viyana Cevresi, ve Popper’in Elestirisi”, ss. 153-188. I¢inde: Gillies, Donald (1993) Philosophy
of Science in the Twentieth Century, Four Central Themes, Oxford: Blackwell.

4Viyana Cevresi’ne ait diger bas yapitlart Carnap’in Diinyanin Mantiksal Y aprs: (1928) (the Logical Structure of the
World), Dilin Mantiksal Sentaks: (1934) (Logical Syntax of Language), Frank’in Nedensel Yasa ve Senzrlar: (1932) (The
Cansal Law and Its Limits), Neurath’in Deneysel Sosyoloji (1931) (EmpiricalSociology), ve Schlick’in Bigim ve Igerik
(1932) (FormandConten?) kitaplaridir.
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simdiki yasamim kadar gizemli olmayacak m1? Zaman ile uzam i¢indeki yasam

gizeminin ¢Ozlimii, zaman ile uzamin disinda yatar.48

Boylece insanin ve insan yasaminin anlami hakkindaki sorgulamanin dine ya da doga
bilimlerine referansla degil ancak metafizik, varolugsal bir tir diisiinme ile
yiiriitiilebilecek bir arastirma oldugu agiklik kazanir. Boyle bir arastirmanin dikkate
almasi gereken alan Husserl’in kendilerine doniilmesi ¢agrisinda bulundugu “olgular”
ya da Wittgenstein’in manevi kilavuzu olan Tolstoy’un “siradan yasam” dedigi seydir.

Tolstoy:

Rasyonel bilginin hatalarimi  fark etmek bos diislinlimlerin  bastan
cikariciligindan kendimi kurtarmama yardim etti. Hakikat hakkindaki bir
bilginin yalnizca yasam i¢inde bulunabilecegi kanisi beni, kendi yagamimin
olmasi1 gerektigi gibi oldugundan kusku duymaya sevk etti. Beni kurtaran sey,
kendimi [i¢inde bulundugum] yalitilmisligimdan onu yirtarak g¢ikarabilmek,
calisgan siradan insanlarin gercek yasamlarma bakmak ve yalnizca bunun
gercek yasam oldugunun farkina varmak oldu. Farkina vardim ki yasami ve
onun manasini anlamak istiyorsam, bir asalak yagami degil, sahici [genuine] bir
yasam yasamaliydim. Yasama, onu meydana getiren ger¢ek insanlar tarafindan

. .4
verilen anlami1 kabul eder etmez, onu deneyecektim. ’

Uglincii  kiiltiir “6zel bir orgiittenme olmaksizin, 6zel bir bilingli yonlendirme
olmaksizin kendi kendine olusan bir diislinsel goriisler biitiinli” olarak ortaya ¢ikacaktir.
Ugiincii kiiltiir gelistirmeye ¢alisan “alanlarin hepsi insanlarin nasil yasadiklar1 ya da
yasamis olduklartyla ilgilenirler — efsanelerle degil, olgularla ilgilenirler.” (Snow, 2010:
169). Iste, on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin basinda diisiince diinyasinda
varolana, seylere, bedene, tikel olana, olgulara, giindelik yasama, topluma ve dile

uyanan ilgi kiiltiir tartismasinda zirvesine ulasir.

5. 161. Wittgenstein, Ludwig (1985) Tractatus, 1.ogico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Istanbul:
Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlatt.

# XII. Bolim, s.71, Tolstoy, Leo (1983) Confession, tr. by David Patterson, New York: W.W.
Norton&Company.
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Viyana Cevresi’'nin “Bilimsel Diinya Kavrami” (1929) baslikli manifestosunda
Carnap, Hahn ve Neurath “yasamin bilingli olarak yeniden sekillendirilmesi isine bir
sekilde dahil olan herkesin [...] giindelik yasam1 i¢in de kavramsal geregler liretmek”
fikrinde birlesirler. (Uebel, NVC®’: 249). iki kiiltiir tartismasinin ¢dziimiine bir katki
olarak goriilebilecek Viyana Cevresi’nin “birlesik bir bilim” (Einheitswissenschaft)
kurma amaci biitiinliyle giindelik yasamin bigimlendirilmesiyle ilgilidir. Viyana Cevresi
iiyeleri bu amaca uygun olarak dogal dilden kaynaklanan belirsizliklerden arindirilmais,
tarafsiz, sembolik bir dil kurmaya cabalar. ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla bu proje
yarim kalir. Bu ¢alismanin {irlinleri Uluslararasi Birlesik Bilimler Ansiklopedisi (the
International Encyclopedia of Science) ile yaymlanacakt.>® Bu Ansiklopedi'nin ilk

baskismin “Ons6z*iinde Carnap ve Charles Morris (1901-1979) soyle yazarlar:

Bu Ansiklopedi ilk olarak Otto Neurath’in fikriydi. Bu yapit bilimin birligi
hareketinin bir manifestosu olarak diisiiniildii [...] Iki giris cildine ek olarak
bilimlerin yontemi iizerine bir bolim ve bilimlerin birliginin mevcut durumu
iizerine olan bir boliim ve miimkiinse bilimlerin uygulanmasi hakkinda bir
boliim daha. Bu yapitin biitiin bir halde yaklagik 260 monograf iceren, 26

ciltten olusmasi planlandl.52

Carnap’in adlandirmasiyla, Viyana Cevresi’nin “biiylik lokomotif”1 Neurath iki kiiltiirti
birlestirmeye ¢alisan Viyana Cevresi’nin i¢inde bulundugu zorlugu gemi metaforu ile
sOyle anlatir: “Bizler asla karaya ¢ikmaksizin agik denizde gemisini tamir etmek
zorunda olan denizcileriz.” Doga ya da toplum hakkindaki bilimsel bilginin kendi
konusundan kolay bir sekilde akip gelmediginin farkinda olan Neurath sosyal bilimlerin
bir metodolojisini olusturmaya c¢alisir. “Neurath dogmanin ve Onyarginin
tahakkiimiinden ozgiirlestirici [liberator] olarak Aydmlanma’nin bilimsel bilgi

diisiincesini aldi ve onu doga bilimlerinin, dogal diinyanin alanindan toplumsal

50 “Otto Neurath, the Vienna Citcle and the Austrian Tradition” (NVC), Thomas E. Uebel, ss. 249-269. Bkz.
O’Hear, Anthony, (1999) (det.), German Philosophy Since Kant] Kant'tan Itibaren Alman Felsefesi] Royal Institute of
Philosophy Lectures, Cambridge: Cambridge University Press.

5Ulk kasmit Bilimlerin Birliginin Temelleri (Foundations of the Unity of Sciences) 1938’den 1969 kadar yayinlanan 20
adet monografi (tek konulu yaz1) icerir. Thomas Kuhnun (1922-1996) Bilimsel Devrimlerin Y apist yapitt 1962°de
bu projenin ikinci cildinde basilir.

S2Bilimlerin Birliginin Temelleri, vol.1, The Unv. Of Chicago Press, 1969, s.vii.
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bilimlerin, toplumsal diinyanin alanina tasidi. [...] Bilimin 6zgiirlestirici olarak hizmet
etmesini saglayan sey onun empirik yontemi, onun Ozneler-arasi aciklia ve onun
1s1g1inda kabul edilebilir olan kuramin hakemligine dayaniyor olmasidir.” (Bkz. Uebel,

NVC: 253-254).

Viyana Cevresi diisiiniirlerinin farkinda olduklar1 gibi, bilim insanlar1 bugiin ulastiklar
noktada insan yasamiyla onlar1 bulusturan etik ve pratik meselelerle ister istemez karsi

karsiya kalmaktadirlar. Bir zamanlar Kant soyle diyordu:

“[...] insan usu diisiinmeye ya da daha dogrusu derinlemesine diisiinmeye basladigindan
bu yana hi¢bir zaman bir metafizikten yoksun kalmamis, ama hi¢gbir zaman onu tiim
yabanci 6gelerden [foreign elements] yeterince aritilmig olarak sunamamustir. Boyle bir
bilimin ideast kurgul insan-usu denli eskidir; ve ister skolastik isterse halksal yolda

olsun, hangi us kurgulamalarda bulunmayacaktur?’’53 (Kant, 1993, s. 380).

Kant’in metafizik tartismalarin kamu tizerinde etki sahibi olmaya elverigsiz olduklari
sikayeti - [metafizik alanindaki tartismalar] “acaba Okullardan ¢ikip ta hi¢ kamuya

ulagsmis ve onun kanilar1 {izerinde en kiiclik bir etki yaratabilmisler midir?”>*

- bugiin
astlmis gortiniir, ¢iinkii karanlik koridorlarin kapali kapilar1 ardinda yasamini
sirdiirmeye c¢alisan metafizik tartismalar bugiin yalnizca tniversite kulvarinda degil
ayn1 zamanda ana kulvarda da boy gosterir. Bugiin ¢esitli medya araglariyla metafizik
tartigmalarin karanlik koridorlarinin kamu hayatiyla hizli bir temasi saglanir. Bu,
kiiltiirtin kitlesellesmesinin ya da popiiler bir boyut kazanmasinin bir avantajidir.

En derin metafizik tartismalarin bile hizli bir sekilde toplumsallagtirildigi
giinlimiizde bilimin gelisimiyle ortaya ¢ikan sorunlarin bilim insanlarini etik ve pratik
meselelerle hesaplasma noktasina getirmemesi artik miimkiin degildir. Doga bilimiyle
ilgili bilim insanlar1 kendi ¢aligmalarinin sonuglarini etik bakimdan degerlendirmeksizin

yiiriitemeyecek duruma gelmiglerdir. Yirminci yiizyll uzun siiredir iki kiiltiir halinde

ayrilmig bilimlerin ister istemez birbirlerine yakinlagarak interdisipliner caligmalarin

Kant, 1993: 380, A 842, B 870.
54 Kant, 1993: 29, BXXXII, “Ikinci Yayima Ons6z”. Ayrica, metafizik tartismalarin heniiz “halksal kullanima
uyarlanamaz” oldugu belirlemesiyle ilgili olarak bkz.Kant, 1993: 20, A XVIIL
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artt1g1, boylece iki kiiltliir arasinda bir koprii kurma olanaginin miimkiin oldugunu
kanitlayan ¢aligmalarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda bilimde meydana gelen en 6nemli gelisme
olarak degerlendirilen molekiiler biyoloji biyokimya ile tibbi arastirma arasindaki
iliskiyi yeniden tanimlar. Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alaninda bir¢ok
tartisma ortaya c¢ikar. Basta Kuhn olmak iizere bazi bilim tarihgileri bilimsel
arastirmadaki devrimin her zaman de§ismez parametreler icinde diizenli bir bilgi
birikimiyle saglanmadigini, bunun olgulardaki “anormallikler”in bir siire sonra bir
sicrama ya da “paradigma kaymasi’yla gerceklestigini One siirer. Bdylece bilime
toplumsal ve psikolojik bir boyutla da bakan bir toplumsal bilim tarihi anlayisi
gelistirilir. Bilimle ilgili kimselerin smifsal kokenlerinin, siyasi ve kiiltiirel giliglerin
“digsal etkenler” olarak bilimi sekillendiriyor olduklari anlasilir hale gelir. Bilimsel
bilginin kurulusunda, kiiltiire gére degisen normlar ve pratiklerin oynadig1 rol nihayet
gozlenebilir hale gelir. Bdylece bir bilimin baska bir disiplini bilim dis1 olarak
damgalamasi ve bdylece kiiltiirsiiz saymasi yerine bilimin kiiltiirel faaliyetlerin yaninda
baska bir kiiltiirel faaliyetler biitlinii oldugu diisiiniiliir. Kiiltiiriin kendi i¢ine dahil ettigi
sanat ya da din gibi toplumun diinyaya yoneliminin bir ifadesi oldugu ve siyasi ve
ahlaki meselelerden ayr1 tutulamaz oldugu anlasilir. Kiiltiir, siyaset ve bilimin
birbirinden ayr1 degil, aksine, birbirine baglanarak anlasilacak olgular oldugu diisiincesi
gelisir.

Bilimin siyaset ve ahlak sorunlariyla yakindan iligkili oldugu diisiincesine sahip
diigiiniirlerden biri olan Alman sosyolog ve siyaset bilimcisi Wolf Lepenies (1941 - ) iki
kiiltiir ayriminda bir koprii olabilecek {igiincli kiiltiirii olusturmaya doniik bir baska

~ 9

yaklagim gelistirmeye calisir. “Trajik kendini begenmislik” ve “ilke katilifi”na karsi
“disaridan bakabilme”, “yiice goniilliilik”, “ironi” ve “0zelestiri” tavrin1 ¢6ziim olarak
oneren Lepenies bilimi kiiltiirel bir sistem olarak tanimlar: “Bilim artik gerceklige sadik
bir yansimay1 temsil ettigi izlenimi vermemelidir. Bilim, daha ¢ok, bir kiiltiirel sistemdir
ve bize gergekligin belli bir zamana ve yere 0zgii yabancilasmis, ¢ikarlarca belirlenmis

bir imgesini sunar.”*® Iki kiiltiir halindeki bilimsel bilginin insana yabancilasmasinin

onemli bir nedeni bilginin gittikce uzmanlagmasidir. Diger taraftan, entelektiiel birikime

S“Wolf Lepenies, “The Direction of the Disciplines: The Future of The Universities”, Comparative Criticism,
11 (1989), aslen Almanca yazilan bu yazida, Lepenies “bilim” terimini, Almancadaki Wissenschaft, yani her
tiirlii sistematik aragtirma anlaminda kullanir.” (Aktarilan yer: Collini, Ons6z: 57)
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sahip bir kimsenin sozlerinin egitimsiz bir kimse tarafindan anlasilir hale getirilebilmesi
icin onlarin indirgenerek saydam kilinacag kristallograflar yoktur. Bu giigliik bilim
insaninin  “diistinsel iki dillilik” ve “disiplinler arasilik” yetenegi gelistirmesiyle
asilabilir.iki kiiltiir arasinda bir iigiincii kiiltiir kopriisii kurma ¢abasi doga bilimcileri
biraz edebiyat okumaya, sosyal bilimcileri de doga bilimlerinin teoremlerine zorlamak
degildir. Bu amag, bu iki tarafi temsil eden kimselerde “iki dilliligin (bilingualism)
diistinsel esdegeri”nin bilimdeki karsiligi olan disiplinler-arasiligi  gelistirmeye
calismakla gergeklestirilebilir. Bagka bir deyisle, “sadece kendi uzmanlik alanlarimizin
dilini kullanma yetenegine degil, daha kapsamli kiiltiirel soylesilere dikkat etme,
bunlardan bir seyler 6grenme ve en sonunda da bunlara katkida bulunma yetenegine
ihtiyacimiz var.” (Collini, Ons6z: 66).

Iki kiiltiir ayirimi ve dinler bilim insanlarmin ve genel olarak insanin kibirini
artirarak onu diinyevi olan herseyin aragsallastirilmasina gétiirmiis durumdadir.insanin
en genis anlamda evrendeki varligini stirdiirme miicadelesi konusuna yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren “gezegenin gelecegi” sorunu da eklenir.Teknolojinin c¢evre
iizerindeki zararl etkileri hakkindaki yaygin tartismalar, siyasi iktidarlar tarafindan
cogu zaman bilim karsit1 bir tutum olarak degerlendirilir, ancak ¢evre hakkindaki bu
durum bilim karsithiginin degil aksine tam da bilimin ilerlemesinin bir sonucudur.
Niikleer patlamalar, hava, kara ve deniz ulasimindaki biiyiik kazalar, kitle imha
silahlarinin yok edici etkileri, topraklarin zehirlenmesi, ormanlarin giderek yok olmasi,
hava kirliligi, ozon tabakasinin delinmesi gibi ¢evresel felaketler insandisi bir ajandayla
uygulanan doga bilimlerinin ¢alismalarindan ayr1 diistiniilemez. Bir gezegen olarak
diinyanin insana uygun bir yer halinde varligini siirdiiriip siirdiiremeyecegi konusu
niikleer silahlarin kesfiyle birlikte sorgulanmaya baglanir. Bugiin gezegenin geleceginin
tehdit altinda olusuna kars1 “diinyanin kurtarilmasi” fikri sosyal bilimcilerin ve
sanat¢ilarin oldugu kadar doga bilimcilerinin de ilgisini ¢eken yaygin bir tartisma
konusu haline gelmistir. Diisiiniirlerin diinyanin kurtarilabilmesiyle ilgili ¢6ziim
onerilerinin ortak noktast oncelikle insanin diinyaya ait kilinmasi gerektigi ile ilgilidir.
Insan1 diinya yurttasina, bir kozmopolitana doniistiiren bu anlayis felsefe tarihinde -

ilkin Stoaci kiinik Sinoplu Diyojen, ¢ok sonra Immanuel Kant ve Adam Smith, yirminci
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ylizyllda Emmanuel Levinas ve Jacques Derrida® gibi diisiintirler tarafindan gelistirilen
- “diinya yurttaghig1” ya da kozmopolitanizm diisiincesiyle 6ne siiriiliir. 9 Temmuz 1955
tarithinde hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde basarili iki bilim insani
Bertrand Russell’n (1872-1970) ve Albert Einstein’in (1879-1955) onderliginde bir
grup bilim insam1 diinya yurttaghg diisiincesinden hareketle niikleer silahlarin
kullanimina kars1 toplumsal duyarlilik bilinci uyandiran bir bildirge hazirlarlar. Russell-
Einstein Manifestosu baslikli bu bildirge kendisinin biitiin diinya {lkelerinin
hiikkiimetleri tarafindan dikkate alinmasini Onerir. Bu Manifesto su Oneriyle

sonuclandirilir:

Gelecekte yapilacak herhangi bir savasta niikleer silahlarin kesinlikle
kullanilacag1 ve s6z konusu silahlarin insanliin siirdiiriilen varolusunu tehdit
ediyor oldugu olgusunu dikkate alarak, diinya hiikiimetlerine, kamuoyu
onilinde, kendi amaglariin bir diinya savasiyla gerceklestirilemeyeceginin
farkina varmalarin1 ve bunu kabul etmelerini, sonug¢ olarak, kendi aralarinda
tartisma yaratan tiim konularin ¢éziimii i¢in baris¢il araglar bulmalarini israrla

tavsiye ediyoruz.>

Snow’un bakis acgisinin iki kiiltiir hakkindaki tartismaya katkisi bu tartismanin
merkezine “insan”1 koyarak insan odakli bir bilim anlayisi gelistirmis olmasidir.
Snow’un insan merkezli bilim anlayisinin en garpict 6zelligi “insan kardeslerimizin
tedavi edilebilir 1stiraplarinin”, “bir kere goriildiikten sonra inkar edilemeyecek
sorumluluklar” beraberinde getirdigini savunmasidir. (Snow, 2010: 202). Eskigaglardan
ve ortagagdan beridir din kurumlari tarafindan kayit altina alinan insan soyunun acilari
ve dertleri bugiin bize {¢lincii kiiltirin neden gerekli oldugunu anlatan en garpici
kanitlar1 sunar. Bugiin tip biliminin geldigi asamayla insanlar 6nceki ¢aglarda oldugu
gibi ¢ok basit hastaliklardan 6lmeme imkanina sahiptirler. Takdiri ilahi oldugu s6ylenen
bir ¢ok 6liim nedeni bugiin yok edilebilmektedir. Ipe sapa gelmez insan iistii giiclerin

diinya tlizerindeki etkilerine dayandirdiklar: nedenlerin bir bir yok olduklarini géren din

% Bkz. Derrida, Jacques (2005) On Cosmapolitanism and Forgiveness(Thinking in Action) [Kozmopolitanizm ve
Affedicilik (Eylemdeki Dustinme)], tr. by Mark Dooley and Michael Hughes, London: Routledge.

57 Cevtimici sayfa: http://www.spokesmanbooks.com/Spokesman/PDF/85russein.pdf, Cevrimici tatihi:
20.06.2014
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kurumlari, bu nedenle bugiin insanligin dertlerinin istatistiklerini tutmaktan c¢ok,
inandiriciliklarint kaybetmis eski kayitlarin1 hermeneutik, fenomenoloji ve varolusculuk
gibi diisiince tarihinden yagmalayarak ganimet saydiklar1 araglarla yok saymaya, ortbas

etmeye ve karartmaya calisirlar.

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, kilise toplulugunun kayitlar1 Fransa’da
Ingiltere’dekinden ¢ok daha titizlikle tutulmustu — dogumlar, evlilikler ve
Olimler, bir¢cok insanin hayatinin ufak da olsa tek kayitlari, tek izleri. [...]
Ortalama Omiir bizimkinin belki de iicte biri kadardi ve ¢ocuk dogururken
yasanan Oliimler yiliziinden bu rakam kadinlarda erkeklerdekinden ¢ok daha

diisiiktii. (Snow, 2010, s. 184).

Insan hayatim kurtarma hatta iyilestirme bakimindan heniiz pek bir fayda
saglamadiklar1 donemlerde tip gibi pratik ugraslarin ve doga bilimlerinin basarisizliklar
din kurumlar1 tarafindan biiyiik bir kibirle kayit altina alinir. Ancak bugiin insanin
basina gelen felaketlerin ¢ogunun, bilimlerin bizim i¢in sagladigi imkanlarin dikkate
alinmadigindan kaynaklandiklarin1 biliyoruz. Dolayisiyla din kurumlari Tanri’nin
yeryiizii islerinde uzun zamandir insan1 kendi haline birakmis oldugunu bir tiirlii kabul
etmek istemezler. Gergekte, gizli issizlik i¢inde olan din kurumlariin hala insanlarin
yasantilarina dogrudan miidahale edip diizenlemeye c¢alisma cabalar1 mesrulugunu
yitirmistir. Bugiin varligini siirdiiren din kurumlar1 6zellikle az gelismis tilkelerde halkin
refah1 Oniindeki biiyiik engellerdir. Sanatin ve edebiyatin insan vicdanini betimlemede
vardig1 nokta ve bilimlerin sundugu imkanlar toplumumuzdaki insanlarin acilarini ve
dertlerini tedavi edecek ve onlari rehafa kavusturacak bir yeterlilige ¢oktan ulagmistir.
Insan  yasammin mutluluk adina olanaklarmin  genisletilmesi ve halkla
bulusturulabilmesi i¢in 6liim ve cehennem azabiyla aci somiiriisii iizerine kurulmus olan
din kurumlarinin bir an 6nce insaniistii giicler tarafindan bu is i¢in gérevlendirildikleri
iddiasindan vazge¢meleri ve insan yasami ve refahi ugruna bilimlerin ve sanatlarin
sundugu olanaklardan yararlanacak sekilde yeniden yapilanmalar1 gerekmektedir.
Bugiin siyasetin kiiltiirle olan siki bagi reddedilemez bir goriiniirlik kazanir.
Siyaset kiiltiir icinde daha Onceden belirginlesmemis seyleri yeniden canlandirmaya

calisabilir. iki kiiltiiriin taraflar1 olarak birbirinden ilgisiz tutulan bilimlerin ayr1 ayri
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sundugu olanaklar1 insanlik i¢in kullanmayan siyasi yonetimler ve din kurumlar1 bir
taraftan halkin gelecegini ipotek altina alan gizli girisimlerini siirdiirtirlerken, diger
taraftan gecmis zamani bir masal {ilkesiymis gibi 0gretmeye egilimlidirler. Gegmisi
kaybolmus bir harikalar diyarina benzetirler, oysa ge¢mise donme arzusu duyan
kimselere “yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak dogmak ister misin? Geng bir yasta 6lmek
ister misin? Cocuklarinin ¢ogunun en basit hastaliklardan 6liimiinii hos karsilayabilir
misin?” diye soruldugunda, akli basinda hi¢ kimse tiim bu felaketlerden arindirilmig bir

yasam kendisine garantiedilmeksizin gegmiste yasamak istemeyecektir.

6.Sonuc¢

ii”°8 olarak

Kiiltlir en genis anlamda “insanin felsefe, bilim ve sanattaki basarilarinin tiim
tanimlanabilir. Ancak, bugiin endiistri toplumunda “kiiltiir” adina deneyimlenen sey
ekonomik ¢ikarlar nedeniyle islev ve verimlilik diislincesinin egemenligindeki
teknolojinin bicimlendirmesiyle ve siyasetle yakin bagi gozardi edilemez hale gelmis
olan bir metadir. Boylece bugiin “kiiltiir” denilen seyin 6rnegin Coleridge ve Kant’in
tanimladig1 genis anlamiyla kiiltiir kavramini karsilayabilmesi i¢in yapilacak c¢ok sey
vardir.

Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren diinyanin onde gelen devletleri
niikleer savas, asir1 niifus ve zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumun insanligin
oniinde duran ii¢ bilyiik tehlike oldugu konusunda ortak bir fikir birligine varmig
goriiniiyorlar. Snow da dahil olmak {izere bu devletlerin siyasi uzmanlar1 bu durumdan
tek kurtulus yolu olarak Hindistan, Afrika, Giineydogu Asya ve Latin Amerika’da
sanayi devriminin gerceklestirilmesini onerirler®. Béylece Snow bilimin iki kiiltiir
halindeki ayrimimin gezegeni tehdit eden sonuglarin1 agsmak i¢in son noktada ¢oziimii
yoksul iilkelerle zenginler arasindaki ugurumun kapatilmasinda goriir, bu ise zengin
tilkelerin sermayelerini yoksul iilkelere tasimalariyla olacaktir. Ne var ki Snow’un bu
Onerisi sermayenin daha basarili olmasi disinda bir fayda saglamamistir. Diger taraftan,
ticlincii kiiltiir gelistirme faaliyetinin bir insanlik gorevi oldugunu kavrama konusunda

gelismis tilkelerin deneyimleri gelismekte olan iilkelerinkiyle kiyaslanamayacak kadar

58'5. 77, Sozer, Onay (2009) Felsefenin ABC’si, Istanbul: Say Yaynlari.
% Bkz. Snow, 2010: 147.
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coktur. Gelismis iilkeler somiirgeci ve vesayet¢ci davranmakla diger toplumlari
gelistirmis olamayacaklardi. Bu basarisizligin en biiyiik nedeni gelismekte olan
tilkelerde bir taraftan sanayi devrimi yasanirken, diger taraftan sanat ve hiimanizm
alaninda bu devrime karsilik gelecekbir devrimin gergeklestirilmemis olmasidir. Ancak
doga bilimlerinin uygulamalarindan yararlanilarak gergeklestirilen bir sanayi devrimini,
sanatlardaki ve edebiyattaki devrimlerle destekleyen bir insanlik yasanabilir bir toplum
kurma yolunda ilerleyebilirdi.

Pekala doga ve toplumla ilgili sorunlar bireysel degil toplumsal bir iradeyle
coziilebilir, dahasi sorun gezegenin gelecegi oldugunda tek tek devletlerin {istliinde
olacak devletler arasi bir iradeye gerek duyulur. Sivil toplum kuruluslari, tek tek
devletler ve onlarin olusturdugu uluslararasit kuruluslar bu konudaki denetleyici ve
diizenleyici aktorlerdir. Sivil toplum kuruluslari ve uluslararasi orgiitlerin biiylik kismi
cevre ve topluma doniik kamusal duyarlilik olusturma bakimindan etkin olmalarina
ragmen bu diislincelerini gerceklige uygulamak i¢in tek tek devletlerin destegine ihtiyag
duyarlar. Bilimin sonuglariin olumlu anlamda g¢evre ve topluma yansiyabilmesi i¢in bu
yonde bir planlama ve bu planlamay1 gerceklestirmek icin diizenli finans saglanmalidir.
Ancak giinlimiizde bilimin kamusal finansmani tek tek devletlerden ¢ok ozel sektor
iradesine devredilmis durumdadir. Kisacasi, devletler yasanabilir bir ¢evre, toplum ve
gezegeni degil 6zel sektoriin gelisimini desteklemektedirler.

Ekonomik bakimdan giiclii devletlerin siyasi sOylemi yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda liberal ideolojinin “ideolojinin sonu” sloganiyla belirlenen soguk savas
donemiyle sonuc¢landi. Soguk savas donemi, ideolojinin en insandist formu olan
muhafazakarlikla desteklenen liberal idelojinin bi¢imlendirdigi kapitalist ekonomik
diinya diizeninin zaferiyle sonuglanmis olmasina ragmen bilimin doga ve insanla olumlu
bir sekilde bulusturulmasi adina umut verici bir gelisme kaydedilemedi. Ancak son
coziimlemede “Snow siyasetin gittikge pragmatikleseceginden ve gatisan ideolojiler
tarafindan gittikce daha az yonlendirileceginden dem vuran “ideolojinin sonu”
doneminin 6zgiivenini yansitiyordu.” (Collini, Onsoz: 81). Snow 1 Temmuz 1980°de
oldiiglinde heniiz soguk savas donemi bitmemisti. Oysa, soguk savasin 1991 Aralik
aymda Sovyet Rusya’nin ¢oziiliisliyle birlikte sona erdigi tarihten bugiine, 2015 yilina
dogru baktigimizda siyasi sdylemin hala ¢atisan ideolojiler tarafindan bigimlendiriliyor

olduguna tanik oluyoruz.
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Insanlarm aym toplumu paylastiklari yurttaslara ve diinyanin  diger
toplumlarinda yasayan hemcinslerine doniik iyimser yeteneklerini, empati duygularini
ve insan sevgisini harekete gecirmeyi saglayacak siyasi tekniklerin neler oldugu
bilgisinden yoksun oldugu konusunda {iiziintii duyan Snow’a gdre yalnizca insanin
icinde bulundugu bu durumdan siirekli bahsederek vicdani bir “rahatsizlik yaratmak”®
bile bu konuda yapilacak en iyi sey olabilir. Buna gore edebi entelektiiellerin, sanatg1 ve
sosyal bilimcilerin toplumu bigimlendirmedeki rolleri kiiglimsenemez. Sanat¢i ve
entelektiieller toplumu ve onun egitimini diizenleyen kararlari dogrudan dogruya verme
olanagindan yoksundurlar, ancak buna ragmen onlarin “soyledikleri seyler kararlari
verenlerin zihinlerine sizar.” (Snow, 2010, s. 159).

Bugiin sik sik duyulan “Marksizm o6ldii!”, “sanat sona erdi!”, “tarihin sonu
geldi!”, “dogmatizm geride kaldi!” gibi sloganlarla, sanki bu sloganlarda adi gecen
konu ve alanlarla ilgili son karar verilmis ve bunlarla ilgili sorunlar herhangi bir bilimin
sorumlulugundan ¢ikmis gibi gosterilir. Bu yanilsamanin da destegiyle, doga bilimciler
ve sosyal bilimciler kendilerine yiiklenecek toplumsal sorumluluklari, bu is i¢in gorevli
kimselerin, karar alma ve yaptirim giictine sahip olmalar1 nedeniyle gergekte siyasetgiler
oldugu diisiincesiyle kolayca bosa ¢ikarabilirler. Elbette iki kiiltiiriin ayr1 taraflarindaki
bilim insanlariin ¢aligmalarinin insani bakimdan daha ¢ok olumsuz sonuglara vardigi
gdzoniine alindiginda bilgi ve iktidarin 6zdes olmadigi®® aciktir. Buna ragmen herhangi
bir felaket durumunda bunun oOnlenememesi hakkindaki ilk sorumluluk kiiltiirlii
olduklar diistiniilen bilim insanlarina ve entelektiiellere ytiklenir. Eger bu felaket doga
olaylarindan degil insan ve toplumdan kaynaklaniyorsa, bu defa insanin

[P

yetistirilmesinden, “egitim”den tekrar bilim insanlar1 ve entelektiieller sorumlu tutulur.
Iki kiiltiir arasinda saglikli iletisim kurmus bir {iciincii kiiltiirle kendisini
temellendirip bigimlendirmemis bir siyasi anlayis sik sik goriildigii gibi toplumlarin
zararina olmaktadir. Siyasetgiler, temel motivasyonlarint insanlarm mutlulugu
idealinden degil insanlar1 miimkiin olduk¢a uzun bir siire yonetme hirsindan aldiklar
icin iki kiltir karsithgr siyasetciler icin ¢ogu zaman onlarin sona erdirecekleri bir
hosnutsuzluk degil, ancak kendi amaclar1 dogrultusunda kullanacaklar1 bir arag¢ olarak

goriiliir. Bilim insanlarinin sdyledikleri seylerin pratik anlami siyasetcilerin ve

0Snow, 2010: 145.
o1Bilginin iktidar ile 6zdes olmadigi diistincesiyle ilgili olarak bkz. s. 53, Foucault, Michel (2010) Yapzsalctlik ve
Post-yaprsaleisk, Cev. Ali Utku & Umit Umag, Istanbul: Birey Yayinlart.
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yoneticilerin igine gelmez. Bunu en kolay kabul eden kimseler, siyasi goriisleri ne olursa
olsun, “baska insanlar i¢in gii¢lii, dayanismaci bir fiziksel sempati duyan” kimselerdir.
(Snow, 2010: 181).

Doga kosullarina maruz canlilar ve toplumsal yasama bagli bireyler olarak
yasamimizi slirdlirebilmek icin ihtiya¢ duydugumuz beslenme, barinma ve egitim gibi
temel gereksinimlerden yoksun kalma durumunda “bizler insaniz!”, ‘insanlik buna
maruz birakilamaz!”, “adalet bu olamaz!” diye yakiniyoruz. Diger taraftan, bireysel ya
da toplumsal zayifliga karsi iktidar ve irade giigliiliigiinden gelen tehdit ve gozdagi
devrimlerle beslenmis olmasina ragmen devrimlere hicbir destegi olmamis olan inancin
onyargilarmni pekistirir.iki kiiltiir catismas1 dogrultusunda ilerleyenbilimlerin gelisiminin
siradan insana verdigi sey onun kendi Onyargilari igine daha da hapsedilmesi oldu.
Insam sézde 6zgiirlestirmek icin yola ¢ikan “diisiinme bilimi” olan felsefeye bile, en iyi
haliyle, bilimlerin bir tarafinda yer verilerek 0 teknik bir isleme indirgenir, boylece
“dlisinme” siradan insanin neresinden girecegini bile bulamadigi anlasilmaz bir duvara
dontistliriilmiis durumdadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, on sekizinci yiizyilda Fransiz
Aydmlanmasi’nin iirlinli olan Ansiklopedi’yle baglayip bugiin televizyon ve internetle
genisleyen bir kapsamda genel olarak “medya”y1 olusturan araglarla “kiiltlir” ge¢miste
oldugundan ¢ok daha hizli yayilmaktadir. Ancak medyanin ¢ogunlukla Onyargilara
sahip, realiteyi carpitan, kendi “iyi”lerinden baska birseyin yeniden {iretiminden
rahatsizlik duyan, sansiirle ve kapatma kiiltiiriiyle kamusal siddeti mesru kilma araci
olarak calistirilmakta oldugu gériiliiyor. Onyargilar teknolojinin yardimiyla daha kolay
bicimde, hizlica tiretildigi i¢in “dogru” olduklar1 glivenini bizim i¢in sagladiklar1 kapali,
gecirgen olmayan ortamlarla daha da pekistiriliyor. Boylece teknolojikgelismenin hizi,
tigiincii bir kiltiir kurma konusundaki gereksinimi daha acil kilmaktadir.

Snow soguk savasin bir tarafina ait goriinmemek ve siyasetin ufkunun daha
kapsamli oldugunu gostermek i¢in herhangi bir siyasi ¢oziim 6nermekten uzak goriiniir.
Iki kiiltiir catismasini1 ¢dzecek bir iiciincii kiiltiir hakkindaki tartismaya “insanlik”tan ve
“insan-karsit1” tutumdan kaynaklanan bir kaygi eslik eder. Tartigmanin merkezinde
“insan”mn durdugunu kavrayan Snow insanligi kurtaracak giicii “insan sevgisi’nin

egitim yoluyla gelistirilmesinde bulur. “Iki Kiiltiir* bashikli konusmasinin gergek
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bashgmmn “Zenginler ve Yoksullar”®® da olabilecegini diisiinen Snow, zenginler ve
yoksullar arasindaki ugurumu kapatma arayisinda yalnizca insan vicdanina seslenmenin
bir ¢éziim olamayacagmin ve iki kiiltiir ¢atismasinin insan soydaslarla yalnizca
duygusal diizlemde bir anlayis gelistirmekle ¢6ziilemeyeceginin de farkindadir. Sorunun
¢oziimii zengin ya da gigliilerin vicdanlarinin sesini dinleyecek olmalaria
indirgenemez. Uygarlik tarihi boyunca kaydi tutulan vicdan yaralanmalar1 ve buna
karsilik vicdanin sesi ¢ozlimiin kendisini sunmaz. Bu agiklama yalnizca, insansoyunun
icinde bulundugu durumu betimler. Coziim arayisina bir ¢agri bir ¢oziim degil yalnizca
bir duyarlilik yaratma c¢abasidir. Bu dogrultuda Snow iiclincii kiiltiir olusturmaya doniik
calismasinin amacini sdyle belirler: “Insanlar1 énce egitim alaninda ve sonra da zengin
ve ayricalikli toplumlarin onlar kadar sansli olmayanlar icin duydugu kaygiyi
derinlestirme konusunda bir eyleme ge¢gme ¢agrisinda bulunmak”. (Snow, 2010: 151).
Boylece Snow iki kiiltiir hakkindaki sorgulamasini “eyleme ge¢me” Onerileriyle
sonuclandirir.

Bilim insanlarinin sorumsuzluklari doga bilimcilerin kendi ¢aligsmalarini onlarin
teknolojik sonuglarindan ayri tutmalarinda daha belirgin hale gelir. Bu tutum, bilimsel
bir ifadeyle, saf ya da temel bilimlerin uygulamali ya da teknik bilimlerden kesinlikle
ayr1 tutulmasi olarak tanimlanabilir. Bilimlerin kendi aragtirmalara yon veren hareket
noktalarini, teknolojik sonuglarindan da anlasildig gibi pratik bir ihtiyag belirliyor olsa
da bu pratik ihtiya¢ ¢cogu zaman insani sonuclari bakimindan diisiiniilmez. Bdyle bir
sorumsuz tutum bilimin saf bilim ve uygulamali bilim olarak ayrimini isaret ederek
kendisini mesru kilmaya caligir. Oysa, bilim insanlarin1 harekete geciren giidiiler dogal
diinyay1 anlamak ya da kontrol etmektir. Bilimsel bir ¢alismanin pratik sonuglarinin ¢cok
cabuk elde edilmedigi durumlar, bu ¢alismanin kesinlikle pratikle iliskili olmayacagi
anlamma gelmez. Ustelik, evrenin kdkeniyle ilgilenen bir bilim insan1 pratik bir sonuca
ulasamiyor diye evreni anlama ¢abasini sonlandirmis degildir. Diger taraftan, bir hekim
icin yalnizca hastaligi anlayip teshis etmek yeterli degildir,tedavi siirecini de kontrol
etmeyi basarabilmelidir. Boylece bu iki giidiiniin birbirini igermesine benzer sekilde saf
bilim ve uygulamali bilim birbiriyle yakindan iliskilidir. Saf bilimle uygulamali bilim
arasindaki gizli diyalog bilimin ajandasini pratik ihtiyaclarin belirliyor olmasindan

kolayca anlasilabilir. Tarihin belirli donemlerinde pratik bir ihtiya¢ bir icat dalgasina

62Snow, 2010: 180.
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esin verir. Ornegin 1935-45 yillar1 arasinda elektronik alaninda, 2000’1i yillarda ise
iletisim teknolojisinde biiyiik ilerleme kaydedilmistir.

Yalnizca insansoyunun genel mutlulugunun birincil pratik ihtiya¢ olarak
goriildiigli bir ideoloji i¢inde bilimlerin gelisiminin insani sonuglari olumlu olabilir.
Uygulamali bilimler pratik ihtiyaclari insanlik i¢in olumlu sonuglar1 olacak sekilde
ortaya koyabilirler. Onlarin en giizel amaci, bilimlerin sagladig1 imkanlarin izin verdigi
Olgiide insan hayatindan gereksiz 1stirabi ¢ikarmak olabilir. Gergekte, uygulamali
bilimlerin vardig1 nokta insan istiraplarinin ¢ogunu sonlandirmaya yeterli seviyededir.
Ornegin, bugiin tip hastaliklarin ¢ogunu iyilestirecek bilgi birikimine sahiptir, sismoloji
insanlarin nerelere ev yapmamalar1 gerektigini sdyleyebilir, ziraat ve tarim bilimi agligi
yok edecek seviyeye ¢oktan gelmistir. Boylece kiiltlirii genel olarak insanliga yararl
olacak sekilde gelistirip ilerletenlerin sanat¢1 ve sosyal bilimcilerle doga bilimcilerin
faaliyetleri oldugunu diisiiniirsek, kiiltiirtin bu tasiyicilarinin “bilmeyi bilmek”ten
kaynaklanan toplumsal sorumluluklar1 vardir. Bu sorumlulugun farkinda olmamak bilim
yoluyla iiretilen kiiltiirii insandis1 bir yere gotiiriir.

Temel ihtiyaglarimi karsilayamayan, yasam kalitesinden yararlanamayan
insanlarin hor goriildiiklerine gok sik rastlanir. Temel ihtiyaglar1 karsilama konusunda
zenginlik i¢cinde olmak, daha iistiin bir maneviyata sahip olundugu anlamina gelmez, bu
durum yalnizca zengin olduklar1 i¢in kendilerini digerlerinden iistiin géren kimselerin
“insanliktan ¢iktigin1 ya da daha dogrusu, insan-karsiti oldugunu gosterir.” (Snow,
2010: 180). Ustelik bu durum, zaman zaman, bilime karsi nefret uyandirmaya ve karsi
devrimciligi hakli ¢ikarmaya kadar vardirilir. Su soru cevaplandirilmalidir: Bilimlerin
ve sanatlarin gelisimi neden hala insanligi bir biitiin olarak mutlu kilmamaktadir?
Ustelik uygulamali bilimlerin geldigi seviyenin ¢ogu insanin 1zdirabimi sonlandiracak
durumda olmasi bu soruyu daha sasirtict kilar. Yoksulluga ve yoksulluktan kaynaklanan
birgok insani soruna tanik oldugumuzda bu sorunun betimlenebilmesi ve ¢6ziilebilmesi
icin Oncelikle sosyal bilimcilerin ve doga bilimcilerindiisiince ve faaliyetlerine
basvuruyoruz. Bu sorumlulugun farkina vardigimizda “vicdanlarimiz biraz daha temiz
olacak ve ardimizdan gelenler en azindan, bagkalarinin en temel ihtiyaglarinin biraz
duygulu herkese bir utan¢ kaynagi olmasi gerekmedigini, tarihte ilk kez hepimizin
sahici bir haysiyete kavustugumuzu” hissedecegiz. (Snow, 2010, s. 178-79). Sosyal

bilimcilerin ve dogabilimcilerin bu genis sorumluluklarinin farkinda olmalar1 onlarin
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bigimlendirecegi kiiltiirli tiiketen yurttaglarin  “duygularini  ve maneviyatlarini

» 63 vardimer olacaktir. Kiiltiiriin iki

derinlestirerek hayatlarinin kalitesini artirmaya
kiiltiir halinde boltinmiisliigli onunla yasayan insanlar1 gereginden fazla hissizlestiriyor,
bu hissizlesmeye karst duyarliligimizi yeniden uyandirmak i¢in sanatgilar, diisiiniirler,
bilim insanlar1 ve politikacilar olarak sozde-diisman uclar arasindaki “iletisimi bir

% ve iki kiiltiir arasinda bir koprii kurabilmis bir egitim sistemi

Olclide onarabiliriz
yoluyla yurttaglar hem sanat hem de bilim alanindaki gelismelerden uygulamali
bilimlerin basarilarindan kendi soydaslarinin tasfiye edilebilir “istiraplarindan ve bir
kere fark edildikten sonra inkar edilemeyecek sorumluluklarindan” haberdar
edilebilirler. (Snow, 2010: 202).

Sonu¢ olarak, egitimde uzmanlagsmaya dayanan fanatik inang, disiplinler
arasinda uzlasmaz oldugu diisiiniilen ayrimlar, istiinlilk ya da kiiglimseyici bir tavirla
karsilikli anlayisin imkansiz hale getirilmesi iki kiiltiir ayrimmi derinlestirir. Iki
kiiltiirlin taraflar1 ayr taraflarda kalmada 1srar ettikleri siirece, bu kimseler hangi tarafta
olurlarsa olsunlar bilimsel bir cehalet icinde olacaklardir. Ozellikle, insan bilimleri
alaninda kamuda sozii gegen kimselerin ve bilim insanlarinin bilimsel cehaleti kabul
edilemezdir, diger taraftan bilim insanlarinin insan bilimleri konusundaki cehaletleri de
kabul edilir degildir. Lepenies: “Ihtiyacimiz olan sey, trajik kendini begenmisligi ve ilke
katiligin1 azaltip ironiyi, Ozelestirtyi ve kendi bilimsel ¢aligmalarimiza disaridan
bakabilme yetenegini artirmaktir”® Bugiin insan toplumunun istatistiksel hesab1 tutulan
bir kitleye doniisiimiiyle birlikte insan kitlesini, icinde bulundugu gezegeniyle birlikte
imha etmenin silahlarinin da gelistirildigi bir ¢agda bu karsilikli anlayisa daha fazla

thtiyacimiz var.

63Snow, 2010: 179.
4Snow, 2010: 202.
65Lepenies, “Direction of the Disciplines”, s.64. Aktarilan yer: Collini, Onséz: 71.
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