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ÖZET 

 

Bu yazıda, ele aldığı problemlerin sanat felsefesi tarihindeki sürekliliği, çeşitliliği ve güncelliği göz 

önüne alındığında sanat felsefesine bir giriş kitabı olarak önerilebilecek Collingwood’un Kısaca Sanat 

Felsefesi yapıtının bu alana katkıları tanıtılacaktır. Collingwood bu yapıtında sanat hakkında yeni bir 

teori geliştirmeye çalışmaz, yalnızca sanat felsefesinin temel kavramlarını tanıtmaya çalışır. Öncelikle 

Collingwood’a göre sanatı oluşturan öğeler ayırt edilerek, sanatın hareket noktası ve ona özgü etkinlik 

türü saptanacaktır. Bu etkinlik bakımından Collingwood’un zihinsel bir faaliyet olan imgelem edimini, 

düşünme ediminin temeline nasıl yerleştirdiği ve gerçek ile imgesel olanı ayırarak, imgeleme nasıl bir 

yaratıcı özellik atfettiği açıklanacaktır. Collingwood sanatı bu yaratıcı özelliğiyle birlikte, din ve bilim 

dahil bütün insan faaliyetlerinin temeline yerleştirir. Böylece Collingwood bu temel faaliyet alanının 

tüketici bir şekilde, tarih ya da sanat tarihi sınırları içinde değil ancak “insan tini tarihi” bağlamında 

anlaşılabileceği savına ulaşır. Bunun ardından, sanat hakkındaki yanlış kanıların eğitim sisteminde yol 

açtığı çarpıklıklara değinilerek, bu yanlış kanılara karşı Collingwood’un sanat faaliyetini gerçekte sabit 

alışkanlıklara karşı bir isyan olarak, özgürlük tininin kaynağı ve koruyucusu olarak tanımlaması 

açıklanacaktır. İnsan tini üzerindeki baskı ve bastırmanın maskesinin sanatla indirilebileceğini düşünen 

Collingwood’un, Freud tarafından güçlükle bir bilim haline getirilmeye çalışılan psikanalizin kendi 

kanıt ve malzemelerini sanattan devşirebileceği düşüncesine değinilecektir.  Daha sonra, “komik” ve 
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“mizah”ı yücelik deneyiminin sonucu olarak gösteren Collingwood’un “mükemmel güzellik” fikrine 

nasıl vardığı gösterilecektir. Yazının son bölümünde, Collingwood’un sanayi toplumuyla birlikte 

gelişen bir estetik deneyim türü olarak “pitoresk”i ve teknolojik güzelliği nasıl betimlediği açıklanmaya 

çalışılacaktır. 

 

Anahtar Sözcükler: Sanat felsefesi, estetik, imgelem, yaratıcılık, güzellik, yüce, mizah, özgürlük, 

psikanaliz, eğitim, bilim, din, pitoresk. 

 

 

ABSTRACT 

 

The main purpose of this article is to introduce Collingwood’s work Outlines of a Philosophy of Art as 

an introductory book for the philosophy of art. His dealing with continuing, diversifying and current 

problems of the philosophy of art renders this book a major contribution to the area. In this book 

Collingwood does not form a new theory of art. He presents only introductory ideas about basic 

concepts of philosophy of art. In this article, first of all, elements of art according to Collingwood are 

distinguished and starting-point of art and activity peculiar to art are determined. Thus, how he places 

act of thinking on the ground of imagination and how he distinguishes between the real and the 

imaginary, and how he attributes a creative power to the imagination are explained. Collingwood 

conceives art as fundamental ground for all human exertions, including science and even religion. For 

him, art as the primary and fundamental ground of all activity cannot be completely explained in the 

limits of science of history or of history of art. Collingwood argues that art can be explained in a 

consummate manner only in the context of the history of human spirit. Accordingly, distortions in the 

education system arising from several misconceptions about art are touched upon. Against these 

misconceptions Collingwood defines art as a revolt against fixed habits and as the source of spirit of 

freedom and its protector. Furthermore he suggests that stress and suppression upon human spirit can 

be unmasked by art. By this suggestion Collingwood recommends art as testimonial to the newborn 

science of psychoanalysis. Then, after having made an analysis of the experience of sublime, he 

develops a new idea of “perfect beauty” as a result of the experience of the comic and the humour. As 

the final section, Collingwood’s definitions of “picturesque” and technological beauty, both as 
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resultants of the aesthetic experience emerged parallel to the development of industrial society are 

explained. 

 

Keywords: Philosophy of art, aesthetics, imagination, creativity, beauty, sublime, humour, freedom, 

psychoanlaysis, education, science, religion, picturesque. 
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SANAT FELSEFESİNE BİR GİRİŞ OLARAK COLLİNGWOOD’UN KISACA SANAT 

FELSEFESİ 

 

Çağdaş felsefede daha çok - burada değinilmeyecek olan - tarih felsefesi alanındaki özgün 

düşünceleriyle tanınmış olan İngiliz filozof Robin George Collingwood (1889-1943), Kısaca Sanat 

Felsefesi adlı kitabının, yine bir felsefeci olan Talip Kabadayı1 tarafından Türkçe’ye çevrilmesiyle, 

Türkçe dilinde bu defa sanat görüşleriyle tanınma olanağı kazandı. Felsefe dünyasında Collingwood’un 

sanat düşüncesiyle ilgisinin yaygın bir şekilde tanınmamış olmasının temel nedeni, onun sanat 

hakkındaki düşüncelerinin 19’uncu yüzyıl sonunda ve 20’inci yüzyıl başında değerden düşmekte olan 

idealist geleneğe dayanıyor olması2 ve aynı zamanda felsefe dünyasında yükselişe geçen pozitivizmdir. 

 

 

Clarendon Yayınevi’nin siparişi üzerine 1925’te yazdığı Kısaca Sanat Felsefesi adlı yapıtının ilk 

baskısından 12 yıl sonra Collingwood, yine sanat konusunda yazmayı tamamladığı Sanatın İlkeleri 

(1938) adlı yapıtının “Önsöz”ünde (1937), Avrupa’da 20’nci yüzyıl başında teorik ve pratik açıdan 

sanat dünyasındaki baş döndürücü hızdaki değişikliklerin, sanat hakkındaki bu ilk yapıtının birinci 

baskısı tükenmeden onu sanat hakkındaki düşüncelerini değiştirmeye zorlamış olduğunu bildirir. 

(Collingwood, 1958, Preface s. v) Gerçekten de diğer entelektüel çalışma alanlarıyla karşılaştırıldığında 

sanat 20’nci yüzyıl başında daha önce hiçbir çağda olmadığı kadar özgür, etkin ve yaratıcı bir alan 

olarak değer kazandı. Collingwood sanat hakkındaki bu olguyu sanatın tanımıyla ilgili şu 

belirlemesinde ortaya koyar: 

 

 

“Sanat” yaygın olarak kullanımda olan bir sözcüktür ve çok çeşitli 
anlamları vardır. Eğer o yaygın kullanımda olmayan bir sözcük olsaydı, 
onun ne zaman uygun bir şekilde kullanılabileceğine ve ne zaman 

                                                
 
2 Onun bu konuda izlediği filozof Benedetto Croce’dir. (1866-1952) Croce, Hegelci bir filozoftur. Bu konuyla ilgili olarak 
bkz. Croce’nin “Hegel Felsefesinde Canlı Olan ve Ölü Olan”. (1907) Collingwood’un sanatla ilgili düşünceleri Croce 
etkisinden dolayı, dolaylı olarak Hegelci bir idealizme dayanır. Collingwood’un sanat anlayışının esin kaynağı, bir bütün 
olarak “sanattaki yaratıcılık üzerine bir teori” olarak kabul edilebilecek olan Croce’nin estetik teorisidir. s. 79, Raymundo, 
R. Pavo, “Between Collingwood’s and Croce’s Art Theories: A Comperative Study”, ss. 79-93, Kritike, Vol. IV, No: 1 
(June 2010). 
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reddedilebileceğine kendi adımıza karar verebilirdik. (Collingwood, 
1958, s. 1) 

 

SANATIN OLUŞTURUCU ÖĞELERİ 

 

Collingwood sanatla ilgili düşüncelerinde kılavuz olarak izlediği Croce’nin, “bir ifade olarak sanat 

yapıtı görüşü”nü benimser3. Sanat yapıtı Collingwood’a göre güzelliğin bir ifadesidir: “Sanatçı sanat 

eserini sadece kendisini ifade eden bir şey olarak görür”. (Collingwood, 2011, s. 28; Collingwood, 

1997, s. 25) Onun için sanat tinsel yaşamın sürekli akan pınarı olarak ölümsüzdür: “Bir bütün olarak 

tinsel yaşamla olan ilgisinde sanat ölümsüzdür ve her an, tinin sahip olduğu dolaysız bilinç ve tinsel 

yaşamın pınarı şeklinde yeni baştan yaratılır.” (Collingwood, 2011, s. 104-105) Güzelliğin başka bir 

deyişle tinsel yaşamın canlılığının eşsiz bir değere sahip olmasının nedeni, onun kaybının hiçbir şekilde 

başka bir şeyle telafisi ve tesellisinin mümkün olmamasıdır. Güzelliğin korunduğu yer olarak sanat, 

sanatçısı çoktan ölmüş olsa da sanat yapıtının güzelliğinin yeniden keşfedilebilmesinin garantörüdür. 

Şeylerin değeri yalnızca tarihsel ve arkeolojik olarak yeniden keşfedilmez, şeylerin aynı zamanda 

güzellik bakımından yeniden keşfedilebilir olan estetik değerleri vardır. Böylece estetik kendine özgü 

kavram ve ilkeleri olan “kendinde” bir etkinlik alanıdır. 

 

 

Collingwood’a göre, “tek bir estetik ilke vardır, o da hayal gücüdür.” (Collingwood, 2011, s. 50) 

“Sanat demek estetik etkinlik, eş deyişle, imgelem demektir: Hatta imgelem insanın kendisine eksiksiz, 

kendi kendine yeten sadece o edimde ve o edim için varolan monadik bir dünya sunma edimidir.” 

(Collingwood, 2011, s. 107) Sanat varlığını imgeleme borçlu olmasına rağmen imgelemin esin kaynağı 

düşünme etkinliğidir. Sanatçının imgeleme etkinliğinde düşünen ben imgeleyen beni “denetim altında 

tutsa da sanatçı durumun böyle olduğundan bihaberdir”. Buna rağmen imgelem kendisine ilham veren 

düşünce gücü nedeniyle kendisini bu düşünce gücünün “edilgen bir sözcü”sü gibi hisseder. 

(Collingwood, 2011, s. 52) Böylece sanat felsefesinde yetkin hale gelmek isteyen bir kimse 

Collingwood’a göre hem sanatın belirli bir alanındaki imge üretimi tekniğini öğrenmeli hem de yeni 

                                                
3 Collingwood’un kendi sanat görüşlerini dayandırdığı temel yapıt Croce’nin Estetik: Bir İfade ve Genel Dilbilim Bilimi 
kitabıdır. Bu konuyla ilgili olarak bkz. s. 327. Benedetto Croce “Intuition and Expression in Art”, (ss. 327-333. İçinde: 
Rothenberg, Albert & Hausman, Carl R. (1996) (Derleme) The Creativity Question, Durham: Duke University Press.) 
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imgeler üretebilmek için bu sanat eğitimini düşünce donanımıyla, başka bir deyişle, felsefeyle 

desteklemelidir. Sanata ilişkin yasalar koyma yetkisi yalnızca güzellikten keyif duyma ya da sanat 

yapıtları üretmekle edinilmez. Kişi böyle bir seviyeye ulaşmak için ilkin belirli sanat dallarının “teknik 

problemleri üzerinde […] uzun uzadıya ve özenle çalışarak estetik güçleri geliştirmeli ve disipline 

etmelidir.” Böyle bir teknik eğitim olmaksızın sanat felsefesi kendisini var eden malzemeden yoksun 

kalmış olacaktır. Bir malzeme alanına dayanmaksızın refleksiyonda bulunmaya çalışmak felsefe ve 

psikoloji alanında yazılmış birçok kitabın paylaştığı yaygın yanılgıdır. İkinci olarak ise, sanatın teknik 

yönüyle ilgili deneyimler felsefi düşünce eğitimiyle desteklenmelidir: “Bu eğitim sadece genel felsefe 

eğitimiyle kazanılır, yoksa tek başına sanat felsefesi çalışarak değil”. (Collingwood, 2011, s. 109) 

Collingwood’a göre, “felsefe kendine has ayrıntıları içinde yaşar ve her bir ayrıntıya genel felsefi 

düşünce bütününde ona özgü yerini göz önünde bulundurarak […] yaklaşır.” (Collingwood, 2011, s. 7) 

Böylece felsefenin bir alt disiplini olan “sanat felsefesi” (Collingwood, 2011, s. 8), “sanat” kavramında 

kapsanan içerimleri gözler önüne sermeye çalışır. 

 

 

Düşünce, daha ileri aşamadaki bir düşünce olmaksızın denetlenemez. 
Benzer bir şekilde bir eylem ancak bir eyleme atıfta bulunmak suretiyle 
yargılanabilir. Hiçbir durumda etkinliğin kendisinin dışında bir ölçüt 
yoktur. (Collingwood, 2011, s. 22) 

 

 

Etkinlik dışında bir ölçüt olsaydı, bu ölçüt onun tanımlanıp uygulamaya konduğu etkinlikle eş zamanlı 

olarak varolacağı için her anlama ve anlamlandırma çabası, buna göre, olguların arkasındaki mantıksal 

uzama geri dönmek olacaktır. Felsefi bir ilgiden hareketle bir bilim olma güvencesine Aristoteles 

tarafından kavuşturulmuş mantık yolunu, felsefenin diğer alt disiplinleri gibi sanat felsefesi de izler.  

Böylece sanatın “genel doğası”nın ve “kendine özgü doğası”nın anlaşılıp tanımlanması “biçimsel 

mantık ilkeleri”ne uymakla başarılır. “Biçimsel mantık ilkelerine göre tanım; cins/tür ve ayırt edici 

vasıflarla ilerlemelidir.” (Collingwood, 2011, s. 11) Çok sık görüldüğü gibi genel bir özellikle kendine 

özgü bir özelliğin karıştırılması, bu özelliklerin ilgili olduğu şeyi anlayabilmeyi ıskalar. Bu nedenle, 

mantıksal zemini göz önünde tutmak konunun anlaşılmasıyla ilgili kategorik bir hatayı önleyecektir. 
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Bir etkinlik hakkında anlayış geliştirmek isteyen bir kimse, bu uğraşında o etkinlikle ilgili “deneyim 

birikimi”ne (Collingwood, 1997, s. 8) dayanır.  Ancak etkinliğin kendisi uzun ve uzmanlaşmış bir 

uğraş halini aldığı zaman kazanılabilen bu deneyim yoluyla altta yatan ilkelere ışık tutmak mümkün 

hale gelir. Sanat da bir tür etkinliktir ve bu etkinlik alanının özelliklerini a priori ve gerçek tecrübeden 

soyutlamayla çıkarsamaya çalışmaz, o bizzat “kendi deneyimine dair derin düşüncelerini kendileri de 

aynı deneyimden geçmiş olan okurlara iletmeye” çalışır. (Collingwood, 2011, s. 11) Böylece sanat 

yapıtlarının farklı izleyiciler tarafından değerlendirilmesindeki nesnel zemin buradaki estetik 

deneyimin “iletilebilirlik” ya da “iletişimsellik” özelliğidir. Sanat yapıtının gizemi ya da ilgi çekiciliği, 

karşılaşma ya da farkına varma anına kadar hem sanatçının malzemesiyle hem de izleyicinin yapıtla 

ilişkisinde gizli olarak duranı umulmadık bir samimiyetle ortaya koymasından kaynaklanır. Böylece 

sanat yapıtının aydınlatması, varlığımızı karanlıklaştıran ve tuhaflaştıran kendi kendimizle bir sohbettir. 

 

 

Collingwood’a göre sanat en özlü anlamında “imgelem”in kavrayışıdır, başka bir deyişle sanatın 

sınırlarıyla imgelemin sınırları örtüşür. (Collingwood, 1997, s. 1)  Bir bütün olarak sanat üç temel 

öğeye dayandırılabilir. İlk olarak, sanat sanatçılar tarafından sanat yapıtlarının yaratılması ya da bu tür 

yaratma etkinliklerinin peşine düşülmesine dayanır. Bu çaba sonucunda gerçekleşen insan ürünü 

yapıtlar olmaları ve güzellik niteliğine sahip olmaları sanat yapıtlarını diğer “nesne” ve “edimler”den 

ayırır. 

 

 

Sanatın ikinci öğesi, onun doğal olanın karşıtı olan yapay eylemlerin peşine düşmesi ya da yapay 

nesneler yaratma etkinliğidir. Sanatın yaratıcılığı “doğayı yeni baştan yaratma girişimi değildir; tam 

tersine doğayı betimleme çabasıdır.” (Collingwood, 2011, s. 79) Böyle olmasaydı bir tiyatro 

oyuncusunun bir katili yeni baştan yaratmaya çalışması, başka bir cinayet olurdu. Oysa bir cinayet ölü 

sayısı artırılmadan da canlandırılabilir. Sanat alanını oluşturan bu yapay eylemler ve nesneler ancak 

“bilinç bakımından özgür insanlar” tarafından üretilebilir, çünkü ancak bu tür insanlar “doğal 
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dürtülerini kontrol altında tutma” ve “hayatlarını bir plan üzerine şekillendirme” (Collingwood, 1997, 

s. 7) yeteneğine sahiptirler. 

 

 

Sanatın varlığının dayandığı üçüncü öğe ise onun temel konusu olan “güzellik”in farkına varma yetisi 

olan “sanatsal düşünce yapısı”dır. (Collingwood, 2011, s. 9) Sanatsal düşünce yapısı doğuştan ya da 

verili bir yetenek değil geliştirilebilir zihinsel bir beceridir. Yukarıda sanat hakkında belirlenen ilk öğe 

ikinci ve üçüncü öğeleri kapsar, başka bir deyişle, sanat yapıtları ve bu yapıtları üretme amacındaki 

sanatçı etkinliği, yapay nesne üretme etkinliğini ve sanatsal düşünce yapısını içerir. 

 

SANATIN HAREKET NOKTASI 

 

Collingwood’a göre “güzel sanat” (Collingwood, 1997, s. 7) (fine art) şeylerin temelinde güzelliği 

kavrayan çalışma alanıdır. Bir etkinliği “güzel sanat” yapan özellik olarak; “güzellik farkındalığı tüm 

sanatların hareket noktası, en son noktaya erişmesi, kabulü ve ereğidir.” (Collingwood, 2011, s. 10) Bu 

“güzellik farkındalığı”, yapıtı oluşturmak için sanatçıda doğan “ilk itki”dir. Doğadaki bir taşın bu 

anlamda sanatsal değeri olmaz, ancak ona bakan kimse orada bir güzellik bulduğunda, sanatsal düşünce 

yapısında onu konumlandırdığı bir yerde, başka bir deyişle bu taşta fark ettiği güzellik içinde bu 

sıradan taş bir sanat yapıtı, başka bir deyişle, heykel olur. Bu anlamda, taş daha önce cansızken, şimdi 

sanat yapıtı içine girerek canlanır. Sanat yapıtının “değer”ini belirleyen şey aynı farkındalığın 

“genişletilmesi ve keskinleştirilmesidir.” (Collingwood, 2011, s. 10) Böylece sanat felsefesinin 

incelemesi gereken en temel olgu “güzellik farkındalığı”dır. 

 

 

Güzelliğin farkına varma etkinliği olmakla sanat kuramsal bir etkinliktir. Zihin, sanatın kuramsal öğesi 

olan bu farkına varma etkinliğinden kalkarak, “kendinde ve kendi dünyasında bir değişiklik yaptığı” 

“pratik bir öğe”ye sahiptir. Zihnin bu biliş ve eylemlerine bir “duygu öğesi” eşlik eder. Böylece “sanat 

aynı anda kuramsal, pratik ve duygusal” bir faaliyet alanıdır. (Collingwood, 1997, s. 10) Kuramsal, 

pratik ve duygusal bir etkinlik olarak sanat bir “çıkar” ya da “görev” peşinde olan “faydacı” ya da 

“ahlaki” bir etkinlik değil, bunun tersine, bir ideali gerçekleştirmeye çalışan etkinliktir. Bu ideal hedef 
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nedeniyle sanatın nesnesi “gerçek” değil “hayali”dir. (imaginary object) (Collingwood, 1997, s. 12) 

Tragedyada okuyarak imgelediğimiz “Hamlet hayalimizde yarattığımız bir şeydir; Shakespeare’in 

tahayyül ettiği Hamlet ise Shakespeare’in hayalinde yaratılan bir şeydir”. (Collingwood, 2011, s. 14) 

Bu iki ayrı Hamlet imgesi birbiriyle özdeş değildir ancak her sanat yapıtının olduğu gibi “eksiksiz bir 

evren, tam anlamıyla kendi kendine yeten bir dünyadır.” (Collingwood, 2011, s. 27) 

 

 

İMGELEME VE DÜŞÜNME 

 

Sanatın yaratıcılığı ancak imgelemin özerk, kendinde dünyasına dayanan idealleştirme etkinliğinde 

anlaşılabilir. Sanatın doğayla ilgisi ancak “bilinçli ya da bilinçsiz bir şekilde idealleştirme” etkinliğinde 

kurulur. (Collingwood, 2011, s. 81) İdealleştirmenin kaynağı doğayı kendi bütünlüğü içinde imgeleme 

arzusudur. Bu bütünlük imgede kurulamasa da bu çaba bir seçim yapmakla kısmen eksik bir şekilde 

başarılı olur. Bu öykünme ya da taklit etkinliği ancak bu seçim içinde bütünün değiştirilmesiyle 

gerçekleşir. Sanat yapıtında “kendi yansıtılmış benzerliğini” bulan şey öykünülen nesne değil aksine 

başka bir orijinal şeyi ortaya koyan “yaratıcı hayal gücü”dür. (Collingwood, 2011, s. 91) Bu nedenle 

imgelemenin konusu idealleştirilen bir doğa olsa da bu idealleştirmede izlenecek norm ya da ideal 

doğada bulunmaz. Sanat yapıtının dayandığı ve şekillendirdiği nihai ölçü “imgelemin saf yaşamıdır”. 

(Collingwood, 1997, s. 81) İmgelem yaşamı sanatın nesnel zeminini oluşturur, çünkü o “bütün 

insanların paylaştığı ortak bir yaşamdır”. Sanatçının “doyurmaya çalıştığı şey […] kendisinde ve 

diğerlerinde aynı olan o yaratıcı etkinliktir”. (Collingwood, 2011, s. 88) Ancak bir sanatçıyı diğer 

sanatçıdan ayıran şey, ya da bir yapıtta onu kendi kaynağına doğru izlememizi mümkün kılan özellik 

üsluptur. Böylece yaratıcılık ve üslubun birbirine bağlılığı sanatçının belirlenimini sağlar: 

“Yaratıcılığın özü, üsluba yön vermesi, üslubun özü de yaratıcılığı takip etmesidir”. (Collingwood, 

2011, s. 89) Sanat yaşamı, böylece, saf imgelem edimi olarak başlayan ve sonunda “yine saf hayal gücü 

edimi olarak varlığı son bulan yaratıcı enerjinin bitmek tükenmek bilmeyen akışı”dır. (Collingwood, 

2011, s. 94) 
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Colligwood’a göre sanatın temel öğesinin imgeleme, başka bir deyişle, hayal kurma etkinliği olması 

bilinçte düşünme eyleminin var olabilmesini sağlayan temel bir düzlemdir. İmgelem düşünce demek 

değildir, ancak imgelem bütün düşüncelerin mekanı, “aydınlık merkezi”dir. (luminous point) 

(Collingwood, 1997, s. 97) “Sanat, aydınlık merkezine odaklanır ve o aydınlık noktadan düşüncenin 

açıklığını (explicitness of thought) (Collingwood, 1997, s. 97) bir kez daha açığa çıkarabilir.” 

(Collingwood, 2011, s. 104) Bir nesneyi hayal etmek, başka bir deyişle imgelemek onun gerçek 

olmadığını düşünmek değil, “onun gerçekliğine tamamen kayıtsız kalmaktır”. “Bu nedenle hayali bir 

nesne gerçek olmayan bir nesne değildir; lakin hakkında gerçek ya da gerçek dışı bir nesne olup 

olmadığını sorma zahmetine girmediğimiz bir nesnedir. Hayali olan bir şey, gerçek bir şeyin karşıtı 

değildir.” (Collingwood, 2011, s. 15) Sanatsal başka bir deyişle imgesel gerçeklik başka tür 

gerçekliklere karşı ilgisiz, “kayıtsız bir özdeşlik” (indifferent identity) (Collingwood, 1997, s. 13) 

özelliğine sahiptir. Böylece imgelem hakikat ile sahtelik ayrımının olmadığı zemindir. Bu ayrımın 

ortaya çıktığı bilinç evresi ise “düşünme”dir.  

 

Düşünmek, hakikat ile sahtelik arasında bir ayrım yapmaktır […] 
Yadsıdığımız veya yanlış olduğunu düşündüğümüz şey, önce tahayyül 
edilmelidir, yoksa ortada yadsıyacak bir şey yoktur. (Collingwood, 2011, 
s. 16) 
 

 

Böylece imge kurma, düşünmenin gerçekleşebilmesini mümkün kılan temel etkinliktir. Şeyler 

imgelemde canlıdır, başka bir deyişle, sanat şeyleri canlandırır. Sahilde yaptığı kumdan kalesinden 

suyun içine uzanan bir hendek oyan çocuğa yöneltilen “ne yapıyorsun?” sorusunu, “bu suyun hoşuna 

gidiyor!” diyerek karşılayan çocuğun kendi zihnindeki imge ile doğa nesnesi arasında bir ayrım 

düşünmediği görülür. İmge ve nesnenin bu özdeşliği biraz önce söz ettiğimiz kayıtsız özdeşliktir. Bu 

anlamda “sanat, deneyimin dolayımsızlığıdır”. (Collingwood, 2011, s. 104) 

 

 

İmgelemi düşünme etkinliğiyle sınırlandırmak, imgelemin onun kendisine verili olanın sınırları içinde 

yaşadığı anlamına gelecektir. Ancak imgelem nesne hakkındaki farkındalığı “verilmişlik hissi”ne  
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(Collingwood, 2011, s. 53) dayandıran zihinsel yeti olmakla şimdiden verili olanın ötesine geçmiş 

durumdadır. Collingwood’a göre imgelem zihnin sonlu sınırlarını aşmasını sağlar: “Verilmişlik 

duygusu kendi sonluluğunun farkında olan sonlu zihindir. Bütünüyle sonlu olan bir zihin, sonlu 

olduğunun farkında olmayabilirdi. Sonluluğun bilindiği yerde sonluluk aşılır”. (Collingwood, 2011, s. 

55) Kendi halinde bir zihin öncelikle imgelemden dolayı yaratımın ve daha sonra da düşünmenin 

aktörüdür. “Bütünüyle yaratıcı ve düşünsel yetilerden mahrum bir zihin olabilseydi, bu bir sanatçının 

zihni olurdu.” (Collingwood, 2011, s. 56) Böylece yaratıcı yeti ve düşünsel yeti gerçekte birbirinden 

ayrı olarak var olamazlar. Güzelliğin doğaya ya da insanüstü bir güce özgü görülmesinin nedeni, 

imgelemin güzelliği kendi özelliği olarak görmeyişi, başka bir deyişle kendi yaratıcılığının farkında 

olmamasıdır: “İmgelem kendisi için nesneler yaratma gücünü keşfettiğinde, sözcüğün tam anlamıyla 

kendisini sanat olarak, kendi nesnelerini de sanat eserleri olarak görmeye başlar”. (Collingwood, 2011, 

s. 57) 

 

 

 

 

 

BİLİMLERİN VE DİNİN TEMELİ OLARAK SANAT 

 

 

[S]anat; bilimin, tarihin, “sağduyu”nun ve benzerlerinin temelidir. […] 
Sanat, dinin veya bilimin veyahut felsefenin ilkel bir şekli değildir; sanat, 
bunlardan çok daha temel bir şey olup bunların altında yatar ve bunları 
olanaklı kılar. (Collingwood, 2011, s. 16) 

 

 

Collingwood’a göre, gerçekte, dinin de temeli sanattır. Dinlerin kendilerini ifade ederlerken 

dayandıkları mitolojik ya da metaforik terimler bunun kanıtıdır. “Dinler bir şey söyler, fakat demek 

istedikleri başka bir şeydir ve hakikati nakletmek için benzetmelere başvururlar.” (Collingwood, 2011, 

s. 98) Dinin sınırları içinde hakikat adına elimizde “benzetmeler”den başka bir şey yoktur. Din, demek 
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istediği şey ile bunu anlatmak için kullandığı imgeleri birbiriyle özdeşleştirdiğinin farkında değildir. 

Böylece “dinde hakikat ve benzetmeler aynı sayılır”. (Collingwood, 2011, s. 98) Bu nedenle din 

sınırları içinde sembolik veya mecazi anlamdan söz edilemez, o kendi sözlerinde şeylerin kuşkuya yer 

bırakmayacak şekilde aktarıldığını düşünür. Eğer böyle olmasaydı din de bir tür felsefe olurdu. En 

yüksek noktasında dinin bilinç düzeyi sanatın ancak sembolist düzlemine karşılık gelir:  

 

 

[Dinin] keşfettiği ve keşfedebileceği hakikat, gözlerden ırak bir şekilde 
sembolizmin kutsal sandığında saklanan bir hakikattir: Biz benzetmeleri 
görürüz ama hakikati görmeyiz. Sadece hakikatin orada olduğunu biliriz 
ve onun varlığı benzetmelerin güzelliğini kutsallığa dönüştürür. Ne var ki 
bu kutsallık salt bir sembolün mülkü olduğu ölçüde din daima 
putperestlik ve hurafe unsurunu bünyesinde taşıyacaktır. (Collingwood, 
2011, s. 98) 

 

 

Dinde düşünce doğrudan doğruya onu ifade eden dille özdeşleştirildiği için gerçekte düşünce dinin 

sınırları içinde hiçbir zaman doğru bir biçimde ifade edilemez. Böylece din, zihinsel yetilerin sınırlarını 

birbirine karıştırır. Bu konudaki doğru yaklaşım, öncelikle, “düşünceyi dilden, aklı imgelemden ayrı 

tutmak ve düşünce üzerinde imgelemden ayrı bir şey olarak yoğunlaşmak”la mümkündür.  

(Collingwood, 2011, s. 99) 

Gerçekte hiçbir yerde var olmayan soyut bir zorunluluk olan dinin hakikat anlayışının tersine tarih 

biliminin hakikati sanatın hakikatinin olduğu gibi imgesel bir gerçek değil, somut bir gerçektir. Dahası, 

tarihçi her zaman tarih olaylarının kaydedici bir seyircisi olarak kalırken sanatçı kendi hakikatini 

kendisi yaratacak bir eylem özgürlüğüne sahiptir. Tarihçi için sanat yapıtı canlılığını yitirmiştir. 

Tarihçiye göre sanat yapıtı bugün “unutulmuş olan deneyimler”i (Collingwood, 2011, s. 28) ifade eder:  

 

 

Tarihsel düşüncenin nesnesi olan olgu kendinde bir şeydir, eş deyişle, 
varlığı ve doğası düşünürden tamamen bağımsız olması gereken bir 
şeydir; düşünürün görevi de keşfedilmek üzere onu bekleyen “zaten 
orada olan” bir olgu dünyasını keşfetmektir. […] Tarihçi yalnızca bir 
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seyircidir (spectator)4 ve dünyayı değiştirmez; onu kavrar. Tarihçi bir 
düşünce adamıdır, bir öğrencidir; gel gör ki bir eylem adamı değildir. 
(Collingwood, 2011, s. 100) 

 

 

Tarihsel olarak eski döneme ait yapıtların sanat deneyimi alanı içine alınması “tarihsel bir sempati”nin 

(historical sympathy) (Collingwood, 1997, s. 98) gelişmesiyle mümkün olmuştur:  

 

 

[B]öylesi bir çabanın olanaklılığı son iki asırdır uygarlığımızın en büyük 
kazancı olan tarihsel düşüncenin gelişimine bağlıdır ve bu tarz bir 
gelişim sürecinden geçmemiş olan insanlarda böylesi bir çabanın var 
olması mümkün değildir. (Collingwood, 2011, s. 106) 

 

 

Tarihsel düşünce anlayışı geliştirmemiş kişilerin tarihsel bir sempatiyle sanata yaklaşmaları mümkün 

değildir. Onların sanat deneyimi yalnızca kendi zamanlarıyla sınırlıdır. Bu nedenle genel olarak 

kolayca benimsenen estetik tutum yalnızca “çağdaş sanattan keyif almak, geçmişe ait sanatı 

küçümseyerek ondan nefret etmek ve bunların dışında yer alan her şeyi bütünüyle görmezden 

gelmektir”. (Collingwood, 2011, s. 106) Collingwood, tarihsel bir sempatiden uzak bir şekilde yalnızca 

çağdaş sanatla sınırlandırılmış bir estetik beğeninin, “züppece” (snobbish) (Collingwood, 1997, s. 98) 

olduğunu düşünür. 

 

 

Collingwood’a göre sanat tarihinde hiçbir olay sanatın kendi ilkeleri referans alınarak açıklanamadığı 

için “sanat tarihi” diye bir şey olamaz. Çeşitli alanlara özgü olaylar tarihsel olarak ancak insanlık tarihi 

bağlamında açıklanabilir, bu nedenle: 

 

 

                                                
4 Collingwood, 1997, s. 93. 
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Sanat tarihi diye bir şey yoktur; sadece insanlık tarihi diye bir şey vardır. 
[…] Mimari tarihine açıklık getirmek için bina yapım tekniklerini ve 
binaların hizmet vermesi için planlanan sosyal amaçları irdelememiz 
gerekir; müzik tarihine açıklık getirmek içinse koroların ve orkestraların 
ortaya çıkmasını sağlayan sosyal örgütlenme şekillerini incelememiz 
gerekir; resim tarihine açıklık getirmek için insanların niçin, neyle ve 
neyin üzerine resim yaptıklarını sorarak işe başlamamız gerekir. 
(Collingwood, 2011, s. 107) 

 

 

Yaygın olarak benimsenmiş olan sanat tarihi düşüncesi “sırf bu ilkeleri boşladığı için, katiyen tarih 

değildir”. “Birbiriyle bağlantısı ancak zamansal ve uzamsal olan olaylar kronolojisidir.” Böyle bir 

kronolojik sırayla sanat yapıtları arasında nedensel bir ilişki varsaymak onların orijinalliklerini göz ardı 

etmek olur. Gerçekte “bir sanat eseri bir diğerine yol açmaz; her tek sanat eseri kapalı bir monaddır ve 

bir monaddan ötekine tarihsel bir geçiş söz konusu değildir.” (Collingwood, 2011, s. 108) Böylece 

sanat yapıtlarını tarihsel bir bağlamda ele alacak olan bilim “tarih” ya da “sanat tarihi” değil, fakat 

“insan tini tarihi” bilimidir. Çünkü ancak “insan tininin tarihi, sanatın monadizmini aşarak, estetik 

bilincin ilerleyişini aynı anda olanaklı ve anlaşılır kılan bir düşünce etkinliği olarak kabul edilir”. 

(Collingwood, 2011, s. 109) 

 

 

 

 

 



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences 

Ocak/January 2012, 5(1), 31-54 
 
 

45 
 

ÖZGÜRLEŞTİRİCİ BİR EĞİTİM OLARAK SANAT 

 

Sanatın temel bir etkinlik olduğu düşüncesi, sanatı aristokratik ve “ “sağduyu” dünyasının ya da dinin 

veya bilimsel düşüncenin kavrayışından daha üstün ve özel türden bir farkındalık” (Collingwood, 2011, 

s. 17) olarak gören 19’uncu yüzyıl öğretisine ve günümüzün eğitim anlayışında yaygın olarak 

benimsenmiş olan sanatın aşağı derecede önemsiz bir alan olduğu görüşüne ters düşer. Sanat 

etkinliğinin temel değil ilkel bir etkinlik olduğu yönündeki yaygın kanının günümüzde kendisini 

dayandırdığı görüş, bilim ve teknolojinin önceki devirlere göre gelişmişliği argümanıdır. Eğitim 

sisteminde “sanat” sanki aptalların ilgi alanını oluşturur gibi anlaşılıyor. Bu kanı kendisini “ileri 

bilimsel ve felsefi düşünme konusunda oldukça kabiliyetsiz olan çocukların daimi olarak yüksek 

düzeyde sanatsal yetenekler sergiledikleri” gözlemiyle doğruladığını düşünür. (Collingwood, 2011, s. 

17) 

 

 

Sanat, gerçek nesnelerin önceki kavranışlarına dayanmaz. “Önce nesnenin gerçekten ne olduğunu 

belirleyip sonradan imgelemimizin onun üzerinde işlem yapmasına izin vererek onu değiştiriyor 

değilizdir.” (Collingwood, 2011, s. 18) Bu yanlış kanının yaygın bir şekilde eğitim alanında 

benimsenmiş olduğu görülür. Eğitim imgeleri, imgelemin işleyişini belirli bir yola sokmak için 

kullanır. “Eğitimimizin tamamı olgularla karşılaşma eğitimidir; eğitim, çocukların içinde yaşadıkları 

hayal dünyasından bizleri uzaklaştırmak ve bizleri algılanır nesneler dünyasının aklı başında ve daimi 

yerlileri haline getirmek için tasarlanmıştır.” (Collingwood, 2011, s. 19) Bu nedenle eğitim ile belki 

sanat öğretmeni yetişebilir ancak sanatçı yetiştirme vaadi aldatıcıdır. Çocuğun, imgeleme dayanan 

bakış açısına erişmek için çaba göstermesine gerek yoktur. Çocuk zaten imgelemin bakış açısına sahip 

olarak yaşar. Bu nedenle günümüzde eğitim hakkında geçerli olan hakim görüş çocukların hayal 

gücünü törpülemeye ve anlama yetisi ile usunu sınırlamaya dönük bir faaliyettir. Oysa diğer taraftan 

bakıldığında,  eğitim amacıyla, düşman toprakları olsa da yabancı bir yer gezip görmenin neden büyük 

bir hoşnutlukla karşılandığı üzerinde düşünülmelidir. Seçilebilecek bir şey kişiye daha önceki varoluş 

alanını daha güçlü biçimde şekillendirme kudreti veriyorsa, kişi önceki dünyasına daha geniş bir atelye 

içinde dönebiliyorsa değerlidir. Eğitimin değeri, görevi ve içeriği buradadır. Bu nedenle Collingwood, 
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kişiyi kendi dünyasına karşı daha da güçsüz hale getiren eğitimin sanata verdiği bu alçak değere 

şaşırmaz. 

Yakından bakıldığında eğitim kavramıyla sanat faaliyeti birbiriyle çelişir. Biri sabit ve tek tip bir 

anlayış ve davranış biçimi yerleştirmeye çalışırken diğeri bir isyan olarak görünür.  Eğer sanatçıya 

özgü doğal bir nitelik varsa bu onun asi olmasıdır, çünkü sanatsal etkinlik “sabit alışkanlıklar”a (fixed 

habits) (Collingwood, 1997, s. 85) karşı bir isyandır. Sırf otorite olduğu için otoriteyi kabul etme, yani 

sırf emirler verildiği için emirlere itaat etmek tinsel yaşamın evrensel bir özelliği olduğu gibi, otoriteye 

karşı girişilen başkaldırılar da tinsel yaşamın evrensel bir özelliğidir. Ancak bu iki edim arasında 

“özgürlük” kavramı açısından bir fark vardır. Kişi “körü körüne itaatten körü körüne başkaldırmaya 

geri gelmede bu özgürlüğünün farkına varmış; hatta özgürlük bir saplantı halini almıştır”. Collingwood 

için insan özgürlüğüyle ilgili olan bu edimler “psikolojinin tuhaf şekilde Oedipus kompleksi olarak 

adlandırdığı şeyden çok daha fazlasını vurgulamaktadır.” (Collingwood, 2011, s. 92) Kölelik kişinin 

gerçekte özgür olunduğunu fark etmemesidir. Bu nedenle asinin başkaldırdığı şey kendi kölelik 

ruhudur. Hem köleliğin hem de asiliğin bilincinden “yeni bir tin; başka bir deyişle özgürlük tini doğar”. 

(Collingwood, 2011, s. 93) 

 

 

Collingwood’a göre sanat seçilmiş ya da üstün nitelikte kimselere özgü bir faaliyet değildir, aksine her 

türlü imgelem ürünü belirli ölçülerde sanat yapıtı olma değeri taşır. Sanat hem Andrei Tarkovsky’nin 

Andrei Rublev’e Göre Tutku filmini “hem bir çocuğun karalamalarını hem de bir sokak çocuğunun 

ahenkten yoksun ıslıklarını içinde barındırır”. (Collingwood, 2011, s. 19) Sanat yapıtları alanının bu 

geniş yelpazesi nedeniyle sanat yapıtları ve etkinliği sağduyulu kişiler için çok sıradan ve basit 

görülebileceği gibi çok zor ve insanüstü bir uğraş ve ürün olarak da görülebilir. Diğer taraftan, sırf 

sanat eserlerine yükleniyor olmaktan dolayı bir özelliğe estetik değer atfedilmemelidir. Aynı zamanda 

“estetik ruh çeşitliliklerini yutan” (Collingwood, 2011, s. 35) ve boş formüllerin tekrarı durumuna 

indirgenmiş bir güzellik kavramı içerisinde farklılıkların varlığını inkar etme hatasına da 

düşülmemelidir. 

 

 

PSİKANALİZİN SANATLA DOĞRULANMASI 
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1916-17 yıllarında tıp öğrencilerine verdiği derslerinde Sigmund Freud’un ilk defa bir bilim olarak öne 

sürdüğü psikanalizi sanat alanındaki çözümlemelere uygulayan entelektüellerden biri de Collingwood 

oldu. Ona göre insan yaratıcılığı her zaman ve esasen güzel nesneler yapmaktan ibarettir. İşte bu 

güzelliği yaratma gücü bir ilke olarak sanatın kaynağıdır. Güzelliği yaratma ediminde bulunan bir 

kimse bu yaratma anında kendi etkinliğinin farkında değildir: “Kendilik bilincimiz içgüdüsel dengeyi 

ve edimimizin kesinliğini alt üst eder, hatta bir yetimizi geliştirmek yerine kaybederiz.” (Collingwood, 

2011, s. 71)  

 

 

Bilinçli her etkinlik, olumsuz yanı olarak, etkin kontrolümüz 
sonlandığında kendini yeniden su yüzüne çıkaran bir diğer etkinliği 
bastırır. Tehlikeli bir spor, korkunun baskı altına alınmasını gerektirir; 
hatta tırmanma, dövüş ve benzeri etkinlikleri gerçekleştirmede başarısız 
olduğumuzda, korkumuz artar ve bizi alt etmekle tehdit eder. Bu nedenle, 
düşlerin yapısı tam anlamıyla gelişmiş bir sanatta baskı altına alınan 
etkinliklerin doğasını mercek altına alıp açığa çıkarır. İşte, psikanaliz 
uygulamasının altında yatan ilke budur. (Collingwood, 2011, s. 25) 

 

 

Bilinçdışının etkinliği bilinçli etkinliğe göre daha temel ve derin bir yapı oluşturur. Eğer Tin “farkında 

veya bilincinde olmak” ise, o halde “bilinçli bir tin ve tinin farkında olduğu dünya arasında” 

(Collingwood, 2011, s. 95) önsel bir ayrım olduğu düşünülmektedir. Tinin kendisi hakkındaki 

farkındalık daha baştan tinin kendisini değiştiren edimdir. Böylece tinsel bakımdan saf farkındalığın 

pasifliği eylemin yaratıcılığının kökenidir. 

 

 

Güzel jestleri etrafımızdakilere belirli bir şey iletmek için tasarlarız ya da teknolojik ürünleri belirli 

amaçlarla yaparız. Bu durum sanatsal etkinliğin bilinçdışı ya da bilinçli olarak ayrılması gerektiğine 

işaret edebilir. Ancak Collingwood her türlü güzellik üretimi eyleminde bilincin kendi üzerine bir 

refleksiyonunun zorunlu olmadığını belirtir. Güzellik üretiminde bilinçdışı aşamadan bilinçli aşamaya 

geçişin hangi anda gerçekleşiyor olduğunu sormak “bir ırmağın bir şelaleden yukarıdan aşağıya 
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dökülerek ne zaman aktığını sormakla aynıdır.” (Collingwood, 2011, s. 73) Buna rağmen, güzellik 

üretimi faaliyetindeki bilinçdışı ve bilinçli durum arasındaki ayırım, usta ve öğrenciyi ayıran bir ölçüt 

olarak kullanılabilir:  

 

 

Öğrenci, kendi resimlerini boyar; kendi elleri ve gözleridir eseri ortaya 
çıkaran, kopya ise sadece bir örnektir. Öğrenci bu hakikatin bilincinde ve 
farkında olduğunda artık bir öğrenci değildir, bir usta olarak mezun 
olmuştur. (Collingwood, 2011, s. 76) 

 

 

“MİZAH”IN KÖKENİ: YÜCE DENEYİMİ 

 

Collingwood’a göre şeylerin güzellikleri “güzel” ve “yüce” olmak üzere iki ayrı şekilde 

deneyimlenebilir. “Yüce, güzelin ilk ve en temel biçimidir.” (Collingwood, 2011, s. 39)  Nesnenin 

yüceliği ya da sıradanlığı ona bakan kimsenin imgelemine bağlıdır. Yüceliğin temeli nesneyle olan 

ilişkimizde bulunur. İmgelemden ayrı şekilde nesne kendi başına yüce değildir:  

 

 

Böylelikle dağlarda yaşayan biri dağları yüce dağlar olarak değil de, 
güzel dağlar olarak görür. Gelgelelim, yorgunlukla ve heyecan içerisinde 
dağlara tırmanan bir başkası birden dağların güzelliğinin farkına varır; 
tırmanmayla tamamen meşgul olduğu sürece dağların güzelliğinin 
farkına varamaz ve dağların güzelliğini yücelik olarak görür. Bu nedenle 
[…] kesinlikle çirkin şeyler olarak kabul edilen diğer pek çok şey kendi 
güzelliklerini yücelik şeklinde açığa vururlar. (Collingwood, 2011, s. 38) 

 

 

Bir nesneyi yüce kılan güç aslında kendi gücümüzdür başka bir deyişle estetik etkinliğimizdir: 

“Yücelik şoku, yaratıcı enerjinin kendi içimizde ortaya çıkmasının yarattığı şoktur.” Ancak bu enerjiyi 

kendi enerjimiz olarak görmeyiz. Bu enerjiyi istesek de bastıramayız. Dahası, bu enerjiyi bastıracak bir 

edim “bu enerjinin farklı bir şekilde ortaya konması olabilir.” (Collingwood, 2011, s. 39) Bir yanılsama 

olarak yüce deneyimi kendi gücümüzün konumunu yanlış değerlendirmenin sonucudur. Örneğin 
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“kutsal nitelikleri yalnızca kendi güçlerimizin büyütülmüş bir gölgesinden ibaret olan bir puta 

tapınırız.” (Collingwood, 2011, s. 39) Geçmişte yüceltilmiş bir nesne, daha sonradan küçük ve gülünç 

görülen bir nesneye dönüşebilir. Böylece yüce deneyimi ve komik bulma deneyimi arasında bir bağ 

vardır: “Komik, yüceliğe karşı bir isyan ya da tepki olarak adlandırılabilecek estetik bir düşünce 

çerçevesinin nesnesidir.” (Collingwood, 2011, s. 41) 

 

 

Yüce duygusuna eşlik eden “korkudan kurtulmak, kendilik duygusunun ortaya çıkması ya da 

Hobbes’un dediği gibi “ani zafer” ” (sudden glory) (Collingwood, 1997, s. 38) gülmeyle ifade edilir.  

(Collingwood, 2011, s. 41) Bir şeyin ürkütücü olmadığı anlaşıldığında, yücelik duygusu yerini gülmeye 

bırakır. Bu nedenle korku ya da endişeden uzaklaşıldığında gülmeye eğilim duyarız. “Çocuklar okuldan 

çıktıklarında gülerler; ayrıca hepimiz paçayı yırttığı bir talihsizliğin başkasının başına geldiğini 

gördüğümüzde kahkaha atmaya karşı ıslah olmaz bir eğilim gösteririz.” (Collingwood, 2011, s. 41)  

 

 

Collingwood’a göre yücenin yitmesinden kaynaklanan gülmenin yanında, bundan daha üstün olan 

yüksek bir gülme türü vardır. Bu çaresizlik içindeki gülme, acı ve talihsizliklerle, yetersizlik ve 

zayıflığımızla mağlup düşmeye karşı durmaktan kaynaklanır. Böylece “acıyı gülümsemeyle karşılarız 

ve kendi güçsüzlüğümüzle dalga geçeriz.” (Collingwood, 2011, s. 42) Kendi zayıflığımız karşısındaki 

gücümüze dayanan bu üstünlük duygusu “mizah”ın (humour) (Collingwood, 1997, s. 39) kaynağıdır. 

 

 

Hem yüce hem de güzel deneyiminde “estetik hazzın kusursuzluğunu bozan özne ve nesne arasında bir 

uyumsuzluk [discord] vardır”. (Collingwood, 1997, s. 39) Daha önce öyle olduğu bilinmeyen bir 

gerçeğin görülmesi gülmeyle karşılanır. Böylece gülme “yanılsamanın sonudur” Ancak gülmenin 

kendisi “karşıt bir diğer yanılsamadır. Gülmede söz konusu olan bu çifte yanılsamaya ancak zihin güzel 

bir nesnede tutarlılığa eriştiğinde son verilir. “Bir nesneyi yüce olarak görmesini sağlayan o yapmacık 

saygıyı zihninden tamamen kazıyıp atan insan ona artık gülmez olur.” (Collingwood, 2011, s. 43) 
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Yüce ve komikle ilgili estetik deneyim sonucunda yanılsamadan kaynaklanan zıtlıklar dengelenerek 

kişi yeniden “başlangıç noktası”na (Collingwood, 1997, s. 40) döner. Tam anlamıyla güzelliğin ortaya 

çıktığı nokta işte burasıdır, başka bir deyişle “yüce ve komiğin sentezi bize sözcüğün tam anlamıyla 

güzeli sunar.” (Collingwood, 2011, s. 44) Böylece yüce ve komedi deneyimleri kutupları, bütün 

deneyimi kendi aralıklarında taşırlar. Mükemmel güzellik bu aralıkta deneyimlenir: “Kusursuz 

güzelliğin temaşa edilmesi olan tecrübenin bütünü, yücelik ve komedi kutupları arasında yatar.” 

(Collingwood, 2011, s. 45) Sanatçı yüce ve komik arasında bir kutuptan diğerine “telafi edici bir geçiş” 

kurmaya çalışır. Güzellikten duyulan hazzın kaynağı olan bu geçiş “hakikatin somut bir hali olmaktan 

çok iki yanlış ideale karşı bir protestodur”. (Collingwood, 2011, s. 45) Güzellik deneyiminde nesneyle 

tamamen bütünleşilir. “Her engel yıkılır ve algılayan kendi ruhunun nesne içerisinde yaşamakta 

olduğunu ve nesnenin kendi yaşamını onun kalbinde sürdürdüğünü hisseder.” Böylece güzellik 

deneyiminde “kendi evimizdeyiz, kendi dünyamıza aidiz ve dünyamız bize aittir.” (Collingwood, 2011, 

s. 46-47) 

 

 

SANAYİ TOPLUMUNDA DÖNÜŞEN GÜZELLİK: PİTORESK VE TEKNOLOJİK 

GÜZELLİK 

 

Collingwood’a göre “pitoresk” kavramının öncelikle İngiltere’de ortaya çıkmış olmasının nedeni 

sanayileşmedir. “Pitoresk” yeni bir güzellik anlayışının nasıl doğmuş olduğunu gösterir. Pitoresk 

deneyimi “saf doğal güzellik” arayışında olan kent insanına özgüdür. Doğal güzellik sadece kırsal 

hayata özgü değildir, çağdaş kent hayatımızın karmaşasından ve yapmacıklığından uzak durulmak 

istenildiği sürece kent hayatında da bu tür bir doğal güzellik deneyimlenebilir. “Pitoresk” güzellik 

deneyiminin özü “seyircinin nesne ile kendi alışkın olduğu ortam ve etkinlikler arasındaki uçurum 

hissidir”. (Collingwood, 2011, s. 64) Doğa güzelliği onu deneyimleyen kimsenin hiçbir çaba 

harcamaksızın eksiksiz ve zarif bir halde bir lütuf olarak bulduğu şeydir.  

 

 

Pitoresk güzellik anlayışında doğadaki şeyler kendi başlarına mükemmel bir güzellik içindedirler. 

Doğadaki şeylerin bu el değmemiş, ilk ve ilkel halleri “yabani (ya da vahşi) güzellik”e sahiptir. (beauty 
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of wildness) (Collingwood, 1997, s. 57) Bu yabani güzellik, doğa insan eliyle ne kadar işlenirse 

işlensin yapay doğanın temelinde sürekli olarak var olmaya devam edecektir:    “insan yıldızlar 

üzerinde kendi izini bırakamaz; hatta rüzgarı dumanla denizi de petrolle ne kadar kirletirse kirletsin, 

onlara özgü temel enerji, bitkilerin yeşermesini sağlayan enerji gibi, insanın üzerine” (Collingwood, 

2011, s. 62) “hiç bozulmamış bir şekilde atılır. Saf doğal güzellikten hoşnutluk duyacak sonsuz bir alan 

hâlâ vardır ve her zaman olmalıdır.” ( Collingwood, 1997, s. 58) 

 

 

Pitoresk deneyimi “doğal güzellik sevdası” olarak da tanımlanabilir. Bu tanım pitoreskin kentli ve 

sanayileşmiş bir toplumun ürünü olduğunu daha açık kılar. Sanayileşmenin ilerlemesiyle birlikte 

pitoresk deneyiminin konusu daha da genişletilerek doğal güzellik hakkındaki deneyimimiz kırsal 

toplumu, onun yaşam tarzını ve bu toplumun yaşadığı çevreyi içine alır olmuştur: 

 

 

Tatil zamanı gelip çattığında ilk düşüncemiz kırlara akın etmek olur ve 
bunu ayaklarımızı uzatıp oturmak ya da sağlığımızı güçlendirmek için 
değil, kırların güzelliğinin keyfine varmak için yaparız. İdman yapmak 
istersek antik Yunanlar gibi kendi şehrimizde idman yapabiliriz. 
Sağlığımızdan endişe ediyorsak tüm yıl boyunca çok daha sağlıklı bir 
şekilde yaşayabiliriz, fakat hafta sonları kır evinin penceresinden kırları 
görmek için çoğu zaman fazla çalışır ve idmandan feragat ederiz […] 
Toplumun her kesimi bu saydıklarımızı yapar.  (Collingwood, 2011, s. 
65-66) 

 

 

Pitoresk deneyimine daha yakından bakıldığında onun kendi konusundaki kusurlara karşı farkında 

olduğu hassas bir körlüğü tercih ettiği görülür. İlkel bir toplum ancak o toplumun birtakım kusurlarına 

karşı hassas bir körlükle yaklaşıldığında güzel bulunabilir. Bilinçli olarak sürdürülen bu hassas körlük 

kişinin sanayi toplumunda sürdürdüğü yaşam tarzını kır yaşamı karşısında tutulmaya uğratmasından 

kaynaklanır. Pitoresk bakıştaki bu körlük içinde: 
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…köylü kız gayrimeşru bebeğini boğarken değil, şık elbiseler giydiğinde 
güzelliğini yitirir. Bir kır evi tavanından su damlatmaya başladığında 
değil, tepesine sacdan oluklu bir çatı oturtulduğunda ve porselen kedi 
biblolarıyla süslendiğinde pitoreskliğini kaybeder. (Collingwood, 2011, 
s. 66) 

 

 

Günümüz insanının pitoreske dönük ilgisinde, güzelliğe duyduğu sevda ve bu güzelliği yok etme 

tutumu bir aradadır. Günümüzde pitoresk güzellik sevdası kendi güzel bulduğu şeyi yok eden bir tutum 

haline gelmiştir. “Köy yollarının güzelliğini mahveden bir otobüs ile Alpler’deki bir köyün 

resmedilmeye değer güzelliğini bozan bir otel, o yıkımı mahvedip bozdukları şeyin sevdasından 

gerçekleştirirler.” (Collingwood, 2011, s. 66) Pitoresk güzelliğin keşfi maceracı bir kimse 

kılavuzluğunda gerçekleşir. Bu keşfinden sonra pitoresk güzellik kaşifi “Sofoklesçi bir ironiyle 

dostlarına “burası muhteşem bir yer, kimse buralara gelmiyor” yazar. Buna karşın, kendisi oraya gitmiş 

ve oradaki doğal güzelliğin üstüne kara lekeyi bulaştırmış bile”. (Collingwood, 2011, s. 67) 

 

 

Collingwood pitoresk güzelliğin korunması adına öneride bulunur. Pitoreskten alınan tad ancak bu 

nesneden ayrılma duygusunu kendimizde geliştirerek sürdürülebilir.  Eğer bu göze alınırsa, işte o 

zaman taşralılara dönüşmeden kırsal bir yerde yaşanılabilir: 

 

 

Öyle ki yabancı topraklar üzerinde olmanın o tuhaf tadını alabilmek 
adına yabancılar haline gelmeden yurtdışında yaşamalıyız ya da bir 
katedralin resmedilmeye değer güzelliğini, hissedebilmek için müminlere 
dönüşmeden orayı ziyaret etmeliyiz. Bir şeyi doğal güzellik olarak 
görebilmek için ona bilinçli olarak yabancı gözlerle bakmalıyız ve bu 
yüzden bu şey, bir insan toplumu olduğunda bu toplumun bizi yutmasına 
karşı direnç göstermeli ve sürekli bir şekilde ona yabancılaştığımızı ileri 
sürmeliyiz. (Collingwood, 2011, s. 68) 
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Collingwood’a göre pitoresk bir konu vahşi ya da kırsal güzelliğe sahipken, bu doğal güzelliğin bir 

olumsuzlanması olan sanayileşmenin doğasının da kendine özgü bir güzelliği vardır.  Demiryolu, 

buharlı gemi ve fabrikaların da güzelliği vardır, ancak bunların güzelliği bir sanat yapıtının güzelliği 

gibi “önceden tasarlanmış” bir güzellik değildir:  

 

 

Tasarlanmış bir yol; bir değirmenin, bir vadinin şeklini bozması gibi, bir 
dağ silsilesini tamamen bozar; gelgelelim yolun bir amaca yönelik çizgisi 
ve değirmenin devasa binası ve sipsivri bacasının kendilerine has bir 
güzelliği vardır. (Collingwood, 2011, s. 69) 

 

 

Collingwood’a göre doğal güzellik ve teknolojinin kendine özgü güzelliği birbirine karıştırılmamalıdır. 

Bunların birbiriyle karşılaştırılmaları ya da birinden diğerine özgü bir güzelliğin beklenmesi “sadece 

yeni bir güzelliğin ortaya çıkmasına engel olur”. Örneğin, “ilk motorlu arabalar at arabalarının 

güzelliğini muhafaza etmeye çalışmış ve yalnızca gülünç olmayı başarmışlardır. Oysa günümüz 

motorlu arabası sadece kendisi olmaya çalışmaktadır” ve böylece güzeldir. (Collingwood, 2011, s. 69) 
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