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OZET

Tarih felsefeleri baglaminda diisiiniildiigiinde Hegel ve Nietzsche felsefeleri birbirine zittir. Hegel
icin tarih, tin’in kendini agimladig bir siiregtir. Bu siirecte us, tarihsel kisiliklerin isteng, tutku ve
arzularin1 kendi amacim1 gergeklestirmek icin kullanir. Nietzsche’nin tarih goriisii ise tipki diger
goriisleri gibi tek bir amaca hizmet ediyormus gibi goriinmektedir. Bu da; yasami gelistirmek i¢in
etkin istencin Oniiniin acilmasi ve bu sayede iistinsana varmak olarak degerlendirilebilir. Bu
calismanin amact da her iki filozofun tarih goriislerini ele almakla birlikte tarihi yaratmada biiyiik
kisiliklerin roliinii ortaya koymak olacaktir. Boylece her iki filozofun tarih goriislerindeki farklar

ortaya ¢ikacaktir.

Anahtar Sozciikler: Hegel, Nietzsche, tarih, tarihsel kisilikler, eylem problemi.

ABSTRACT

When their philosophies of history are taken into account, Hegel and Nietzsche contradict with each
other. For Hegel, history is a process in which the spirit manifests itself. In the meantime, the spirit
makes use of the wills, passions and desires of historical persons in order to achieve its own
objectives. Nietzsche’s view of history, on the other hand, seems to be serving a unique objective
very much like his other theories. This objective can be described as clearing the way for the active
drive to improve the quality of human life; and thus, achieving overman (Ubermensch). Thus, the

aim of this article is to present the role of historical persons in the creation of history with reference
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to Hegel and Nietzsche’s conceptions of history. So, the differences between the philosophers’

views of history will also be revealed.

Keywords: Hegel, Nietzsche, history, historical persons.
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Giris
Her seyi goren goz kendisini géremez, géz ancak kendisini ayna vasitasiyla gorebilir. Bu 6nerme
17. ve 18. yy’da gelisen bilim ve teknolojiyle birlikte doga karsisinda bilginin {istiinliigliniin zihin
icin de saglanabilecegini belirtir. Nasil ki bu bilimler vasitasiyla mekanik isleyen doga iizerinde
uzun vadeli tahminler yapilabiliyorsa zihin lizerinde de bdylesi tahminler yapilabilirdi. Bu yiizden
her seyi bilen zihnin kendisini bilmesi, yani zihin i¢in ayna ancak tarihsel bir yontemle miimkiindiir.
Insanin gelecekte ne yapacagini bilmemiz i¢in onun yasalarma ihtiya¢ vardir. Bu yiizden onun
geemisi bilgi konusu haline gelmistir. Tarihe bu yonelme tarihe felsefi bakisi da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda 18. ve 19. yy’da yasamis olan filozoflara bakilinca tarih felsefesinin
oneminin biiyiik oldugu goriiliir. Ozellikle Hegel ve Nietzche’ye baktigimizda tarihi, kendi felsefi
sistemlerini agiklamada kullandiklar1 goriiliir. Her iki filozofta da tarihi yapan tarihsel kisilikler
vardir. Bu yonden her iki filozofun tarih anlayislar1 benzese de onlarin bu karakterlere yiikledigi

amaclar farklidir.

Bu calismada da bir bilgi konusu olan tarih felsefesinin iki farkli filozofta ne sekilde
degerlendirildigi gosterilecektir. ilk 6nce Hegel’in tarih goriisiine deginilecek ve bu tarih
anlayisinda diinya tarihsel bireylerin onemi vurgulanacaktir. Daha sonra ise Nietzsche’nin tarih
anlayisina deginilecek ve yine burada tarihi yapan kisinin etkin birey oldugu vurgulanacaktir.
Dolayistyla bu makalenin amaci her iki filozofun da tarih anlayislarinda tarihi yapan karakterlerin
onemini ortaya koymaktir. Ancak her iki filozofun da tarih goriisleri birbirinden oldukga farklidir.
Bu farklilik makale i¢inde kendini gostermekle birlikte yer yer bu farkliliklara da deginilecektir.
Sonu¢ kisminda ise her iki filozofun tarih goriiglerinin ve tarihi yapan kisilerin farkliligina
deginilmekle birlikte tarihi yapan bireylerin eylemlerinin ne gibi bir sonu¢ doguracag iizerine kisa

bir degerlendirme yapilacaktir.

Hegel
Hegel’e gore, incelenmesi gereken li¢ tarih tiirii vardir. Bunlar kokensel tarih, diisiinsel tarih ve
felsefi tarihtir. Konumuz baglaminda ilk iki tarih tiiriinii kisaca incelendikten sonra asil inceleme
alan1 olan felsefi tarihe gecilecektir. Kokensel tarihte tarihgi, gdzelerinin onilinde gerceklesen ve
kendileriyle ayni tini paylastiklari eylemleri, olaylar1 ve durumlari betimler. Yani digsal olan1 tinsel

tasarim alanina aktarirlar. Boylece kokensel tarih yazarlari bu eylemleri, durumlar1 ve olaylar bir
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tasarim yapitina cevirirler. Hegel bu tip yapitlara 6rnek olarak Heredotus, Thukydides,
Guicciardini’nin yapitlarini gosterir. Burada ¢evrede gerceklesen olaylar yazar igin 6zsel aragtir. Bu
anlamda yazarin tini ve anlatti§1 eylemlerin tini bir ve aynidir. Betimledigi seyler az ¢ok kendisinin
de i¢inde oldugu, kisa zaman donemlerine dayanan, insanlarin ve olaylarin tekil sekillerinden ve
iizerine diisiiniilmemis tekil 6zelliklerden olusur. Bu baglamda derin diisiince ile higbir isi yoktur.
Hegel’e gore, eger uluslarla birlikte yasamayi ve onlari en iglerinden 6ziimsemeyi istiyorsak,
yakindan tanimamiz ve ilizerlerinde uzun uzadiya durmamiz gereken tarih yazarlari bunlardir

(Hegel, 2006, s. 9-10).

Ikinci tarih tiiriine diisiinsel tarih diyebiliriz. Bu tiir tarih kendi zamani ile bagint1 i¢inde olmayan,
ama tini agisindan simdinin &tesinde olan Tarih’tir. Bu tarih tiirii de kendi i¢inde dorde ayrilir. ilki,
evrensel tarihtir. Burada yazar bir yandan betimledigi eylemlerin ve olaylarin icerik ve ereklerine
iligkin olarak, o6te yandan tarihi ele alis yoluna iliskin olarak kendisinin saptadig: ilkeler 6nemli
olacaktir, yani ilkinde oldugu gibi disarida ger¢eklesen ile yazarin tini arasinda bir aynilik yoktur.
Burada yazar olaya kendi tini ile yaklasir ve ona gore isler. Diigiinsel Tarihin bu ilk tiirli, eger bir
iilkenin tarihinin biitiiniinii sunmaktan daha 6te hicbir eregi yoksa, kendini siki sikiya oncekine
baglar. Bunlara ornek olarak Hegel Livius’un, Sicilyali Diodoros’un tarihleri, Johannes von

Miiller’in Isvigre Tarihi’ni gosterir (2006, s. 11).

Diisiinsel tarihin ikinci bir tiirii pragmatik tarihtir. Bu tarih tiiriinde gegmis olaylar ele alinirken
onlarda bulunan evrensel olan, igsel olan ortaya ¢ikarilir. Bu yolla gecmis ortadan kaldirilir ve
olaylar simdiye getirilir. Boylece pragmatik diislincede ge¢mis bugiinde yeniden diriltilir. Ancak
boyle diisiincelerin gercekten de diriltici olup olmadiklar1 yazarin kendi tinine baglidir. Burada
ozellikle ahlaksal diisiincelere ve tarih yoluyla kazanilan ahlaksal derslere deginmek gerekmektedir.
Clinkii Hegel’e gore, her donemin kendine 6zgii kosullar1 vardir ve bunlar dylesine bireysel bir
durum gosterir ki, onda onun kendisinden ¢ikarak karar verilmelidir. Bu durumda diinya olaylarinin
baskisi altinda evrensel bir ilkenin higbir yarar1 olmaz, benzer durumlarin anilarina basvurular
sonugsuzdur, clinkii gegmis anlarin simdinin diriligine ve 6zgiirligiine karst higbir etkileri yoktur.
Bu durumda yalnizca durumlar iizerine kokten, dzgiir, kapsayici bir goriis ve Ideanin derin anlami
(6rnegin Montesquieu’niin Yasalarin Tininde oldugu gibi) boyle diisiincelere dirilik verebilir

(Hegel, 2006, s. 12-13).
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Diisiinsel tarihin iiglincii tiirii elestirel tarihtir. Burada ele alinan tarihin kendisi degil, ama tarihin bir
tarihi, tarihsel anlatilanin bir yargilanis1 ve bunlarin gerceklik ve inandiriciliklarinin aragtirmasidir.
Hegel’e gore, burada yazarin olgularda olmayan bir seyi ¢ikarmadaki kavrayis keskinligi 6nemlidir.
Bu tarih tiirinii digerlerinden farkli kilan da yazarin buradaki kavrama keskinligidir (Hegel, 2006, s.
13). Diisiinsel tarihin son tiirii kavramlar tarihi olarak adlandirilabilir. Bu tarih tiirli soyutlayicidir
ancak sanat tarihi, din tarihi, hukuk tarihi gibi genel bakis a¢ilarimi ele aldig1 i¢in Felsefe Diinya
Tarihi’ne gegis olusturmaktadir. Cilinkii bu kavramlar ya da bu dallar bir Ulusun tarihinin biitiini ile
bir iliski icindedirler.( Hegel, 2006, s. 14).

Tarihin tiglincii tiirii ise felsefi tarihtir. En genel anlamda tarih felsefesinin tarihin diisiinceye dayali
irdelenisinden baska bir seyi imlemedigi sdylenebilir. Hegel’e gore, diisiince en basit anlamda
insanlar1 diger canlilardan ayiran bir 6zelliktir ve duyguda, istemede ve bilmede her zaman diislince
etkindir. Ancak bdyle bir diisiince kavrayis1 Hegel sistemi i¢in ve dolayisiyla tarih felsefesi igin
yeterli degildir. Hegel’e gore “Diisiince verili olana ve varolana altgiidiimliidiir, onu temeli olarak
alir ve onun tarafindan yonlendirilir; Felsefe ise, tersine, nesnesine Kurgunun var olana
bakilmaksizin kendi i¢inden iiretecegi Diisilinceleri yiikler” (Hegel, 2006, s. 14). Dolayisiyla felsefe,

tarihi bu diisiincelerle yeniden ele alir ve bir kurgu olarak onu a priori kurar.

Hegel’e gore, felsefenin tarihi apriori olarak kurgulayabilmesi felsefenin beraberinde getirdigi
diisiinceden kaynaklanmaktadir. Bu diistince “Usun diinyaya egemen oldugu, dyleyse Diinya
Tarihinde de ussal olanin ilerlemekte oldugu bigimindeki yalin Us diisiincesidir” (Hegel, 2006, s.
15). Bu baglamda diinya tarihinde her sey usa uygun olmustur. Burada gecen "akil" (us) kavramu,
"tin" ("Geist"), "toz" ("Substanz"), "ide" kavramlariyla birlikte yaklagik ayni anlamda olmak iizere,
yerine gore birinin yerine gore digerinin kullanildigi, insami insanin i¢inde bulundugu doga
diinyasin1 ve Kkiiltlir diinyasini, yani tarihi varlik alanini, kisacasi, her seyi olusturan her an
yonlendiren-yoneten bir temel varlik tasarlayan-eyleyen-diisiinen bilingli 6zne olarak metafizik bir
ilkedir.”! (Soykan, s. 272) Burada bir parantez agmak ve Nietzsche’den bahsetmek gerekmektedir.
Clinkii Nietzsche’nin tarih anlayisi tam da Hegel’in bahsettigi ilerleyen ve siirekli gelisen bir tarih
anlayisinin elestirisidir. Ona gore tarihin varacagi bir hedef yoktur. Bu baglamda tarihi bir usun

acilimi olarak gormek anlamsizdir. Ancak Hegel bu diisiincesini usa, yani t6zii biitiin dogal ve tinsel

! Bknz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9496.pdf
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yasamin sonsuz maddesi ve formu diisiincesine dayandirir. Bu baglamda sonsuz form ve sonsuz
madde olarak t6z kendi igerigini diinya tarihinde gerceklestirmektedir. Ciinkii Hegel’e gbre “toz
deyince tiim gergekligin kendisiyle ve kendisinde varligin1 ve kaliciligin1 kazandig1 sey anlagilir”

(Hegel, 1995, s. 32).

Us kendini diinya tarihinde acgarak gergeklestirir. Bu baglamda us, en basta, kendi kendisiyle 6zdes,
kendi i¢inde higbir ¢eliskisi olmayan kapali bir olabilirliktir. Bu olabilirligin dogada kendini agmast
yani nesnellesmesi gerekmektedir. Bu durumda nesnelleserek kendisine yabancilasan us, 6zgiir de
olamaz. Ciinkii ilkin kendinde olan us kendisine yabancilasarak doga olmustur, yani kendini bilme
bilincinden yoksun olmustur. Bu durumda Hegel’e gore, kendinde olan kendisi gibi olmal1 ki, yani
olmak gerceklesmeli ki onu bilelim. Bu bilmedeki biling 6zgiirliikktiir. Kendini bilme, usun
gergeklesmesinin temel belirlenimidir: “Anligin dogasi i¢in en 6nemli nokta yalnizca kendinde ne
oldugunun edimsel olarak ne oldugu ile iliskisi degil, ama kendini ne olarak bildiginin edimsel
olarak ne oldugu ile iliskisidir, anlik 6zsel olarak biling oldugu icin, bu kendini bilme edimselliginin
temel belirlenimidir” (Hegel, 2008, s. 24). Bu durumda us ii¢iincii asamada, yani kiiltiir diinyasinda

kendi i¢in bir varlik haline gelerek bilince kavusacaktir.

Hegel’e gore, “insan, kiiltiir, tarih diinyasinda goriinen, agilip gelisen akil (us), boyle bir sey olarak

"tin" adin1 alir.?”

( Soykan, s. 274) Bu durumda usun, dogadan sonra tekrar kendine donerek tin
alaninda kendi bilincine kavusma siireci ise felsefe diinya tarihini olusturmaktadir. Bu anlamda tinin
kendini agip gosterdigi yer diinya tarihidir. Tin, tarihte, kendi en somut ger¢ekliginde goziimiiziin
ontindeki sahnededir. Bu baglamda tin’i ancak somut baglaminda, yani tarihte kavrayabiliriz. Bu tez
Hegel felsefesinin temel diisiincelerinden biri olan “ger¢ek olan ussal, ussal olan gercektir”
onermesine dayanmaktadir. (Hegel, 2006, s. 22). Bu onerme dogrultusunda hareket ettigimizde
sunu diyebiliriz; gerceklesmemis, yani meydana gelmemis bir sey ayni zamanda bilinemeyecektir

de. Hegel’e gore, ancak gergeklesmis olan bilinebilir. Bu baglamda diinya tarihi ise “tinin kendinde

ne oldugunun bilgisini isleyip gelistirmede sergilenisidir” (Hegel, 200643, s. 21).

Hegel’e gore gerceklesmemis olan higbir sey bilincin konusu olamaz. Biling sadece biliyor
olmamizla degil ayn1 zamanda bildigimiz sey’in birlikteliginden olusur. “Bilingte iki sey ayirt

edilecektir; ilk olarak biliyor olmam; ve ikinci olarak, bildigim sey” (Hegel, 2006a; 21). Hegel’in

’Bknz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9496.pdf
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bu temel savini tarih anlayisinda da gormekteyiz. Hegel’e gore tarih, mutlak usun kendini agimlama
siirecidir. Bu agimlama ilkin dogada sonra kiiltiir diinyasinda gerceklesir. Kiiltiir diinyasinda tin, bir
anlamda da mutlak us diinyay1 yonetmektedir. Bu anlamda tin kendi eregi dogrultusunda hareket
eder. Bu erek ise Ozgirliiktiir. “Tin kendi-kendisi-ile-olmadir. Bu ise sdzciigiin tam anlamiyla
Ozgiirliiktiir, ¢iinkii bagimli oldugum zaman kendimi bir baskasi ile bagintilarim ki, o degilimdir;

digsal bir sey olmaksizin olamam; eger kendi kendim ile isem, 6zgiiriimdiir” (Hegel, 20064, s. 21).

Diinya tarihi, tinin kavraminin 6zgiirlesmesi bigimindeki genel eregi ile salt kendinde, e.d. Doga
olarak baslar; “bu kavram ig¢, en i¢ biling(siz) itkidir ve diinya tarihinin biitiin isi daha Once
animsatildig1 gibi, (bu bilingsiz) emegi onun i¢in bilince getirmektir” (Hegel, 2006a, s. 26). Bu
bilince getirme tin alaninda gergeklesir. Tinin eregini yerine getirmek i¢in kullandigi arag ise
istencler, ¢ikarlar ve etkinliklerdir. Hegel’e gore, “eylemde bulunanlar etkinliklerinde sonlu
erekleri, tikel ¢ikarlar1 géz Oniinde tutarlar” (Hegel, 2006a, s. 29). Ancak tin, diinya-tarihsel
bireylerin istenglerini, tutkularin1 ve tikel ¢ikarlarini kullanir. Cilinkii bu kimselerin ereklerinde bir
evrensellik de yatmaktadir. Hegel’e gore “tarihsel kisiler, diinya tarihsel bireyler, daha iistteki bir
evrenseli... kavrayan, onu kendi 6z amact kilan ve bu amaci tinin daha yiiksekteki yasastyla uyum
icinde gerceklestiren kimselerdir... Diinya tarihsel kisiler, kendi ¢aglarinin kahramanlari, bu yiizden

de ¢aglarinin kahinleri olarak kabul edilmelidirler” (Shlomo, 2013, s. 517).

Hegel’e gore, tin diinya tarihinde kendini ger¢eklestirirken diinya tarihsel bireyleri kullanir;

Bunlar Tarihteki biiyiik insanlardir ki, kendi tikel erekleri Diinya-Tininin
istenci olan Tozseli kapsar. Onlara Kahramanlar denir — c¢ilinki
ereklerini ve gorevlerini yalmzca seylerin kalici dizge tarafindan
kutsanan dingin ve diizenli gidisinden degil, ama Oyle bir kaynaktan
tiiretmislerdir ki, igerigi gizlidir ve simdideki belirli-Varliga ulasmis
degildir; onlar1 heniiz yiizeyin altinda gizlenen i¢ Tinden tiiretmislerdir
ki, dis diinyaya bir kabuk gibi vurarak onu kirar, cilinkii o bu kabugun
cekirdeginden basgka bir cekirdektir; Oyleyse onlart kendi i¢lerinden
tiiretmis goriintirler ve eylemleri dyle bir durum ve diinya kosulu

tiretmistir ki, yalnizca onlarin davasi ve onlarin isi olarak goriintir (Hegel,
20064, s. 30).

Hegel diinya tarihsel insanlarin yapip ettiklerine tarih felsefesinde merkezi yer verir. Ancak bu
kahraman tipler eylemlerindeki evrenseli fark edebildikleri halde kendilerini harekete geciren,

kendilerinin farkinda olmadiklari yiiksek amacin bir araci olarak goriiniirler. “Bdyle bireyler bu
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ereklerinde genel olarak ideanin bilincini tasimamislardir; tersine, pratik ve politik insanlardir. Ama
aynt zamanda dislinen insanlardir ki, zorunlu olanin ve zamani gelenin bir i¢ goriisiini
tagimiglardir. Bu tam olarak zamanlarinin ve diinyalarinin Gergekligidir” (Hegel, 2006a, s. 30).
Hegel’e gore, tin kendisi tikellerle ¢atismaz, o biiyiik kisilikleri kullanir bu ¢atismada dolayisiyla

hi¢bir zaman kendisi zarar gérmez.

Diinya tarihsel bireyler kendi caglarinin iradelerini ifade ederler. Onlar olmasi gerekenin, yani
zorunlu olanin farkinda olarak eylemde bulunurlar. Bu yiizden de istengleri, arzular1 ve ¢ikarlar
tinin amagclariyla ¢atismaz. Oyle ki tin kendini gerceklestirmede bu eylemleri kullanir. “kendi
zamanin biliylik insani, ¢agina zamanin istencinin ne oldugunu sdyleyebilir ve bunu hayata
gegirebilir. Eylemlerinde kendi ¢agmin 6ziinii gergeklestirir o” (Hegel, 2001, s. 254). Ancak tinin
istegi gerceklesince tarih onlar1 bos bir kabuk gibi bir kenara atar, artik onlara ihtiyaci yoktur. Bu
ise Hegel’in aklin hilesi dedigi durumdur.

Diinya tarihsel bireylerin mutlak tin tarafindan kullanilmasi ve sonra bir kenara atilmasi, onlarin

bireysel kaderlerinin trajedisini de ortaya koyar;

Nesnel olan amaclarina bir kez vardilar miydi, igteki ¢ekirdekten ayrilan
bos kabuklar gibi diiserler. Iskender gibi erken &liirler, Sezar gibi
katledilirler, yahut Napolyon gibi Sain Helena’ya siiriiliirler... Evrensel
tinin 1ilerleyisindeki adimlardan birini olusturan bir amacin failleri
olmakla talihli olduklar1 soylenebilir. Ne var ki bireyler olarak...

alisilmis anlamiyla mutlu olmamislar, ne de mutlu olmay1 istemislerdir
(Shlomo, 2013, s. 517).

Sonu¢ olarak diinya tarihsel bireyler, tinin amacini yerine getirmede ki bunlarin i¢inde devlet
kurma, savagma da yer alir, bir ara¢ olarak kullanilir. Bu kisiler eylemleri, tutkular1 ve istencleriyle
tarithin yaratilmasinda direk rol oynarlar. Bu anlamda mutlak usun kendini acimlamasinda dogada
yabancilasarak daha sonra tin alaninda kendi bilincine dolayisiyla 6zgiirliige kavusmasinda bu tiir
biliylik kimseler bir ara¢ olarak ortaya cikarlar. Ciinkii bu kisiler devlet kurarak ozgiirliigiin
nesnellesmesini saglarlar. Bu baglamda Hegel’de mutlak tin eregine, yani 6zgiirliige ancak diinya
tarihsel bireyler vasitasiyla devlet kurumunun varliginda kavugsmaktadir diyebiliriz. Ele alacagimiz
diger filozof ise tam da Hegel’in karsisinda duran ve onun tarih anlayisini elestiren filozof
Nietzsche’dir. Nietzsche felsefesi i¢in de tarih olduk¢a 6nemli bir yerdedir, ancak Nietzsche tarihin

bir bilgi ansiklopedisi gibi bilinglere aktarilmasina karsidir. O, bu tiir kisilere ayakli ansiklopedi der
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ve ona gore bu tiir insanlar yasam yoniinden zayif kisilerdir. Bu baglamda diisiindiiglimiizde

Nietzsche tarihin, yasamin 6niline gegmemesi gerektigini diisiinerek Hegel’den ayrilir.

Nietzsche
Nietzsche, Hegel’in tarih anlayisina karst olarak tarihin varacagi bir son nokta yoktur
diistincesinden hareket eder. Bununla birlikte caginin hastalig1 olan tarihsel nesnellige de siddetle
kars1 ¢ikar. Ona gore, Hegel diisiincesinde oldugu gibi, 6teki ¢aglarin insanlarindan daha adil bir
diinyaya gidis s6z konusu degildir. Bu tutum tarihe bir son erek koyma diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. “Ancak insanligin amaci en sonda yatamaz, tam tersine, sadece en yiiksek

orneklerinde bulunabilir” (Nietzsche, 2007, s. 111).

Nietzsche’ye gore “Tarih, degismez ve tamamlanmis bir olay hakkinda sonsuza dek gecerli bir bilgi
degildir” (Japers, 2008, s. 372-373). Tarihi bir biitiin olarak ele almak ve onu ilerleyen bir siire¢
olarak goérmek insanligin gelecegi acisindan zararhidir. Az 6nce de bahsedildigi gibi Hegel, tarihi bir
biitiin olarak goriiyor ve onu us’un kendisini agimladigi, siirekli ilerleyen bir siire¢ olarak ele
aliyordu. Ancak Nietzsche bu tiir diisiiniis biciminin insana zarar verdigi kanisindadir. Clinkii tarihi
bir biitiin olarak gérmek ve onu yorumlamak onun tek bir hakikate gore yorumlanmasidir. Bu ise
tarthe farkli bakis acilarini ortadan kaldirir. Yapilmas: gereken yeni diislince bi¢iminin Oniinii
acmaktir. Ona gore, yeni diisiince bigimi ise “olumlu bir diisiince, yasami ve yasamdaki istenci
olumlayan, sonunda olumsuzu tamamen dislayan bir diisiince demektir. Gelecegin ve ge¢misin
masumiyetine, ebedi doniise inanmaktir” (Deleuze, 2010, s. 55-56). Bu ise etkin istengle
saglanabilmektedir. Nietzsche’nin tarih anlayisinda etkin isten¢ 6nemli bir yer tutar. Ciinkii ona
gore, “tarih, ancak giiclii kisilikler tarafindan yazilabilir, gii¢siizler ise biitiiniiyle onun tarafindan
yok edilir” (Nietzsche, 2007, s. 86). Tarihi yapan olarak etkin istence ge¢meden kisaca

Nietzsche’nin tarih felsefesinden bahsetmek gerekmektedir.

Nietzsche’nin tarih {istline goriislerini bir biitiin olarak “Zamana Uymayan Diisiinceler” kitabinin
“Tarihin Yasam I¢in Yarar1 ve Zarar1 Uzerine” boliimiinde bulabiliyoruz. Basliktan da anlasilacag
tizere Nietzsche, tarihe yasama kattig1 deger agisindan dnem vermektedir. Yazinin hemen basinda
Goethe’den su alint1 aslinda Nietzsche’nin tarih {izerine goriiglerini ve hatta onun genel diisiince

yapisin1 bize gosterir: “Etkinligimi arttirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirmadan bana
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yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum” (Nietzsche, 2007, s. 59). Nietzsche, yasama zarar
veren bitiin durumlarn elestirir. Ona gore, bilim, sanat, tarith yasama hizmet amaciyla
kullanilmalidir. Bu sayede yasamin Oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirilacagini diigiinen
Nietzsche, etkin, ilerleyen ve Ozgiir insana daha da Onemlisi {ist insana giden yolun buradan
gectigini diisliniir. Bu baglamda yasami hige sayan, gegmisi bugiinden daha degerli goren, her seyi

tarihsellestiren, asir1 tarih bagimliligini da etkin insanlarin 6niinde bir engel olarak goriir ve elestirir.

Bununla birlikte Nietzsche, tarihin yasama hizmet edebilecegi ii¢ tiir tarih bi¢ciminden bahseder;
Anitsal tarih, Antik tarih ve Elestirel tarih. Dikkat edilirse Nietzsche de Hegel gibi tarihi iice
ayirmaktadir. Ancak her ii¢ tarih anlayisi icin gegerli olan ilke asir1 tarihsellige kagilmamasidir.
Ayrica bu ilke tarihi bir bilim olarak kurmak isteyenlerin de uymasi gereken bir ilkedir.
Nietzsche’ye gore, “insan, yapabileceklerini gosteren biiyiik 6rneklerden simdiki eylemleri igin
cesaret, Oziiniin canlanmasi ve tereddiit ettiginde teselli kazanmak i¢in anitsal tarihe ihtiyag
duymaktadir. Kendi kdkeninin sevgi dolu dindarligiyla farkinda olmak igin antik tarihe ve sadece su
andaki varolusunun verimli itkileriyle olmus olanin iistesinden gelmek i¢in elestirel tarihe ihtiyag

duyar” (Jaspers, 2008, s. 372).

Anitsal tarih anlayisinda insanlar “bir zamanlar var olan biiyiikliigiin zaten daha 6ncesinde miimkiin
ve olabilir durumda oldugu bu yiizden de yeniden var olabilecegi” (Nietzsche, 2007, s. 69) seklinde
bir diisiiniise sahiptirler. Bu diigiince onlari giiglendirir ve ge¢miste yapilan1 6rnek gostererek tekrar
yapilabilecegini diisiinerek onlar1 cesaretle harekete gecirir. Ancak bu Oykiinme durumu
oykiintilebilen bir sey olarak gdsterilmesi gerektigi siirece uydurulmus bir masal haline de gelebilir.
Nietzsche’ye gore “anitsal tarih, benzesimler yiiziinden yanilir: Bastan ¢ikaric1 benzetmelerle yigit
olani ¢ilginhiga, coskulu birini fanatiklige itebilir” (Nietzsche, 2007, s. 71). Bu tarihin koti
kimselerin eline gegmesi durumunda savaslar, devrimler, krallarin 6ldiiriilmesi de dahil olmak iizere
yeterince nedenleri olmayan etkilerin sayisinin artacagini belirtir Nietzsche. Ozellikle etkin
olmayan, yani tepkisel istence sahip kimselerin eline gecerse anitsal tarih, iste 0 zaman bu tarihin
cok tehlikeli durumlar doguracagi kacinilmazdir. Gegmiste bir takim 6rnek alinacak kimseler,
hayranlik duyulacak anlar ve olaylar olabilir ve hatta gecmisteki bu basarilardan 6rnekler vererek
faydali bir egitim de saglanabilir. Ancak bu kimselere veya olaylara gerektiginden ¢ok baglanilirsa,
gereksiz bir ¢aba icine girilmis olunur ve bdyle bir tutum yasama zarar verir. Nietzsche, ¢aginin

insanin1 gecmisin yasanti ve olaylarin1 bugiine tasiyarak; caginin biiyiik ve giiclii olanlarina
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duyduklar1 nefreti gegmisin biiylik ustalarina saygi gosterme maskesi altinda gizlemelerini elestirir.

Kisaca onlar sunu demek isterler: “Birakin oliiler yasayanlar1 gomstinler!” (Nietzsche, 2007, s. 72).

Ikinci tarih anlayis ise antik tarih, bir diger adiyla koruyucu tarihtir. Nietzsche’ye gore, “koruyan
ve saygl duyan, geldigi ve icinde yetistigi yere baglilik ve sevgiyle doniip bakan kimse bu tarihle
ilgilenir; bu saygiyla kisi kendi varolusu icin duydugu siikranin borcunu da o6demis olur”
(Nietzsche, 2007, s. 72). Boyle bir kimse eskiden beri varolan her seye 6zenle ve hayranlikla
bakarken ayni zamanda onlar1 koruyarak kendisinden sonra dogacak olanlara tasimak ister. Boylece
bu kisi gosterdigi bu tutumla yasama da hizmet etmis olur. Bu tiir kisiler kendi kiiltiirlerini,
degerlerini kendi gengliklerinin bir hatira defteri olarak goriirler. Bu kisiler, uluslarinin yiizyillardan
beri gelen ruhunu kendi ruhu olarak goriirler. Nietzsche’ye gore, antik tarih duygusu her zaman
koruyucu ve ge¢mise hayranlik duyan bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis bir ulusun sikintili anlarinda

daha da belirginlesir.

Antik tarih anlayist her ne kadar gegmisin korunmasi ve simdiyle bir koprii kurulmasini saglasa da
yasam icin oldukca tehlike tagimaktadir. Antik tarih iyice gii¢lenir, yani yagama hizmet etmekten
¢ikip yasamin Oniine gegerse, o zaman etkin insani kotlirlim eder. Ciinkii Nietzsche’ye gore, “eskiye
bagl tarih yasami korumay: bilir yalnizca, onun nasil olusturulacagini degil; o her zaman olus
halinde olanin degerini diisiiriir ¢iinkii olus halinde olan i¢in sezici bir i¢giidiisii yoktur — 6rnegin
anitsal tarihinki gibi. Boylece yeni bir seye tesebblis etmeye calisan her kararli girisimi engeller”

(Nietzsche, 2007, s. 75).

Ugiincii tarih bigimi ise elestirici tarihtir. Nietzsche’ye gore, diger iki tarih bigimine gore elestirici
tarth bicimi yasama gereksinimi ve yasamin ileri taginmasi i¢in daha gereklidir. Bu anlamda
“insanin yagayabilmesi i¢in ge¢misin bir pargasini kirip dokmeye ve ortadan kaldirmaya bir giicii
olmasi ve bunu zaman zaman uygulamasi gerekiyor: Bunu da ge¢gmisi mahkeme Oniine ¢ikararak,
kil1 kirk yararcasina sorguya ¢ekerek ve sonunda mahkum ederek yapar; her gegmis, bundan dolayi,

bir degerdir diisiincesi yargilanip cezalandirilmalidir” (Nietzsche, 2007, s. 75-76).

Sonu¢ olarak Nietzsche’ye gore, her {i¢ tarih bi¢cimi de tarih incelemelerinin yasam icin
basarabildigi hizmetlerdir. Ciinkii her wulusun, insanin veya her kiiltiirlin amaglarin1 ve

gereksinmelerini yerine getirmek i¢in ge¢misle ilgili belli bir bilgiye ihtiyaci vardir. Ancak sorun,
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bu bilginin asirtya kagmasi ve yasamin oniine gecmesidir. Bu anlamda Nietzsche, kendi icinde
bulundugu modern kiiltiirii su sekilde tanimlar: “Modern kiiltiirimiiz hi¢bir sekilde gercek bir kiiltiir
degildir, ama yalnizca bir tiir kiiltiir iizerine bilgidir” (Nietzsche, 2007, s. 78). Bu baglamda
Nietzsche, modern insanin kendisine ait bir seyi olmadigint ve onlarin sadece ayakli ansiklopedi

haline geldiklerini belirtir

Bununla birlikte Nietzsche, tarihe gereksinimimiz oldugunu diigiiniir. Ancak bu gereksinme bizim
yasama ve eyleme giiclimiizii arttiracak sekilde olmalidir. Ciinkii Nietzsche’ye gore, tarih yagama
hizmet ettigi olclide degerli ve anlamlidir. Diger tiirlii yani “mutlak ve egemen bir bilim olarak
tarih, insanlik igin bir tiir yagsamin sonu ve hesabin kapanisi olurdu” (Nietzsche, 2007, s. 67).
Ciinkii “geleneklerin ve tarihin belirleyiciligine boylesine sarilinirsa; insanin egilimleri, tutkulari,
giidiileri ve yaratic1 etkinligi zincire vurulmus olur” (Ozlem, 2001, s. 163). Bu baglamda tarih
yasamin hizmetinde oldugu miiddetce gelecek i¢in fayda saglar ve bdylece asla salt bir matematik

gibi bir bilim olmaz.

Nietzsche’ye gore, insana fayda saglayan tarih, onun tarihselliginin ve tarih-disiliginin
birlikteliginde ortaya c¢ikar. Nietzsche’nin tarih felsefesinin en 6zglin yani herhalde burada
yatmaktadir diyebiliriz. “Tarihsel olmayanla tarihsel olan bir kisinin, bir toplumun ve bir kiiltiiriin
saglig1 i¢in esit Ol¢iide gereklidir” (Nietzsche, 2007, s. 63). Nietzsche insanin mutlu olabilmesi ve
eyleme gegebilmesi i¢in tarih-digilig1 bir 6n kosul sayar. Tarih-dis1 olmanin en giizel 6rnegini ona
gore hayvanlar sergiler. “Onlar, gecmisin unutkanliinda mutlu bir hayat siirerler. Ancak insan
unutmay1 6grenemeyip hep gecmise bagli kaldigi i¢in sasar durur kendi kendine: fakat ne kadar ileri
ve hizli kosabilirse de, zinciri ile birlikte gider” (Nietzsche, 2007, s. 61). Bu baglamda animsama
insan1 geg¢mise baglayan bir zincir olmaktadir. Gegmisin bu yiikii insanin etkinligini azaltir

Nietzsche’ye gore. Bu ise onu hayvanlardan farkli olarak mutsuz kilar.

Nietzsche, tarihsel olan ile tarihsel olmayan duygulanimlarin her ikisini de yasami gelistirmek icin
zorunlu saymustir. “Insan yalmzca gegmisi yasamin hizmeti icin kullanarak ve olup bitenlerden
yeniden tarih yaparak insan olabilir’(2007; 64). Ancak yine de Nietzsche’ye gore, “tarih-dis1 durum
olmadan insan hi¢bir zaman hicbir seye baslamayacakti ya da baslamaya cesaret edemeyecekti”
(Nietzsche, 2007, s. 64). Bu baglamda her tarihsel durumun arkasinda tarih-dis1 durum vardir ve

bunu sezen kisiler Nietzsche’ye gore, tarih-listii insanlardir. “Tarih st kisiler eylemde bulunan
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kimsenin ruhundaki o korliigli ve adaletsizligi yani tiim bu olan durumlarin 6zilinii anlamis olmakla,
bundan bdyle yasamasini siirdiirmeye ve tarihe katilmaya kendisini iten hi¢bir egilim duymayacakti

artik” (Nietzsche, 2007, s. 65).

Nietzsche burada tarihsel insan ile tarih iistii insan arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, tarihsel insan
gelecek on ya da yirmi yilin daha iyi olacagini diistiniir. Ciink{i onlar ge¢mise bakarak insanligin
siirekli bir gelisim iginde oldugunu diisiiniirler. Bu ylizden de gelecek agisindan oldukca

umutludurlar. Bu tiir kimseler;

Varligin anlamimin siirecin akisi i¢inde giinden giine aydinlanacagina
inanirlar, simdiye kadarki siirece yalnizca bugiinii anlamak ve gelecegi
daha siddetli bir bigimde istemeyi Ogrenebilmek icin bakarlar; bu
kimseler tarihsel olsalar da gergekte eylemleri ve diistinceleri tarih disidir
ve tarih ugrasilarinin salt bilginin hizmetinde degil; yasamin hizmetinde
oldugu hakkinda hi¢bir fikirleri yoktur (Nietzsche, 2007, s. 65).

Tarih-iistii insan ise gelecek agisindan bir umut tagimaz. O, gegmis on ya da yirmi yilin 6grettiginin
gelecek on ya da yirmi yilin 6greteceginden farkinin olmayacagimi diisiiniir. Nietzsche’ye gore,
tarih-tstii kisiler sunu disiiniir: “Gegmis ve bugiin aynidir; yani, her tirli gesitlilikleri ile bu
cesitlilik i¢indeki benzerlikleri ayni olan, gelip gegici olmayan drneklerin her yerde varolusu olarak,
degismez ve hep ayni anlamui tagiyan bir degerin devinimsiz yapist olarak aymidirlar” (Nietzsche,
2007, s. 66). Ancak tarih istl kisiler de bu bilgeliklerinden dolayr bir doymusluk ve bikkinlik
duyarlar.

Nietzsche’ye gore, bir bilgi konusu haline gelmis tarih olgusu onu taniyan kimse i¢in 6liidiir. Tarih-
iistii kisinin bu bilgeligi tam da bu ylizden ona bikkinlik vermistir. Ciinkii “o, bu kandirmacada
adeletsizligi, kor tutkuyu, genel olarak bu fenomenin kararmis utkunda ve tiim yeryiiziiyle ilgisinde,
tanimis olur; ve boylelikle de o olgunun tarihsel giiciinii de anlar” (Richardson, 2008, s. 97). Ona
gore bu gii¢, onu bilen icin giligsiiz ve 6lii olmustur artik, ama onu yasayan etkin kisiler i¢in dyle
degildir. Bu baglamda Nietzsche, her iki insan tipinin karsisina tarihi yasamin eregine ¢ekmede
etkin olan ve ilerleyen insan tipini ¢ikartir. Bu kimseler ebedi doniise inanan, trajik tiplerdir ayni
zamanda. Bilgelik acisindan tarih-iistii kisilerden geri olsalar da yasam yoOniinden onlardan daha
iistiin kigilerdir. Bu tiir kisiler yasam hakkinda sunu diisiiniirler: “Tekrar yasamak istemeyi

isteyecek sekilde yasamak”™ (Jaspers, 2008, s. 571). Bu ayn1 zamanda onlarin temel ahlak yasalarimi
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da verir: “Istedigin seyi, onun ebedi déniisiinii de isteyecek sekilde iste”(Deleuze, 2010, s. 94).
Nietzsche’ye gore etkin kisi, yani trajik kisi hayati olumlar: “Trajik olan olumlamadir: Ciinkii
rastlantiy1 olumlar; ¢linkii olusu olumlar ve olustan hareketle varligi olumlar; ¢iinkii cok’u olumlar
ve ¢ok’tan hareketle bir’i olumlar. Trajik olan zar attmidir” (2010, s. 56). Bu anlamda tarih Hegel’in
bahsettigi gibi ussal bir sekilde ilerlemez. Tarih daha ¢ok zar atimi gibi rastlantisaldir. Nietzsche’ye
gore ebedi doniig, bu zar atiminin sonucudur ve ayni zamanda zar atiminin tekraridir. Etkin olusun
iiretilmesi i¢in yeterli sebeptir. “Ebedi doniis ayninin siirekliligi, denge durumu ya da 6zdesin
mekani degildir. Ebedi doniiste geri gelen ayn1 ya da bir degildir; doniis kendisini sadece ¢esitlilikte
ve farklilastiranda ifade eden bir’dir” (2010, s. 68).

Sonug olarak Nietzsche’ye gore, yapilmasi gereken tarihi tekrardan yasamin hizmetine sunarak,
etkin istencin yaraticilifinin 6niinii agmaktir. Bu ise ebedi doniis’e inanmakla miimkiindiir. Ciinkii
ebedi doniis her tiir rastlantiyl, yani acit ve giizel her olayr olumlayan bir istencin sonucudur.
Dolayisiyla etkin istencin tekrardan gii¢ kazanmasi ve tepkisel istencin ortadan kalkmasi i¢in
gerekli olan ebedi doniistiir. Ancak ebedi doniis tepkisel insanin doniisii olmamalidir. Ciinkii bu,
ebedi doniisiin mantigia aykiridir. “Ust insanin esrik ebedi doniis vizyonu, bir biitiin olarak onun
hayatinin zamansal mantigini temsil eden ve aydinlatan 6zel bir durumdur” (Richardson, 1996, s.
140). Ebedi doniis, yasama istencini olumlar ve bu sayede iistinsana giden yol da agilmis olur.
“Belki kendi kendiniz degil kardeslerim! Ama iistinsanin babalarin1 ve atalarini yaratabilirsiniz
kendinizden: en iyi yaratiniz bu olsun”(Nietzsche, 2012, s. 80). Kisaca sOylemek gerekirse,
Nietzsche’nin tarih goriisii tipk1 onun diger goriisleri gibi hayati olumlayan ve onun 6niinii agan bir
nitelik tagir. O, hayatin yasanmasina engel olan ve yasama kars1 olan tiim istenglere ve sistemlere
karsidir. Bunlarin karsisina Nietzsche, etkin istenci yani ebedi doniise, hayati acis1 ve sevinci ile
kabul eden bununla birlikte bu hayata evet diyen etkin insan1 ¢ikarir. Nietzsche’ye gore, etkin isteng
tarihi yapan kisidir de ayn1 zamanda. Bu baglamda Hegel’in tarihsel karakterleri ile benzesmektedir.
Ancak Nietzsche’de tarihi yapan etkin istence sahip kisiler, tarihe ve tarih bilgisine takilip kalmayan
ve ilerlemeyi secen kisilerdir. Etkin kisi, ge¢cmisin bilgisinde takilip kalmamakla birlikte
gerektiginde bu bilgiyi gelecegi kurmak icin kullanacaktir. Bu tiir kimseler ayni zamanda
trajiktirler, cilinkii etkin kisi “degerleri yeniden degerlendirmesi ile yalnizca kendi ge¢misinin

bedelini 6demez ayn1 zamanda toplumunkini de dder” (Richardson, 1996; 140).

Sonu¢
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Anlasilacagn lizere tarih hem Hegel’de hem de Nietzsche’de tarihsel karakterlerin bir {irtinii olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak Hegel’de tarih tam da Nietzsche’nin elestirdigi tarzda ele alinmistir.
Hegel tarihin siirekli ilerleyen bir siire¢ oldugunu diisiinmiis ve bu siirecin arkasinda mutlak bir akil
oldugunu soylemistir. Ancak Nietzsche’de boyle bir akil s6z konusu olamaz. Aksine Nietzsche
varligin, olusun bir eregi olmadigi, varacagi bir son nokta olmadigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda
her iki filozofun tarih goriisleri burada birbirlerine karsidir. Bununla birlikte tarih, Hegel i¢in her
seyin arkasinda yer alan ve kendi eregine dogru yol alan, bu sebeple de diinya tarihsel bireyleri
kendi eregi i¢in kullanabilen bir usun kendisini ag¢tig1 yerdir, yani tarih, usun kendi kendisiyle
0zdeslesmeye dogru gittigi bir siiregtir. Us bu baglamda kendi eregini gergeklestirmek icin diinya
tarihsel bireyleri kullanmistir. Onlarin isteklerini, tutkularini kullanarak eregine giden yolda higbir
yara almadan ilerleyebilmistir. Ciinkii usun kendisi degil diinya tarihsel bireyler savagmis ve yara
almistir. Ancak Nietzsche’nin tarihsel karakteri i¢in durum daha farklidir. Onda tarih, tarihi yapan
kisinin istencinin, yani kendi etkin olusunun bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Hegel’in diinya tarihsel insanlar1 gibi eylemlerinin arkasinda herhangi bir us yoktur. Dolayisiyla
etkin istence sahip olanlar kandirilip, bir amaca ara¢ olmamislardir. Bu yiizden de diinya tarihsel

bireyler gibi trajik degillerdir. Onlarin trajedisi tiim sorumlugu iistlenmelerinde yatmaktadir.

Bu sonugtan da anlasilacagi lizere diinya tarihsel bireylerin eylemlerinin sorumlulugu onlara ait
gozilkkmemektedir. Ciinkii onlar da her seyi yoneten bir akil tarafindan kandirilmis
goziikmektedirler. Ancak Nietzsche’nin etkin istenci eylemlerinin sorumlulugunu iizerine alabilen
bir kisidir. Dolayistyla Hegel’in tarih anlayisinda etik bir sorun géze ¢arpmaktadir. Bu ise meydana
gelen olaylardan tarihsel bireyleri sorumlu tutmama dolayisiyla onlari suglayamama olarak
goriilmektedir. Hegel bu sorunu anlama yetisi-akil ayrimi ile hallettigini diistinmiistiir. Anlama
yetisi simdinin durumlarina bakarak isler ve su an iyi ve kotli dedigimiz seyleri ortaya c¢ikarir.
Ancak akil biitline bakar. Dolayisiyla su an iyi veya kotii denilen seyler aslinda biitiiniin birer
parcast olarak degerlendirilir. Biitiin ise mutlak usun kendini gergeklestirmesidir. Dolayisiyla
tarihsel kisiliklerin eylemi biitiin i¢inde olmasi gereken bir eylem halini alir. Ancak tam da burada
Nietzsche Hegel’e kars1 olarak “Var olusun bir hedefi veya amaci olaylarin cogullugunda herhangi
bir anlasilabilir birlik yoktur”(Nietzsche, 1968, s. 13) dolayisiyla eylemlerimizin ve istenglerimizin
arkasinda bizi kandiran bir us yoktur ve su an yapilan eylemlerimizin sorumlusu bizlerizdir
demektedir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore, tarihsel bireylerin eylemlerinin arkasinda, onlar

kandiran mutlak bir akil aramak yersizdir.

47



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

July/Temmuz 2015, 8(2), 33-48
ISSN 1309-1328

KAYNAKCA

Avineri, Shlomo; (2013). Tarih: Ozgiirliik Bilincine Dogru Ilerleme (502-523) Iginde Alman
Idealizmi IT Hegel. (Cev: Giiglii Atesoglu), Ankara: DOGUBATI.

Deleuze, Gilles; (2010).Nietzsche ve Felsefe, (Cev: Ferhat Taylan). Istanbul: Norgunk Yaymcilik.

Hegel, F.; (2006a). Tarih Felsefesi, (Cev: Aziz Yardiml). Istanbul: Idea.

Hegel, F.; (1995) Tarihte Akil, (Cev: Onay Sézer). istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Hegel, F.; (2008) Mantik Bilimi, (Cev: Aziz Yardimli). Istanbul: Idea.

Hegel, F.; (2006) Tiize Felsefesi, (Cev: Aziz Yardiml). Istanbul: idea.

Hegel, F.; (2001) Philosophy of Right, (Trans: S.W. Dyne). Canada: Batocho Books.

Jaspers, Karl; (2008) Nietzsche, (Cev: Murat Batmankaya). istanbul: Alkim Yaymevi.

Nietzsche, F.; (2007) Untimely Meditations, (Trans: R.J. Hollingdale). New York: Cambridge
University Press.

Nietzsche, F.; (2012) Boyle Soyledi Zerdiist. (Cev: Mustafa Tiizel). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Yaynlart.

Nietzsche, F.; (1968) The Will To Power. (Trans: Walter Kaufmann and R.J. Hollingdale). New
York: Vintage Books.

Ozlem, Dogan; (2001). Tarih Felsefesi. Istanbul: inkilap Yaymevi.

Richardson, John; (2008) Nietzsche's Problem of Past — Nietzsche on Time and History. (ed. By:
Manuel Dries) Berlin- New York: Walter de Gruyter.

Richardson, John; (1996) Nietzsche's System. New York: Oxford University Press.

Soykan, Omer Naci; Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi Betimleyici Elestirel Bir Giris (271-289).
http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9496.pdf

48


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9496.pdf

