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OZET

Bu ¢alismanin amaci otonominin bireysel bir diisiinim sorunu olup olmadigini incelemektir.
Diisliniimiin temel onkosulu elestircl mesafedir. Ancak diisiinim 6znenin sadece tek basina
bagardig1 bir 6z-diistinim ve 6z-yeterlik olarak tasarlandiginda ideal bir otonomi durumu ortaya
cikar ve elestirel mesafenin imkani bir problematik haline gelir. Bu nedenle otonomi tartigmalarinda
temel mesele alternatif bir diisiiniim anlayisina ulagsmaktir. S6z konusu alternatif, diisiiniimii ve 6z-
diistinimii kolektif bir etkinlik olarak temellendirmektir; bu durumda elestirel mesafe iletisimde
tesis edilir. Boyle bir elestirel mesafede otonomi bireysel bir mesele olmaktan ¢ikar, politik bir
mesele haline gelir. Bu ayn1 zamanda otonominin karsilikli otonomi olarak kavramsallastiriimasi
demektir. Felsefe tarihi bu tiir bir kavramsallagtirmaya 1sik tutabilecek imkanlar1 iginde

tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel mesafe, 6z-yeterlilik, iletisim, karsiliklilik, taninma.

ABSTRACT

This article aims to study whether autonomy is concerned with the problem of induvidual reflection.
The basic precondition of reflection is the critical distance; but if the reflection is designed only as a
solitary self-reflection and self-sufficieny, the state of ideal autonomy appears and the possibility of

the critical distance becomes a problematical. Therefore the main problem in the debates of
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autonomy is to arrive an alternative notions of reflection and selbst-reflection. This alternative
notion is to take reflection as a collective activity; then the critical distance is established through
communication. In such a critical distance, autonomy is no longer an induvial matter; in turns out to
be a political matter. This also means that autonomy should be conceptualized as reciprocal

autonomy. The history of philosophy includes the facilities which clear such a conceptualization.

Key Words: critical distance, self-sufficiency, communication, reciprocity, recognition.
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Otonomiyi (auto-nomos) ister negatif 6zgiirliikle ister pozitif 6zgiirliikle tanimlayalim, ister bireysel
diizlemde isterse kolektif-politik diizlemde ele alalim, onu ya bir ideal ya da ancak ger¢eklik
kazandiginda kendisinden s6z edebilece§imiz bir durum olarak degerlendirelim, hem kavramsal
hem de fiili diizlemde otonominin merkezinde diisiiniim (reflection) ve 6z-disiiniim (self-reflection)
yer alir. Ancak diislinlimiin miimkiin olmasi i¢in zorunlu oldugu kabul edilen bir ara adim vardir ki
o da elestirel mesafedir. Otonominin diisiinlim ve elestirel mesafeyle iliskisi, Kant ile birlikte
modern felsefenin temel inceleme ve sorgulama konusu haline gelir. Ancak biliyoruz ki, bu iligskinin
kokleri Antik Yunan'a geri gider. Yunanlilar politika yapmay1 kesfettiklerinde, Sofistler yasanin
yapay oldugunu ilan ettiklerinde, Sokrates agorada "iyi nedir?" veya "yasa nedir?" gibi sorulari
tartismaya actiginda ve Sofokles'in Antigone'si anfi tiyatrolarda seyircisiyle bulustugunda insan,
icinde yasadigi nomos'tan bir adim geri ¢ekilip onun iizerinde diisinmeye baslamusti. Iste bu
diistinim aninda hem bireyin hem de Kkolektivitenin otonomi talebi dile geldi. Cornelius
Castoriadis'i takip edecek olursak aslinda bu an, hem bireysel hem de kolektif diizlemde kendi
yasalarint kendisine diisiinlimsel olarak sunan yeni bir varlik tiiriiniin dogusunu ifade etmekteydi
(Castoriadis, 1993, s. 55). Aslinda, yukaridaki Orneklerden agik oldugu iizere, Yunanlilarin
kesfettigi cok daha 6nemli bir sey vardi: Diislinlimii ve 6z-diisiiniimii basarmanin yolu konusmadan

geciyordu.

Son yillarda 6zellikle bireysel otonomi politika filozoflar1 arasinda nemli tartisma konularindan
biri haline geldi. Giiniimiizde otonomi sorunu, bireyin hem kendi bedeninin sahibi olmasi hem de
kendi karakteri, kimligi, tercihleri ve eylemlerinin belirleyicisi olmasi sorunu baglaminda ortaya
ciktif1 icin demokrasi ve tiirevleri konusundaki tartismanin merkezine yerlesmistir. Ancak bu
tartigmalarda otonomi ¢ogu zaman, agik ya da ortiikk bir bi¢imde, 6z-yeterlilik (self-sufficiency)
veya Oz-yonetim (Self-governing) kavramlariyla birlikte tanimlanir. Boylece otonominin temel
0gesi olan diisiiniim, adeta kartezyen bir tarzda, bireyin kendi kendisiyle, bizzat tek basina
gerceklestirdigi bir 6z-diisiinim olarak degerlendirilir. Bu kavramsallastirmada otonom olmanin
yolu, kisinin i¢ine dogdugu gelenegin ve kiiltiiriin etkisinden kurtulmasidir; edindigi inanglara ve
ideolojilere mesafe kazanip kendi aklina geri donmesidir. Buna gdre otonom insan tercihlerini
yaparken ve kendi eylem planini olustururken belli normlara dayanmak zorundadir; ama bunlar 6z-
diisiiniimden ¢ikan akilsal normlar olmalidir. Bunu gerceklestirdigi an, o sadece kendi normlarinin
hakimi olmakla kalmaz yani sadece pozitif Ozgiirlige sahip olmaz, ayni zamanda kendi
egilimlerinden dogan zorlamalardan, gelenegin ve kurumlarin ona dayattig1 baskilardan 6zgiirlesir;

yani negatif Ozgiirliige sahip bir varlik haline gelir. Eger o mevcut normlar1 elestirel olmadan
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kabullenip kendi normlar1 haline getiriyorsa, i¢inde yasadigi baglam iizerinde diisiiniimde
bulunmamis demektir ve bu durumda otonom sifatina layik olamaz. Tekrar edersek, heteronom
olmaktan kurtulmanin yolu kisinin i¢inde yasadigi baglama ve onun normlarina mesafe kazanmasi
ve elestirel diisiinimde bulunmasidir. Ancak otonomi bu sekilde tanimlandiginda ciddi bir
problemle karsi karsiya kaliriz: Otonominin zorunlu kosulu olan elestirel mesafe son sinirina
ulagtiginda tam otonomi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu da birinin kendi kiiltiirel baglamindan
tamamen uzaklagsmas: demektir. Susan Mendus, boyle bir otonomi durumunun gergeklige
uymadigini ve Iris Murdoch'in "cesur ama ¢iplak irade" olarak adlandirdigi seye benzedigini iddia
eder (Mendus 1987, s. 109). Liberal teori kisiyi genelikle tam otonomi anlayigina tesvik etmesine
ragmen, birey i¢in tiim bagliliklarina, inanglarina, kiiltiirel degerlerine, ideolojilerine kisacasi
baglamina tamamen mesafe kazanmak erisilemez bir idealdir. Ancak bu madalyonun sadece bir
yoniidiir. Eger 6z-yeterlilik ve 6z-yonetim olarak otonomi anlayigina yoneltilen bu elestiriden
otonominin salt fantezi, bir yanilsama oldugu sonucuna ulasirsak, en can alic1 noktalarda elestirel
mesafenin miimkiin olmadigini iddia etmek durumunda kalabiliriz ve bdylece komiiniteryan tuzaga

yakalanabiliriz.

Nitekim komiiniteryan diigiincenin Onciilerinden Michael J. Sandel, bireyin kimliginin
komiinitesinden dogdugunu ve ondan kaynaklanan inanglara ve amaglara gore sekillendigini iddia
eder. Buna gore, birey kendi kimligini diisiiniimsel olmayan siiregler vasitasiyla edinir.
Komiinitenin normlart kimligin kurucu, “temel bilesenidir” ve tanim1 geregi bu ilkeler sorgulamaya
acik degildir; bu nedenle bireyin s6z konusu normlara elestirel mesafe kazanmasi ve onlar iizerinde
diisiniimde bulunmasi imkansizdir. Sandel'in bu iddiasinm1 Althusser'in kelimelerine uyarlarsak,
diyebiliriz ki, kisinin iginde yetistigi kiiltiir ona Oyle bir seslenir ki, insanin bu sese kulak tikamasi
imkansizdir. Bu yiizden Sandel, Kant¢1 diisiincenin temsilcisi Rawls basta olmak {izere bir dizi
teorisyene yonelttigi elestiriden hareketle, modern liberal otonomi anlayisinda bireyin koksiiz
olarak tasarlandigini iddia eder (Sandel 1983, s. 173-174). Bilindigi gibi bu tiir iddialar
komiiniteryan diisiincenin karakteristik Onciillerini olusturur ve bu Onciillerden hareketle
komiiniteryan disiiniirler bireysel otonomiyi esas alan bir yasam tarzinin, komiiniteye bagliliga
dayanan bir yasam tarzina tehdit olusturdugunu savunurlar. Zira komiiniteryan diisiinceye gore,
kisinin otonom olma cabasi komiinitenin birligini parcalamakla kalmaz, ayni zamanda kisiyi

yalnizlagma ve yabancilagsma siireclerine maruz birakir.
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Bireysel otonomiye yonelik komiiniteryan elestiri iki bakimdan sorunludur. Birincisi elestirisini salt
Oz-yeterlilik olarak anlasilan bir otonomi kavramindan hareketle ortaya koymasi; ikincisi ise ortak
yasamin imkani1 sorununa gercek bir alternatif olusturmamasidir. Komiiniteryan alternatif ¢ok
etnikli ve c¢ok kiiltiirlii ¢agdas toplumlarda, 6zellikle bizim gibi komiincii bir dokuya sahip olan
toplumlarda, daha da oOtesi kiiltiirel olarak boliinmeye egilimli yeni diinya diizeninde ¢oziimden
daha c¢ok problem iiretir. Ayrica muhafazakar, despotik egilimli, radikallestirme ve
marjinalizasyona yatkin olan politik yapilarda bireysel otonomi bir adalet talebine doniisebilir ve
son yillarda diinyanin muhtelif yerlerinde yasanan politik protesto ve isyan hareketlerinde
gozlemlendigi gibi sik stk da doniismiistiir. O halde ¢ogulculuk zemininde bagliliklarimizi ve
inanclarimiz1 sorgulayabilmemizin, bu dogrultuda otonomiye dogru uzun bir adim atabilmemizin
baska bir yolu var midir? Icine gémiildiigiimiiz baglamlara mesafe kazanmanimn bagka bir bi¢imi
miimkiin midiir? Simdi eger otonominin Oncelikli kosulu elestirel mesafe ve ondan ¢ikan 6z-
diisiiniim ise, o zaman s6z konusu diisiinlimiin bizi zorunlu olarak ortak varolus bicimlerine
vabancilagmaya gotirmeyen ama baglamimiza yabancilastiran - tam da baglamimiza
yabancilastirdigi igin bagkalarinin hak ve adalet taleplerini duyabilmemizi saglayan - bir bigimini
bulmamiz gerekmektedir. Yani alternatif bir elestirel mesafe ve bundan dogan bir 6z-diislinlimiin
imkani lizerinde diisiinmemiz gerekiyor. Elbette ki felsefe tarihi bize bu tiir bir diislinlimiin imkamn

konusunda Onemli bir malzeme sunmaktadir.

Bilindigi gibi, disiiniim problemi kartezyen Oznenin, kendi otonomisini tesis etmek adina, sifir
noktasinda gerceklestirdigi bir 6z-diislinlimiin {irlinii olarak modern felsefenin giindemine girer.
Kisinin “kendi diistinceleri hakkinda kendisiyle konusmasina” (Descartes, 1997, s. 77) dayanan
kartezyen 6z-diigiinimde elestirel mesafe hususunda bir sorun oldugunu goren ilk diisiiniir Kant'dur.
Simdi diisiinme ediminde 6zne ile nesne arasindaki mesafe zaten verili durumdadir. Fakat diistinme
kendisine dondiiglinde, yani bir 6z-diisiinim oldugunda, bu mesafe ortadan kalkar. Zira 0z-
diisiinimde 6zne elestirinin hem nesnesi hem de 6znesidir. Ozne kendisini nesne kildiginda &zne
olmanimn tiim gereklerini yerine getirmek durumundadir, dolayisiyla 6zne olmaktan ¢ikar; 6zne,
Ozne olarak kaldiginda ise kendini elestirinin nesnesi kilamaz. Her iki durumda da elestiriyi gerekli
kilan mesafenin basarilmast miimkiin degildir. Kant bu sorunun farkina varir ve Kritik'leri
yazmasina olanak taniyan alternatif bir yol Onerir. Bu yol, akli kendi yetilerinin kullaniminda
elestirmektir (Kant, 1996a, s. 18-19). Epistemolojik diizlemde 0z-diisiiniim, ancak akilsal
yetilerimizi kullandigimizda, bu kullanim vasitasiyla ortaya ¢ikan firiinde, yani diisiinme bize

digsallastigi anda basarilabilir. Kant’in “Aydmlanma Nedir?” adli makalesinde aklin kamusal
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kullanim1 olarak adlandirdigi sey bu baglamda anlasilmalidir. Kant, aklin kamusal kullanimini
Aydinlanma, Aydinlanmay1 da insanin her tiirlii otoriteden bagimsiz otonom yargi verme meselesi
olarak tanimladiginda, otonominin ancak iletisimsel olarak tesis edilebilecegini, otonominin 6n
kosulu olan mesafenin ancak aklin kamusal kullaniminda, yani yarginin kamusal elestiriye ve
tartismaya acildiginda miimkiin olabilecegini diisiiniir (Kant, 1996¢c, s. 53-55). Ustelik Kant yine
“Aydinlanma Nedir?”’de otonomiyi resit olmakla tanimlayip, Antropolojisi'nde aklin yetilerinin
kullanimi, dilsel ve kiiltiirel gelisimin basamaklariyla iliskilendirdiginde (Kant, 1996d, I Bolim)
otonominin G6grenilen bir sey oldugunu, onu edinmek i¢in belli sosyo-politik kosullara ihtiyag
oldugunu vurgulamak ister. Biitiin bunlar Kant'l, diisiinim ve 6z-diislinimiin imkan1 konusunda,
Antik Yunan'a baglayan noktadir. Bu ayn1 zamanda, Habermas’in belirttigi gibi, ¢agdas bir politika
teorisyeni olan Arendt’e, Aristoteles¢i diistiniip tasinma (deliberation) olarak praksis anlayisiyla
Kant¢1 kamusallik ilkesini birbiriyle iliskilendirmesine olanak saglayan seydir (Habermas, 1981, s.
232-233).

Felsefe tarihine bu alternatif bakis modern politik diisiince geleneginde otonominin sadece 6z-
yeterlilik olarak kavramsallatirllmadigini gosterir. Buna gore otonomi bizim bagkalariyla
iliskimizde tesis edebilecegimiz, belli kiiltiirel kosullar altinda erisebileceginiz bir durumdur.
Agiktir ki, hi¢ kimse otonom olarak dogmaz. "Biitlin insanlar 6zgiir dogar" diyen Rousseau'nun
ifadesi retoriktir, giliciinii olana degil olmasi gerekene yaptigi vurgudan kazanir. Otonomi
kacinilmaz olarak belli psiko-sosyal ve politik kosullara ihtiya¢ duyar. Dilin dgrenilmesini, akilsal
yetilerin kullanilmasini ve onlarin kullanilmasimi tesvik eden uygun ortamlarin ve politik
mekanlarin yaratilmasini gerektirir. Buna gore bireysel otonominin tesis edilmesi ancak sosyal ve
kolektif iligkiler alaninda, karsilikli etkilesim mekanlarinda miimkiin olur. Bu agidan her tiirli
insanlar arasi etkilesimden soyutlanmis birisinin otonomisinden bahsetmek sorunludur. Bununla
kastettigimiz seyi agiklayabilmek icin sOyle bir hipotetik durum tasarlayalim: Birisi 1ssiz bir dagda
veya 1ss1z bir adada tek basina yastyor olsun ve kendi dogal ¢evresiyle iliskisini belirleyen bir takim
kararlar almis ve hayatin1 kendi koydugu belli normlar ¢ergevesinde diizenlemis olsun. Simdi bu
izole birey otonom olduguna inanabilir ama otonom olup olmadiginin bilincine varamaz. Aslina
bakilirsa buna ihtiyaci da yoktur. Bu ihtiya¢ onun ancak baska biriyle karsilastiginda, ayni mekani
paylagsmak zorunda kaldigi ve onun normlarmi sorgulayan bir bagkasiyla etkilesime girdiginde
ortaya cikacaktir. O halde, oncelikle bizim otonom oldugumuzun bilincine varmamiz gerekir. Bu
ise bireyin tek basina basarabilecegi bir sey degil; baskalarinin dolayimini gerektiren bir seydir.

Kisacasi "ben otonomum" demek yeterli degildir, otonom oldugumuzun bilincine varmamiz i¢in
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otonomimizin baskalar tarafindan da taninmasi gerekir. Bunun yolu da onlara agiklama yapmaktir:
Neden Oyle degil de bdyle bir tercihte bulundugumuz, neden belli bir nomos'u degil de kendi
nomos'umuzu referans aldigimiz konusunda baskalarina gerekgeler sunmamiz gerekmektedir. Bu da
ancak konusma ile miimkiin olan bir seydir. Konusma bizim ayni zamani ve mekan1 paylatigimiz
ve paylasacagimiz bagkalariyla kurulan bir bagintidir, bir iliskidir. Bu bakimdan otonomi, 6znel bir
kesinlik degil, Ozneler-aras1 bir gegerliliktir. Jack Crittenden'in belirttigi gibi, baskalarina
gerekgelerimizi agiklamak, otonomi iddiamiz ve talebimizdeki asiriliklar1 dengelemekle kalmaz,
ayn1 zamanda talebimizin mesruiyetini sinama imkani verir. Ancak burada, yine Crittenden'in
belirttigi tizere, bir sorun ortaya ¢ikar: Otonomiyi konusmaya baglamak tanimi geregi dili devreye
sokmak demektir. Ama biliyoruz ki, dil ayn1 zamanda mevcut degerlerin, inan¢larin ve baglhliklarin
tastyicisidir ve otonom insandan, mesafe kazanmasini bekledigimiz mevcut nomos'un bir ifadesidir
(Crittenden, 1993, s. 51-54). Eger Oyleyse bizzat iletisimin araci olan dil, otonominin 6niindeki en
biiyiik engeli olusturmaz m1? Eger dildeki ve dilin kavramlarindaki akilsal ve formel 6geyi goz ardi
edersek bu sorunun cevabi evettir. Ancak bu 6geleri g6z Oniine aldigimizda sunu sodyleyebiliriz:
Dildeki akilsal 6ge yeni soyutlamalar ve yeni kavramlar iireterek yeni bir akilsallik tiirii tesis
edebilir ve dil yeni bir anlam ¢ergevesi yaratabilir. Bu durumda elbette mevcut akilsallik ile yeni
akilsallik bigimleri  ¢atismaya girebilir ve mevcut nomos'un tasiyicist olan dil yeni dili
reddedebilir; bunu da bizzat akilsallik adina yapabilir. Iste tam da bu noktada konusmanin en
onemli tliriiniin politik iletisim oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii politik iletisimde, Aristoteles'ten Kant'a,
Arendt'ten Habermas'a kadar uzanan iletigimsel politika anlayisinin bize gosterdigi gibi, diigiinim
veya 0z-diisiiniim birlikte diisiiniime doniisiir ve bu tiirden bir diisiiniim ortak bir dilin ve yeni bir
anlam cergevesinin yaratilmasina hizmet edebilir. Bu da politik iletisimin yarattigi 6zgiin bir
elestirel mesafeyle miimkiin olur. Bagka sekilde ifade edersek, elestirel mesafenin en uygun bigimi

ancak kolektif-politik etkilesimde agiga ¢ikar.

Arendt'in, Kant'm disiinimsel yargi anlayisi {izerine yapmis oldugu analiz bdyle bir mesafenin
imkanina isaret eder. Bilindigi gibi bu analizin temel amaci Kant’in estetik disiiniimsel yargi
formiilasyonundan c¢agdas bir politik yarg: teorisi tiiretmektir’. Yargigiiciiniin Elestirisi’nde Kant

diistinlimsel yargiy1 su sekilde tanimlar:

Kendi yargisim1 adeta genel insan akliyla karsilastirmak, dolayisiyla
yargisinin  0znel kisisel yanilsamadan zarar goérmesini engellemek

! Hannah Arendt, Das Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philosophie, iibersetz. Ursula Lutz, Piper, Miinchen, 1998,
bkz. 6zel. s. 89-96.
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amaciyla diisiinimde bulunan kisi, her insanin tasarimlama tarzini
diisiincesinde gdz Oniine alir. Bu ise ... ancak kisinin kendisini bagka
herkesin yerine koymasiyla gergeklesir (Kant, 1996b, s. 225).

Simdi agiktir ki kendimizi baska herkesin yerine koymanin yolu baskasinin perspektifine
yerlesmek, diinyaya ve yasama bir de onun perspektifinden bakmaktir. Baskasinin perspektifine
gecebilmenin 6nkosulu da onunla konusmak, iletisime gegmektir. Kant’in bu sekilde kolektif bir
etkinlik olarak kavramsallastirdig1 diistiniimii, Arendt kolektif diisiinlip tasinma siirecleri olarak
tamimladig1 politika anlayisinin merkezine yerlestirir (Arendt, 1998, s. 89-96). O halde politik
iletisimde kendi diisiincelerimize, bagliliklarimiza, inang ve degerlerimize mesafe kazanmamizi
saglayan sey, kisacasi bizi kendi baglamimiza yabancilastiran sey baskasinin perspektifine
yerlesmemizdir. Kendi perspektifimize baskasinin perspektifinden elestirel bakabilmektir. Iste tam
da boyle bir iletisimde kisi kendi bagliliklarini - inanglarini, degerlerini, ideolojisini - baskalarinin
perspektifi 1s1ginda sorgulama konusu yapabilir. Bu noktada diislinim bir arada yasamanin
karsilikli kosullarin1 bulmaya, karsilikli tanimanin ve ortak varolusun normlarini temellendirmeye
yonelir. Diisiinmenin kamusal yapisindan ve akilsalligin 6zneler-aras1 karakterinden karsilikli
otonomiyi tesis etme imkani dogar. Baska sekilde ifade edersek, otonomiyi iletisimde tesis etmek,
otonomi taleplerimize kamusal mesruiyet kazandirma ihtiyacini dogurur ki, bu da 6z-diistinlimiin

bagkalarinin otonomi talebiyle iligkilendirilmesi demektir.

Sonug olarak otonomiyi iletisimsel politik pratiklere baglamak otonomi sorunuyla ilgili iki temel
noktaya ulasmamizi saglar. Birincisi, otonomi salt bireysel bir mesele olmadigi gibi, bir kere
kazanildiginda siireklilik arz eden bireysel bir yetkinlik durumu da degildir; o siirekli olarak
ortaklasa diistinim ve 6z-diisiiniimii gerektiren ucu agik bir siiregtir. Bu siirecin islemesi ancak
politik katilim imkanlarinin genislemesiyle miimkiin olur. iletisim imkanlarinin engellendigi,
iletisimin ¢arpitildig1 mekanlar, otonominin engellendigi mekanlara doniisiir.

Ikincisi ise, eger otonomi baskalariyla iliskimizde, pratikte tesis edilen bir durumsa, o zaman
otonomiyi belli bir doktrinden ya da teoriden hareketle aciklayamayiz: Ne kendimizin ne de
bagkasinin otonom olup olmadigina teorik bir bakis agisindan karar veremeyiz. Bu bakimdan
otonomi sorunu teorik olarak ¢dziimlenebilecek bir sey degildir, o ancak pratikte, en iyisi de politik

praksiste tesis edebilecegimiz bir durumdur.
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