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OZET

Gectigimiz onca yil iginde kiiltiirel ¢calismalarin bir¢ok farkli bigimleri ortaya ¢ikmistir. 1980’°lerde
ve 1990’lardaki kiiresel genisleme doneminde, Kkiiltiirel calismalar genellikle Ingiltere
Birmingham’daki Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nde gelistirilen kiiltiir ve toplum anlayisiyla
tanimlanmistir. Onlarim kiiltiire sosyolojik, materyalist ve politik yaklagimlart 20. yiizyilin kiiltiirel
Marksizmine dayanir. 20. yiizy1l Marksist teorisyenleri arasinda yer alan Georg Lukacs, Antonio
Gramsci, Ernst Bloch, Walter Benjamin ve T.W. Adorno’dan Fredric Jameson ve Terry Eagleton’a
kadar uzanan bir¢ok diisiiniir, Marksist teoriyi kiiltiirel formlarin {iretiminin, toplum ve tarihle olan
bagini, kitleler ve sosyal hayat {izerindeki etki ve etkilesimlerinin iligkisini incelemek icin
kullanmistir. Kiiltiirel Marksizm, kiiltiirel c¢alismalarin ve onun giinlimiizdeki ¢esitli tir ve

bicimlerine dayanak noktasi olmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiir, kiiltiirel Marksizm, kiiltiirel ¢alismalar, teori.

ABSTRACT

Many different versions of cultural studies have emerged in the past decades. While during its
dramatic period of global expansion in the 1980s and 1990s, cultural studies was often identified
with the approach to culture and society developed by the Centre for Contemporary Cultural Studies

in Birmingham, England, their sociological, materialist, and political approaches to culture had

! Yazimin Tiirkgeye gevrilerek yaymlanmast igin izin verme inceligini gosteren Sayin Prof. Dr. Douglas Kellner’e
tesekkiir ederim (Cev. Fatih Tezcan).



predecessors in a number of currents of cultural Marxism. Many 20th century Marxian theorists
ranging from Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Ernst Bloch, Walter Benjamin, and T.W. Adorno to
Fredric Jameson and Terry Eagleton employed the Marxian theory to analyze cultural forms in
relation to their production, their imbrications with society and history, and their impact and
influences on audiences and social life. Traditions of cultural Marxism are thus important to the

trajectory of cultural studies and to understanding its various types and forms in the present age.

Keywords: Culture, Cultural Marxism, cultural studies, theory.

Gegtigimiz onca yil i¢inde kiiltiirel ¢aligmalarin birgok farkli bigimleri ortaya ¢ikmistir. 1980’lerde
ve 1990’lardaki kiiresel genisleme doneminde, kiiltiirel c¢alismalar genellikle Ingiltere
Birmingham’daki Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nde gelistirilen kiiltiir ve toplum anlayisiyla
tanimlanmistir. Onlarin kiiltlire sosyolojik, materyalist ve politik yaklagimlart 20. ylizyilin kiiltiirel
Marksizmine dayanir. 20. yiizyll Marksist teorisyenleri arasinda yer alan Georg Lukacs, Antonio
Gramsci, Ernst Bloch, Walter Benjamin ve T.W. Adorno’dan Fredric Jameson ve Terry Eagleton’a
kadar uzanan birgok diisiiniir, Marksist teoriyi kiiltiirel formlarin iiretiminin, toplum ve tarihle olan
bagini, kitleler ve sosyal hayat tizerindeki etki ve etkilesimlerinin iligkisini incelemek igin
kullanmistir. Kiiltiirel Marksizm, kiiltiirel ¢alismalarin ve onun gilinlimiizdeki c¢esitli tiir ve

bi¢imlerine dayanak noktasi olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kiiltiirel Marksizmin Yiikselisi

Marx ve Engels kiiltiirel olgularin 6nemine yazilarinda nadiren deginmislerdir. Marx’in not
defterinde Eugene Sue’nun romanlarma, popiiler medyaya, Ingiliz ve yabanci basinma bazi
gondermeler bulunur. Marx 1857-1858 deki “politik ekonominin iskeleti’nde, insan tiirliniin
baslangicinda kiiltiirel metinlerin sosyal ve tarihsel gelisimindeki Oneminin olabilecegine dair
Homeros’un ¢alismalarina basvurur. Marx ve Engels’e gore toplumun ekonomik temelini iiretim
giicleri ve tretim iliskileri olustururken, kiiltiir ve ideoloji de iktidar olan sosyal gruplarin
hakimiyetlerinin giivenligini saglamak icin insa edilmistir. Alt yapi/iist yapi iligskisine dayanan bu
etkili modelde, toplumun temelinde ve kurulusunda “alt yap1” olarak yer alan ekonomi; kiiltiirel,
yasal, politik ve yasamin diger 6gelerini “iist yap1” olarak ortaya ¢ikarir. Ayrica st yap1, ekonomik

alt yapinin yeniden iiretilmesine de hizmet eder.
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Genelde Marksist yaklagima gore kiiltiirel 6geler her zaman igin belirli tarihsel durumlarda ortaya
cikar, 6zel sosyo-ekonomik cikarlara hizmet eder ve 6nemli sosyal islevler tasir. Marx ve Engels’e
gore, donemin Kkiiltiirel fikirleri yonetici sinifin ¢ikarlarina hizmet eder, ideolojiler de siifin
hakimiyetini mesrulastirmak igin tiretilir. Marksist ¢oziimleme i¢in 6nemli bir terim olan “ideoloji”,
belirli bir smifin fikirlerinin ne kadar giiclii olabilecegini ifade eder, o sinifin ¢ikarlarini destekler,
zulmiin, haksizliklarin ve toplumun olumsuz yonlerinin iistiiniin 6rtiilmesine yardimci olur. Marx ve
Engels’in feodal doneme dair incelemelerinde, dindarlik, onur, kahramanlik ve askeri cesaret
kavramlar1 hegemonik aristokrat siniflarinin egemen fikirleriydi. Kapitalist donemde ise bireycilik,
kar, rekabet ve piyasa kavramlari baskin olmaya basladi ve ideoloji de yeni burjuva sinifinin
giiciinii pekistirmeye yaradi. Ideolojiler dogal ve sagduyuya uygun olarak anlasilirlar bu yiizden de
cogunlukla gbriinmez ve elestirilmezler.

Marx ve Engels ideolojinin elestirisini yapmaya, var olan toplumun kurumlarinin ve degerlerinin
dogallastirilmasina, idealize edilmesine ve mesrulastirilmasina hizmet eden baskin toplumsal
cikarlarin, nasil egemen fikirleri yeniden lrettigini gostermeye giriserek basladilar. Rekabetci ve
bireyci kapitalist toplumda doga geregi insanlarin kisisel ¢ikarlarinin ve rekabet¢i yapilarinin 6ne
¢ikmasi dogal goriiniirken, komiinist toplumda ise insanlarin dogalar1 geregi dayanismaci olduklari
one siirtliir. Gergekte, insanlar ve toplumlar son derece karmasik ve c¢elisiktir, ama ideoloji
bireysellik ve rekabet gibi yiiceltilen insani ve sosyal 6zellikleri idealize ederek uyumsuzluklari,

catigmalar1 ve olumsuz 6zellikleri yumusatir.

Daha sonra kiiltiirel Marksistler, klasik Marksizme gore daha ¢ok ozerklige ve kiiltiire 6nem
vermeye egilimli olmalarina ragmen bu fikirleri gelistirdiler. Marx yazilarinda, edebi eserlere ve
kisilere gondermeler yapsa da, kabul géren hicbir kiiltiirel analiz modeli gelistirmemistir. Aksine
Marx entelektiiel ve politik enerjisini, kapitalist iiretim modelini, var olan ekonomik gelismeleri,
politik ¢ekismeleri, diinya piyasasindaki degisimleri ve simdilerde “kiiresellesme” ve “modernite”

ile teorize edilen modern toplumlari incelemeye odaklamistir.

Alman Sosyal Demokratlar1 ve radikallerinden Rus Marksistlerine kadar uzanan 2. nesil klasik
Marksistler, ekonomiye ve politikaya daha ¢ok odaklandilar. Marksizm, Avrupali bir¢ok is¢i sinif
hareketinin resmi Ogretisi haline geldi bdylece 1883 yilinda Marx’in Gliimiinden 20. yilizyilin
baslarina kadar giiniin politik ¢ekismelerinin gereksinimlerine baglandi.

1920’lerdeki Marksist bir nesil ise kiiltiirel olgulara dikkat ¢gekmeye basladi. Perry Anderson (1976)
ekonomik ve politik ¢déziimlemelerden kiiltiirel teoriye gecisi Avrupa devrim hareketlerinin

1920’1lerde kirilmasi ve fagizmin yiikselmesinin ardindan Bati Marksizminin yenilgisinin bir
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belirtisi olarak yorumlar. Ayrica kiiltiirel olgulara karst bitmez tilkenmez ilgileri olan
entelektiiellerden Lukacs, Benjamin ve Adorno gibi teorisyenler Marksist kiiltiirel analiz yontemini

gelistirdiler.

Macar kiiltiir elestirmeni Georg Lukacs Marksizmi benimsemeden ve Macar devrimine katilmadan
once “Soul and Form” (1900) (Ruh ve Bicim) ve “Theory of the Novel” (1910) (Roman Kurami)
gibi onemli kitaplar yazdi. 1920’lerin basinda Marksizmin psikolojik ve politik boyutlarini
dikkatlice gelistiren ultra-Marksist Lukacs, 1920’lerin sonunda kiiltiirel analize dondii. Rusya’da
stirglinde, kiiltiirel calismalar icin énemi bilinmemis bir dizi edebi metinler iizerinde g¢alisirken,

Stalizmden tamamen ayrildi.

Lukacs Roman Kurami adli eserinde Avrupa romaninin yiikselisi ve ortaya ¢ikan burjuvazi ve
kapitalizmin zaferi arasinda bag kurar. Bu noktada ayrintili olarak betimlenen bireysel kahramanlar
burjuva toplumu tarafindan desteklenen bireysellige karsilik gelir. Karakterlerin deneyimleri
cogunlukla burjuva toplumunun ideolojisini yeniden iireten yonlendirici talimatlar tagir. Lukacs’a
gore, edebi Ogeler, karakterler ve igerik tarihsel baglamin uzantilar1 olarak yorumlanmalidir, bu
noktada anlatinin kendi, farkli ortamlarda degisik bicimler alir. Kiiltiirel form ve analizlerin
kategorilerinin kararli bir tarihsellestirmesi ve kiiltirel metinlerin belirli bir tarihsel ortamda
okunmasi ile tarihsel donemlerin doniisiimlerinin aydinlatilmasinda metinlerin yorumlanmasinin

kullanilmas1 onun kiiltiirel ¢alismalardaki 6nemli katkilarini olusturur.

Lukacs erken donem tarihselci kiiltiirel ¢alismalarin1 1920’lerde Marksizmden yararlandigi iiretim
bigimleri, simif ve simf g¢atismasi teorileri ile Marx’in sermaye analizini kendi sosyo-Kkiiltiirel
analizine ekonomik temel olusturacak sekilde kullanmasiyla zenginlestirdi. Artik tarih, ekonomi ve
toplum araciligiyla kurulmustu ve tarihsel kosullarin 1sinda yorumlanan kiiltiirel formlar da {iretim
bicimi ile sekillenen sosyo-tarihsel iliskiler icinde anlasilmaktaydi. Nitekim Lukacs’in, Balzac,
Zola, Thomas Mann, Kafka ve diger yazarlara dair okumalari, belirli tarihsel durumlarin nasil

okunacagi ve incelenecegine dair modelleri igermekteydi.

Lukacs’in kuralc1 estetik anlayisi, ilerici sanat modeli olarak elestirel (ve sosyalist) gercekeilige
dayanir ve modern estetigi asag1 gormesiyle de Frankfurt Okulu’ndan Ingiliz kiiltiirel calismalarina
kadar uzanan sonraki Bati Marksistleri tarafindan siddetle reddedilir. Sonralar1 Lukacs ayrica,
Marksist ideoloji elestirisinin daha dogmatik politik bicimlerini benimsemistir. Onceki
caligmalarinda, hem bireyler ve diinya arasindaki bir uzlasma bigimi olan edebiyatta, hem de

yabancilagmanin iistesinden gelme yolu olan sanatta goriilen titopyaciligini geride birakmustir.
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Buna karsin Ernst Bloch, Bat1 kiiltiiriiniin iitopik boyutlarina degindi ve bu yolla kiiltiirel metinlerin
daha iyi bir diinya ve doniismiis bir topluma olan 6zlemi igerdigini vurguladi. Bloch’un Bati
kiiltiirindeki Homeros’un metinleri ve Incil’den modern reklamciliga ve magaza vitrin
gortintiilerine uzanan hermeneutik yaklasiminda, daha iyi bir yasamin hayali goriiliir (1986). Bu
titopik hareket kiiltiirel ¢aligsmalara, kiiltiiriin var olan diinyaya ve imgelere, diisiincelere, metinlere
nasil farkli segenekler sunduguna bir meydan okuma olarak katkida bulunur. Bireysel 6zgiirlesme
ve sosyal doniisiimii tesvik eden metinler ve yaklasimlar Frankfurt Okulu’nu ve Fredric Jameson

gibi ¢agdas teorisyenleri derinden etkilemistir.

Italyan Marksist Antonio Gramsci’ye gore donemin ydnetici entelektiiel ve Kkiiltiirel giicleri
hegemonyanin bir bi¢imini olusturur ve diisilincelerin, kiiltiirel formlarin baskisi ile yOneten
gruplarin iktidar olmasma toplum razi olur. Gramsci yoneten gruplarin birliinin (Amerikan
devriminde ve 19. yiizyilda italya’nin birlesmesinde oldugu gibi) ¢ogunlukla devlet tarafindan
iretildigini 6ne siirdi ve hegemonyanin kurulmasinda “sivil toplum”un kurumlarmin da rol
oynadigini belirtti. Bu yaklagimda sivil toplum, kilise, okul, medya, popiiler kiiltiir 6gelerini vb.
icermektedir. Bu durum, kisisel ekonomik ¢ikarlarin ve ailenin oldugu 6zel alan ile Habermas’in

“kamusal alan” olarak tanimladig1 yer olan devlet otoritesinin goriildiigii kamuya aracilik eder.

Gramsci’nin yaklasimina gore toplumlar degismezliklerini “baski”nin, giiciin ve “hegemonya”nin
birlesimi ile saglarlar. Bunu topluma entelektiiel ve ahlaki liderliklerin ikna ediciligi kabul ettirir.
Boylece, bazi kurumlarin ve gruplarin siddet igeren giic uygulamalar1 ve gegerli sosyal sinirlarin,
kurallarin baskis1 (polis, ordu, ceteler vs.) ile ayrica diger kurumlarin (din, okul ve medya)
hegemonyanin, sosyal diizenin bir bi¢imi olan ideolojik hakimiyetin (piyasa kapitalizmi, fasizm,
komiinizm vs.) saglanmasinda baskin ve ikna edici bir giiciin etkisi ile sosyal diizenler kurulur ve
yeniden {iretilir. Bununla birlikte, toplumlar, erkek istiinliigiiniin kurumsallagsmasi, baskin irkin
hakimiyeti ve alt gruplarin iistiindeki etnik kdken baskisi araciligiyla erkeklerin ve baskin irklarin

hegemonyasini kurar.

Gramsci’nin Hapishane Not Defterleri’ndeki (Prison Notebooks) (1971) anahtar érnegi, Italya’da
liberal burjuva rejiminin yerini alan okul, medya ve diger kiiltiirel sosyal ve politik kurumlar
araciligi ile uygulanan genellikle baskici devletin kontroliinii eline geciren Italyan fasizmidir.
Gramsci’ye gore hegemonya teorisi, hem belirli politik giicler yoluyla hegemonik otoriteyi ele
gegiren tahakkiimiin kurucu gii¢lerinin hem de var olan hegemonyaya kars1 koyarak devirebilecek

olan karsi-hegemonik giiclerin, gruplarin ve fikirlerin tariflerinin analizlerini igerir. Ornek bir analiz
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olarak, 1970’lerin sonunda 1980’lerin basindaki Margaret Thatcher Ingiltere’sinin rejiminin ve
Ronald Reagan’in Amerika Birlesik Devletleri rejiminin nasil gii¢ kazandigi ve muhafazakar
gruplarin, devletin kontrolii ve medyanin kullaniminin yani sira yeni teknolojiler ve beyin takimlari,
bagis toplayan gruplar ve politik eylem gruplar1 gibi Kkiiltiirel kurumlarin aracigiyla da nasil
egemenlik kurduklari incelenebilir. 1980’lerdeki Thatcher-Reagan hegemonyasini agiklamak igin
sagc1 goriislerin medyada, okullarda ve kiiltiiriin geneline nasil egemen olduklarinin analiz edilmesi
gerekir. Devletin yerine kiiresel piyasanin, nasil zenginligin kaynagi ve sosyal sorunlarin ¢éziimii
olarak ayni1 zamanda da devletin nasil asir1 vergilendirici, kuralci ve biirokratik uyuslugun kaynagi

seklinde goriildiigi tartisilmalidir.

Gramsci ideolojiyi, sosyal diizeni kuran hakim diisiinceler olarak tanimladi. Hakim diisiincelerin
elestirel bir analizini iceren, ideoloji karsiti diislincelerden olusan kendi “praksis felsefesi’ni
belirledi. “Cultural Themes: Ideological Material” (1985) (Kiiltiirel Temalar: Ideolojik Materyal)
adli eserinde, yasadigi tarihte basinin var olan kurumlarin ve sosyal diizenin ideolojik
mesrulastirilmasmin iretilmesinde baskin bir ara¢ oldugunu not diistii ama Kiliseler, okullar,
dernekler ve gruplar gibi diger birgok kurumun da rol oynadigini belirtti. Gramsci, bu kurumlarin ve
onlar1 mesrulastiran ideolojilerin elestirisi yaparken, kars1 kurumlarin ve fikirlerin var olan sisteme

alternatifler iiretebilecegine degindi.

Gramsci’nin kiiltiir ve medyanin baskiligina dair elestirisi, Frankfurt Okulu ve Ingiliz kiiltiirel
caligmalari tarafindan kiiltiirel elestirinin degerli araglar1 olarak benimsendi. Ideoloji ve iitopya
kavramlar1 ile Lukacs ve Bloch tarafindan gelistirilen tarihsel-materyalist kiiltiirel analiz modeli

Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel caligsmalarin etkiledi.

Frankfurt Okulu’nun g¢alismalari, modern iletisim calismalarinin yaraticilarindan biri olan Paul
Lazarsfeld’in (1942) “idari arastirma”larinda belirttigi elestirel yaklagim adini verdigi modelden
yararlanmisti. Adorno, Lowenthal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin i¢inden diger iiyelere,
enstitii ile bag1 tam olmayan kendine has bir teorisyen olan Walter Benjamin tarafindan itiraz edildi.
Paris’te 1930’lardaki yazilarinda Benjamin, fotograf, film ve radyo gibi yeni kiiltiirel iiretim
teknolojilerin ilerici yonlerini belirtti. “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”
(1969) (Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti (2015)) adli eserinde
Benjamin, eski kiiltlir 6gelerinin yerini nasil yeni kitle medyasinin aldigini not diistii. Bu noktada
fotografin, filmin, kayitlarin, yayinlarin kitlesel tiretimi, 6nceki donemlerin sanat ¢aligmalarindaki
Ozglinliigiiniin ve ruhun yerini aldi. Benjamin, yiliksek kiiltlirlin gizeminden uzak olan medya

kiiltiirintin, kendi kiiltlirlerini sorgulayan ve inceleyen daha elestirel bireyler yetistirebilecegine
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inandi. Aynm1 spor hayranlarinin atletik etkinlikleri inceleyip degerlendirdikleri gibi. Benjamin
ayrica, sinemanin yarattigt hizla akan imgelerden olusan siirecte, Oznelliklerin daha iyi
savunulabilecegini ve sanayilesen, kentlesen toplumlarin yasadigi akisin ve karmasanin daha iyi

anlasilabilecegine inandi.

Alman sanat¢1 Bertolt Brecht, Benjamin ile filmler {izerine ¢alisarak, radyo oyunlar1 yazarak, sosyal
gelismenin bir araci olarak medyay: kulland1. “The Artist as Producer” (Uretici olarak Sanatcr) adli
makalede (1999 [1934]) Benjamin, ilerici kiiltiir yaraticilarinin, filmler ve tiyatro gibi kiiltiirel
iirlinleri, kitleleri memnun etmenin yerine, politik aydinlanmay1 ve elestirel bakisi 6ne ¢ikarmak
icin kullanmalar1 gerektigini 6ne siirdii. Brecht ve Benjamin radyo oyunlar1 yazdilar ve ilerici sosyal
degismenin bir araci olarak da filmlerle ilgilendiler. Radyo teorisi lizerine bir makalede Brecht tek
yonlii iletisim yayimlarindan ¢ok yonlii iletisime gecilebilecegini belirterek interneti ongordii

(Silberman 2000, s. 41).

Dahasi, Benjamin alternatif kars: kiiltlirlerin iiretimini iceren radikal bir kiiltiir ve medya politigini
olusturmak istedi. Ancak film gibi medya liriinlerinin muhafazakar etkilerinin de olabilecegini fark
etti. Kitle tiretiminin “gizemli havadan” yoksun olusunu ilerici olarak goriirken kitle tiretiminin
biiytileyici giicii kiiltiirel eserlerin elestirel ve politik yoniinii ortaya ¢ikarmasinin yaninda, filmlerin
yeni bir tiir ideolojik biiyii yarattigini da fark etti, magazin kiiltiirii ve sinemada kullanilan yakin
cekim teknolojisiyle belirli yildizlarin ve imgelerin fetislestirildigini belirtti. Bu yiizden, Benjamin
medya kiiltiiriiniin teknolojisi ve bigimine dikkatlice bakan, onun karmasik yapisini ve etkisini
belirten ilk radikal kiiltiir elestirmenlerinden biri olmustur. Dahasi kiiltiirel tarihe karsi benzersiz bir
yaklagim gelistirdigi, hala kaliciligi koruyan, 18. ylizyil Paris tarthi hakkinda mikro yaklasimla

hazirlanan bitmemis bir ¢alismasi da bulunur (bkz. Benjamin 2000 ve Buck-Morss 1989).

Max Horkheimer ve T.W. Adorno Benjamin’in bu iyimserligine, son derece etkili bir kiiltiir
endiistrisi analizi yaptiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli kitaplar ile yanit verdiler. Bu kitap
ilk olarak 1948’de basildi ve 1972°de Ingilizceye cevrildi. Onlar, reklamcilik ve ticari buyruklar
tarafindan kontrol edilen kiiltiirel {iretim sisteminin {riinleri olan filmlerin, radyo yayinlarinin,
gazetelerin, dergilerin tiiketici kapitalizminin zeminini olusturmaya hizmet ettigini 6ne siirdiiler.
Sonraki elestirmenler onlarin yaklasimlarini fazlasiyla yonlendirmeci, indirgemeci ve elitist olarak
degerlendirerek medya kiiltiiriine kars1, medya endiistrisinin kitleler ve bireyler tizerindeki etkisini

bu denli yogun gérmeyen, popiiler kiiltiir calismalarini ortaya ¢ikardilar.
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Frankfurt Okulu ayrica, geleneksel kiiltiirden ve modernizmden, kitle medyasinin sanatlarma ve
tiketim toplumuna uzanan doniisim iizerine kullanigli, tarihsel bakis acilar1 gelistirdiler.
Habermas’in doniim noktasi olan Kamusal Alamin Yapisal Déniistimii_adli kitabi, Adorno ve
Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi analizini ele alir. Habermas, kiiltiir endiistrisinin zaferinin tarihsel
arka-planini hazirlarken, 18. yiizyilin sonu ve 19. yilizyilda kamusal alanin yiikselisi ile sivil toplum
ve devlet arasinda duran ve kamusal ve 6zel ¢ikarlarin bir araya geldigi yer olan burjuva toplumu ile
aralarindaki ayrimi1 not diiser. Tarihte ilk kez, burjuva toplumunda, bireyler ve gruplar, politik
uygulamalari, kendi gereksinim ve ¢ikarlarina yonelik olarak dogrudan etkilemis ve kamuoyunu
sekillendirmislerdi. Burjuva kamusal alani, devlet baskisi karsisinda kamuoyunun ¢ikarlarinin

burjuva toplumunu sekillendirebilmesini miimkiin kilmistir.

Habermas, kokleri Aydinlanmaya, Amerikan ve Fransiz Devrimine dayanan liberal kamusal
alandan “refah devlet kapitalizmi ve ¢ogulcu demokrasi’ye ge¢isi belirtir. Bu tarihsel degisim
Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisi analizini temel alir. Biiyiik sirketlerin kamusal alani
ele gecirdigi ve akilci tartisma alanindan, yonlendirmeci, tiiketimci ve etkisiz bir alana
dontistiirdiigiine deginir. Akilci elestiriler ve tartisma yolu ile ortaklasa kurulan kamuoyu, artik
medya uzmanlart ve anketlerle belirlenen fikirlerden olusan bir kamuoyuna doniligmiistiir.
Habermas’a gore, kamusal tartisma alani ve bireysel katilim arasindaki baglanti bdylece
parcalanmus, sivil-tiiketicilerin eglence ve bilgi aldiklar politik yonlendirmenin ve temsilin alanina
doniismiistiir. Dolayisiyla yurttaglar, kamusal tartismanin karar vericisi olan medya sunumlarinin ve
sOylevlerinin seyircilerine doniismiiglerdir. Habere, bilgiye ve kamusal meselelere ilgili yurttaslar
da azalmigtir. Habermas’in sozleriyle: “Bugiiniin kitle medyasi, burjuvanin metinlerinden kendine
uyarladigr bigcimleri kamuya pazarlayarak, asil anlaminin aksine, bir tiiketim kiltlri

olusturmustur.” (1989, s. 171).

Habermas, burjuvanin kamusal alanini, akilcr tartismanin ve elestirinin bir forumu olarak idealize
etmesine ragmen bu alandan bir¢ok grup ve kadinlar dislanmistir. Habermas ayrica cesitli karsit
siiflari, halk kesimini ve kadinlarin seslerini ve ¢ikarlarint duyurmak i¢in gelistirdikleri kamusal
alan1 da ihmal eder (bkz. Calhoun 1992). Yine de Habermas, demokratik devrimler déoneminde,
tarihte ilk kez kamusal alanda siradan vatandaslarin politik tartigmalara katildigi ve otoritenin
haksizliklarima kars1 organize olarak miicadele ettikleri konusunda haklidir. Habermas, ayrica
medyanin, politikada ve gilindelik yasamdaki 6nemini arttirdigini ve bu yolla medya ve kiiltiir

aracilifiyla sirketlerin ¢ikarlarinin kamusal alani somiirdiigiine isaret etmistir.
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Kiiltiirel Marksizm, 6zellikle 1960’larda Marksist diisiincenin en ¢ok iinlendigi ve iiretken oldugu
zamanda Avrupa ve Bati diinyasinda son derece etkili oldu. Fransa’dan Tel Quel grubu ve Roland
Barthes, Italya’dan Galvan1 DellaVolpe, Lucio Colletti ve digerleri, ingilizce konusan diinyadan
1960’larin kiiltiirel radikal toplulugu ve Fredric Jameson, Terry Eagleton gibi kiiresel ¢apta gok
saylda teorisyen kiiltiirel Marksizmi, liretimi analiz eden, yorumlayan kiiltiirel caligmalar modelleri
icin kullandilar. Kiiltiirel {iriinleri sosyo-tarihsel durumlar i¢inde ele aldilar, politik ve ideolojik
etkileri oldugunu belirttiler. Kiiltiirel Marksizmin etkisi altindaki kiiltiirel ¢aligmalarin en etkili
bicimlerinden biri Ingiltere’de, Birmingham Okulu olarak bilinen, Cagdas Kiiltiirel Calismalar

Merkezi’nde kuruldu.

Ingiliz Kiiltiirel Cahsmalar

Frankfurt Okulu tekel kapitalizmin ve Fordizmin (kitle liretim ve tiiketim rejiminin) devlet
sahnesinde oldugu kiiltiirel durumlar dile getirdi. Tiiketim kapitalizmine kiiresel capta direnisin
oldugu, bir dizi devrim hareketinin yiikseldigi, “Post-Fordizm” olarak nitelendirilen sermayenin
yeni bir tiiriiniin ortaya ¢ikt1ig1 1960°’larda ise ingiliz kiiltiirel Calismalar1 dogdu. Bu donemde sosyal
ve kiiltiirel bigimlenisi nitelemede post-modernite ve diger terminolojiler de kullanildi. Dahasi,
1950’lerde ve 1960’larin basinda Ingiltere’de ve Avrupa’min biiyiik ¢ogunlugunda eski isgi simif
temelli kiiltiir ile Amerikan kiiltiir endiistrisinin iriinlerine dayanan kitle kiiltiirii arasinda dnemli
gerilimler varligini korurken, erken dénem Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalar tarafindan kiiltiir formlari
degerlendirildi. Richard Hoggart, Raymond Williams ve E.P. Thomson tarafindan gelistirilen ilk
kiiltiirel ¢aligmalarda kiiltlir endiistrisinin {irettigi kitle kiiltiirinlin saldirilarina kars1 is¢i sinifi
kiiltiiriinii korumaya ¢alistilar. Thomson’in Ingiliz is¢i stnifinin kurumlar1 ve miicadelelerinin tarihi
iizerine olan arastirmasi, Hoggart ve Williams’in is¢i smifi kiiltiiri savunusu ve onlarin kitle
kiiltiiriine olan elestirileri sosyalist ve is¢i sinift odakli projenin bir pargasiydi. Bu proje endiistriyel
isci sinif hareketini sosyal degismenin ilerici giicli olarak gdrdi. Proje, daha esitlik¢i sosyalist bir
toplum i¢in mevcut kapitalist toplumlarin esitsizliklerine kars1 miicadele etmek icin organize olup
harekete ge¢cme olanagi verdi. Williams ve Hoggart kiiltiirel ¢alismalari ilerici sosyal degismenin

bir arac1 olarak gordiiler. Isci sinifi politikalar1 ve egitimlerini iceren projelere dahil oldular.

1950’lerin sonu ile 1960’larin baginda Hoggart, Williams ve digerleri, Amerikanizm ve Kkitle
kiiltiiriine kars1 elestiri getiren erken dénem Ingiliz kiiltiirel calismalarinin 6ncii dalgalariydilar.

Onlarin ¢alismalari bir 6l¢lide erken donem Frankfurt Okulu’nun elestirilerine paraleldi. Frankfurt
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Okulu is¢i smifin1 yiiceltmesine ragmen, Avrupa’nin bliyiikk cogunlugunda fagizmin oldugu
donemde Almanya’da yenilmis goriildiiler. Onlar 6zgiirlestirici sosyal degisme igin gii¢lii bir
kaynak olarak goriilmediler. 1960’larda Birmingham okulunun c¢alismalari, ilk dalga Ingiliz kiiltiirel
caligmalarinin (Hoggart, Williams ve Thompson’in “kiiltiir ve toplum” gelenegi) radikalligini ve
Frankfurt Okulu’nu devam ettirdi. Ancak Birmingham projesi de sonunda, kiiltiirel ¢alismalarda

postmodern popiilist bir doniistime yol acti.

1963/64’te Hoggart ve Hall tarafindan Birmingham Universitesi’nde kurulan Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi ile baslayan Ingiliz kiiltiirel calismalarinin ikinci asamasmin Frankfurt
Okulu’nun pek cok onemli yaklasimini paylasmasi c¢ogunlukla kabul edilmedi. Bu donemde,
Merkez, kiiltiirel triinlerin elestirisi, analizi ve yorumlanmasi igin ¢esitli elestirel yaklagimlar
gelistirdi (bkz. Hall 1980b; Johnson 1986/7; McGuigan 1992; ve Kellner 1995). Bir dizi i¢
tartismanin oldugu sirada, 1960°larin ve 1970’lerin hareketlerine ve sosyal miicadelelerine karsilik
olarak Birmingham grubu kiiltiirel metinlerde ve medya kiiltliriinde sinif, toplumsal cinsiyet, 1rk,
etnisite ve ulusallik gibi ideolojiler ve temsillerle iliskiye girdi. Birmingham diisiiniirleri gazetenin,
radyonun, televizyonun, filmin ve diger popiiler kiiltiirel 6gelerin kitleler tizerindeki etkisini ¢alisan
ilkler arasindadir. Onlar ayrica cesitli kitlelerin farkli bicimlere ve igeriklere sahip olan medya
kiiltiirtinii nasil kullandiklar1 ve yorumladiklarina odaklandilar. Kitlelerin medya metinlerine farkli

tepkiler vermesini saglayan etkenleri de analiz ettiler.

1960’larin baslarindan 1980’lere kadar uzanan klasik donem Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalar1, Marksist
yaklagimi kiiltiir caligmalarina uyarlayarak devam etti. Ozellikle Hall Althusser ve Gramsci’den
etkilenmisti (bzk. Hall 1980a). Hall ¢ogunlukla yazilarinda Frankfurt Okulu’nun etkisini gérmezden
gelmesine ragmen, Birmingham Grubu’nun bazi ¢aligmalarinda Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel
caligmalara dair sosyal teori ve metodolojik modelleri, politik yaklagimlar1 ve stratejileri
tekrarlanmaktadir. Frankfurt Okulu gibi, ingiliz kiiltiirel ¢alismalar1 da is¢i smifinin diizene uyum
saglamasini ve devrim bilincinin ¢okisiinii gozlemledi, Marksist devrim projesinin felaketle
sonuglanmasinin kosullarini inceledi. Frankfurt Okulu gibi, Ingiliz kiiltiirel ¢alismalar1 da isci
siifinin var olan kapitalist topluma uyum saglamasinda kitle kiiltiiriiniin 6nemli bir rol oynadig

sonucuna vardi. Kapitalist hegemonyanin yeni bir tiirii olarak tiiketim ve medya kiiltiirii olusturuldu.

Iki gelenek de kiiltiir ve ideolojiyi birbirine bagladi ve kiiltiirel ¢aligmalarm merkezinde ideoloji
elestirisini koydu. Iki gelenek de kiiltiirii, hegemonyanin ve ideolojinin yeniden iiretiminin bir tiirii
olarak algiladi. Kiiltiirel 6geler, diisince ve davramiglart sekillendirerek bireylerin kapitalist

toplumunun sosyal kosullarma uymasmi sagladi. ki okul ayrica, kiiltiirii kapitalist topluma
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direnisin potansiyel bir bicimi olarak da ele aldi. Raymond Williams gibi Ingiliz kiiltiirel
caligmalarinin erken doénem oOnciileri ile Frankfurt Okulu teorisyenleri yiiksek kiiltiiriin ve
ideolojinin kapitalist modernlige kars: direnis giiglerini icerdigini belirtti. Sonralari, Ingiliz kiiltiirel
Calismalart medya Kkiiltiirlindeki direnis hareketlerini ve medya {iriinlerinin kitleler tarafindan
yorumlanmasini, kullanilmasini yiicelti, buna karsin Frankfurt Okulu, bazi istisnalar disinda, kitle
kiiltiirtinii homojen ve ideolojik baskinin ikna edici bir tiirii olarak kavramsallastirdi ki bu farklilik,
iki gelenegi birbirinden ayiran 6zellik oldu.

Baslangictan bu yana dogasi geregi, Ingiliz kiiltiirel calismalar1 son derece politikti ve muhalif alt-
kiiltiirlerin ~ direnis  potansiyellerini  arastirdi. Is¢i  siifinin  kiiltiiriiniin ~ potansiyelinin
yiiceltilmesinden sonra, genclik alt-kiiltiirlerinin kapitalist otoritenin hegemonik bigimlerine nasil
direndigini belirtti. Klasik Frankfurt Okulu’nun tersine (ancak Herbert Marcuse ile benzer bigimde),
Ingiliz kiiltiirel calismalar1 genclik kiiltiirlerinin potansiyel olarak sosyal degismenin ve muhalifligin
yeni bigimlerini iirettikleri iizerinde durdu. Ingiliz kiiltiirel calismalari, genclik alt-kiiltiirleri
caligmalar1 sayesinde, kiiltiiriin; kimligin ve grup tyeliginin farkli bi¢imlerini nasil teskil ettigini
kanitladi. Cesitli genglik alt-kiiltiirlerinin muhalif potansiyelinin 6nemini vurguladi (bkz. Jefferson
1976 ve Hebdige 1979). Kiiltiirel ¢aligsmalar, alt-kiiltiir gruplarinin kendi tarzlarini ve kimliklerini
ireterek, kiiltiiriin ve kimligin baskin bigimlerine karsi nasil direndigine odaklanmaya basladi.
Egemen giyim, moda, davranis ve politik ideolojilere uyum saglayan bireyler, belirli sosyal
gruplarin {yeleri olarak kendi kimliklerini ana-akim gruplar iginde firettiler (beyaz, orta-sinif
muhafazakar Amerikanlar gibi). Punk kiiltiiri, siyah milliyet¢i alt-kiltiirler gibi alt-kiiltiir ile
kendilerini tanimlayan, ana-akimdan farkli goriinen ve hareket eden bireyler, Standart modellere

kars1 kendi muhalif kimliklerini olusturdular.

Frankfurt Okulu’nun aksine, Ingiliz kiiltiirel calismalar1 modernist ve avangard estetik akimlari
yeterince kullanmadilar, ilgilerini medya kiiltiiriiniin biiyiik {irlinleri ve popiiler olanla sinirladilar.
Ancak, modernizm ve avangard sanatin birgok tiirii ile ilgilenerek tartisma yaratan Frankfurt Okulu,
modernizmi ve yiiksek kiiltiirii gdrmezden gelen Ingiliz kiiltiirel calismalarina gore daha iiretken
olmustur. Ingiliz kiiltiirel calismalarinin, popiiler kiiltiir ve medya kiiltiiriiniin iiriinleri {izerine olan
caligmalarint mesrulastirma kaygis1 ile sozde “yliksek” kiiltiirden popiiler kiiltiire dondiigiinii
goriliir. Ancak bdylesi bir doniis kiiltiiriin tiim bigimlerinin i¢yliziinii gérme olasiligini kurban eder
ve kiltir alanindaki “popiiler” ve “elit” ayrimini giliclendirir. Bu durumda alt kiiltiir/iist kiiltiir
ayrimindaki olumlu/olumsuz yaklagimi alt kiiltiir lehine c¢evirir. Daha da Onemlisi, kiiltiirel
caligmalar, “tarihsel avangard” kiiltlirin muhalif bigimlerini gelistirmek icin yapilan girisimleri

keser (Burger 1984). Disavurumculuk, Gergekiistiiciilik ve Dadaizm gibi avangard akimlar,
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kiiltirin hegemonik formlarina alternatif saglayarak toplumda devrim yaratacak sekilde sanati

gelistirmek istediler.

Ingiliz kiiltiir calismalarimin bircok temsilcisi tarafindan ¢ogunlukla ihmal edilen avangard sanat
hareketlerinin 6zgiirlestirici ve muhalif potansiyeli Frankfurt Okulu’nun 6zellikle de Adorno’nun
birincil konusuydu. Ancak, avangard formlarin ve hareketlerin ¢ekiciligi Perde (Screen) projesinin
merkezindeydi ve 1970’lerde Britanya’da bazi yonlerden avangard kiiltiirel teori baskindi ve diinya
tizerindeki giiglii etkisini Birmingham okulu 6ne ¢ikana dek siirdiirdii. 1970’lerin basinda, Perde
“realizm” ve “modernizm” arasindaki kurucu ayrimi gelistirdi ve burjuva realist sanat1 ile realizmin
ideolojik kodlarmin yeniden ftiretildigi medya kiiltiiriine kars1 ciddi bir dizi elestiri getirdi. Ayrica,
onlar, avangard modernist estetik pratiklerinin politik ve 6zgiirlestirici etkisini savunarak yiicelttiler.
Bu proje, aralarinda ciddi farkliliklar1 olmasina ragmen, Perde teorisi ile Frankfurt Okulu (6zellikle
Adorno) arasindaki derin benzerlikleri ortaya koydu.

Ingiliz kiiltiirel calismalari, 1970’lerde ve 1980’lerin basinda gelistirilen ve asla yanitlanmayan
Perde teorisinin teorik pozisyonlarina sistematik elestiriler getirdi (Hall 1980). Gergekten de, “perde
teorisi” 1980’lerde teorik bir tez ve pratik bir program olarak gecerliligini yitirdi. Ingiliz kiiltiirel
caligmalar tarafindan “perde teorisi’ne kars1 gelistirilen elestirilerin bir¢ogu ikna ediciyken, giincel
Ingiliz ve Kuzey Amerikan kiiltiirel ¢alismalar1, Perde teorisinin avangard pratikleri savunusunu ve
Frankfurt Okulunun yaratict alternatifler tirettigi vurgusunu ihmal etmisti. Frankfurt Okulu gibi
Ingiliz kiiltirel ¢alismalar1 da, {iretilen ve tiiketilen kiiltiiriin, sistem ve sosyal iliskiler
dogrultusunda ¢aligilmas gerektigi ve kiiltiir analizinin toplum, politika ve ekonomi ¢aligmalari ile
yakindan bagli olmasi1 gerektigi konusunda israrct olmustur. Gramsci’nin hegemonya yaklasimi
Ingiliz kiiltiirel ¢alismalarmin, hegemonik bir proje olarak medya kiiltiiriiniin bir dizi baskin degeri,
politik ideolojileri ve kiiltiirel formlar1 nasil ortaya ¢ikardigini arastirmasi i¢in yon verdi. Bu
hegemonik projede farkli birgok birey ortak bir kabule yonlendirilerek Reaganizm ve Thatcherizm
gibi politik projelere ve tiiketim toplumuna uyum saglar hale geldi (bkz. Hall 1988). Bu proje,
Frankfurt Okulu’nun, politik ekonomiyi, metin analizini ve elestirel sosyal teori gergevesinde
kitlelerin tepkileri iizerine olan ¢aligmalarini birlestirdigi metateorik yaklasimlartyla bircok yonden

benzerlik gosterir.

Ingiliz kiiltiirel calismalar1 ve Frankfurt Okulu, kurulu akademik diizene direng gostererek, temelde
disiplinleraras1 bir anlayisla kurulmustu. Onlarin disiplinlerarasi ¢aligmalari ve sosyo-politik
iceriginden otiirii soyutlanmig kiiltliriin zararh etkilerini elestirmeleri, kiiltliriin 6zerkligine inanan
disiplin odakli ¢alisanlar arasinda tepkiye neden olarak sosyolojik ve politik yorumlar1 reddedildi.

Boylesi bir akademik bi¢imcilige ve ayrilik¢iliga karsi ¢ikarak, tiretilen ve tiiketilen kiiltiiriin, sistem
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ve sosyal iliskiler dogrultusunda calisilmasi gerektigi ve kiiltiir analizinin toplum, politika ve
ekonomi caligmalari ile yakindan bagli olmasi gerektigi konusunda israrci oldular. Gramsci’nin
hegemonya ve karsi-hegemonya modelini kullanarak iktidarin “hegemonik™, baskici, sosyal ve
kiiltiirel gii¢lerini analiz ettiler ve “karsi-hegemonyanin” direnis ve miicadele gosteren giiclerini
arastirdilar. Sosyal doniisiimii amaglayan bu proje, baski ve zuliimden o6zgiirlesmek ve politik
miicadele siirecini iyilestirmek i¢in iktidarin ve diizene direnenlerin giiglerini belirlemeye ¢alist.

Bazi erken donem Ingiliz kiiltiirel ¢alismalariin otoriter sunumunda, politik ekonomiyi, iiretim ve
boliistim siirecini, metinsel {riinleri ve kitlelerin tepkisini analiz eden kiiltiirel ¢aligmalardaki
disiplinleraras1 yaklasimin 6nemi vurgulandi — bu yoniiyle de Frankfurt Okulu’na oldukga
benzemekteydi. Ornegin, Stuart Hall klasik programli “Kodlama / Kod Coziimii” adli makalesinde
“retim — dagitim — tiiketim — {retim”i kapsayan dongiiniin eklemlerini izlemek i¢in Marx’in
Grundrisse modelini kullandi1 (1980b, 128). Hall, bu modeli medya kurumlarinin nasil anlamlar
irettigine, yaydigina ve kitlelerin bu metinleri nasil kullandigina ve ¢oziimledigine odaklanarak
somutlastirdi. Dahasi, 1985/1986 yilinda yayinlanan 1983 tarihli konferansta Richard Johnson,
Hall’un erken donem modeline benzer bir kiiltiirel ¢alismalar modeli sundu. Uretim ve dagitimim
Oonemini vurgulayan bir semayla resmedilen bu model Marx’in vurguladigi kapital dongiisiine
paralel olarak, tretim, metinsellik ve tepki donglislinii temel almaktaydi. Johnson kiiltiirel
caligmalarda, iiretimin analiz edilmesinin dnemini vurgulamasina ve daha idealist ve metin odakl
yaklagimin lehine bu bakis acisini terk ettigi igin “Perde”yi elestirmesine ragmen, bir¢ok Ingiliz ve

Kuzey Amerikan kiiltiirel ¢aligmalarinda bu noktadaki ihmal tekrarlanda.

Kiiltiirel Calismalarda Postmodern Doniisiimler

1980 sonrasi yillarda kiiltiirel g¢alismalarin birgok tiirtindeki, zevkin, tiiketimin ve kimliklerin
bireysel ingasinin vurgulandigi postmodern bir sorunsal olarak adlandirilabilecek doniisiimii,
McGuigan (1992) “kiiltiirel popiilizm” olarak adlandirdi. Bu agidan medya; kiiltiirii, kimlik, zevk ve
otoriteryanlik malzemelerini {iretir boylece kiiltiirel iriinleri tiikketen kitleler de “popiiler”in bir
parcasi olur (bir temsiline doniisiir). Bu asamada — kabaca 1980’lerin ortalarindan giinlimiize kadar
olan dénemde — Britanya’daki ve Kuzey Amerika’daki kiiltiirel ¢alismalar daha 6nceki sosyalist ve
devrimci politik tutumlarindan postmodern formlar olan kimlik politikalar1 ile medya ve tliketim
kiiltiirtine daha az elestirel bakan yaklasimlara ge¢mislerdir. Kitle, tiiketim ve tepki kavramlarinin
defalarca vurgulanmasi sonucu metinlerin iiretimi ve dagitimi ile medya endiistrilerinin metinleri
nasil iirettigi dair ilgi azaldi. Onceki asamalarinin aksine, 1970’lerin sonundan giiniimiize kadar
gelistirilen kiiltiirel calismalarin bi¢imleri, kokeninde kitlesel iiretim ve tiiketimin bulundugu

sermaye ve sosyal diizenin yeni rejimi olan (Fordizm) tekelci devlet kapitalizminden, yeni bir
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bilgi/eglence toplumundaki farkliliklari, c¢esitlilikleri, eklektizmi, popiilizmi ve giiclenen
tilketimciligi uluslararast ve kiiresel sermayeyi karakterize eden “post-Fordizm” (Harvey 1989)
veya “post-modernizm” (Jameson 1991) olarak adlandirilan asamaya gegisi teorize etti. Bu agidan,
¢ogalan medya kiiltiirii, postmodern mimari, alisveris merkezleri ve postmodern gosteri kiiltiirt,
postmeodern imgeyi ve tlketim kiltiriini kapsayan sermayenin en son asamasi olan
teknokapitalizmin yeni bir asamasinin 6nciisii ve mekan1 haline geldi (bkz. Best ve Kellner 2001 ve
Kellner 2002).

Sonug olarak, postmodern kiiltiirel calismalara gecis kiiresel kapitalizmin yeni bir donemine
yanittir. McGuigan’in tanimladigi “Yeni revizyonculuk”, kiiltiirel ¢alismalar1 politik ekonomi ve
elestirel sosyal teoriden koparir. Kiiltiirel calismalarin postmodern asamasinda, popiilerin
Ogelerinden olan yerel zevkler, tiiketim ve melez kimliklerin ingast ugruna ekonomi, tarih ve
politikay1 gérmezden gelme ve hatta tamamen yok sayma gibi yaygin bir egilim vardir. Bu kiiltiirel
poplilizm Marksizm’den uzak postmodern teoriye gegisi tekrarlar ve indirgemeciligi, serbestligin ve
baskinin ana anlatilarini ve tarihsel teleolojiyi 6ne siirer.

Aslinda, Ingiliz kiiltiirel calismalarinin bastan beri politik ekonomi ile degisken (tutarsiz) bir iliskisi
olmustur. Stuart Hall ve Richard Johnson kiiltiirel ¢alismalarini sermayenin dongiisiiniin (iiretim-
dagitim-tiiketim-iiretim) Marksist modeli iizerine kurmalarima ragmen, Hall ve diger ingiliz kiiltiirel
caligmalarinin anahtar isimleri ekonomik analizi siirekli takip etmediler. 1980’lerden giliniimiize
Ingiliz ve Amerikan kiiltiirel caligmalarinin birgok arastirmacisi politik ekonomiden tamamen
uzaklasti. Hall’un politik ekonomiden uzaklagmasi yine de merak uyandiricidir. Halbuki yukarida
ad1 gegen makalede (“Kodlama / Kod Coziimii”’) (1980b) Hall, kiiltiirel ¢aligsmalara {iretim stireci ve
sermaye dongiisiiniin incelenmesi gerektigini belirterek baslamisken, “Iki Paradigma”da (1980a)
Hall, Frankfurt Okulu’nun tarzindan daha yiiksek bir diizeyde “kiiltiirelizm” ve “yapisalcilik™
sentezlemeyi Onerir. Hall politik ekonomi ve kiiltiirel calismalar arasindaki iliskiyi acik¢a belirtme
konusunda olduk¢a degisken davranmistir ve ¢alismalarinda nadiren politik ekonomiyi

uygulamistir.

Ornegin “iki Paradigma” makalesinde Hall, ekonomik indirgemecilige kurban edildigi i¢in kiiltiir
paradigmasindan politik ekonomiyi ¢ikarir. Hall, kiiltiirden o zamanlarda Ingiltere ve diger yerlerde
varhigim siirdiiren politik ekonominin bazi bi¢imlerini ¢ikarma konusunda hakli olabilir ama
indirgemecilige diismeden Frankfurt Okulu tarzinda politik ekonominin kullanimi olan kiiltiir ve
ekonominin Karsilikli etkilesimine dayanan benzer bir model kullanmak da miimkiindiir. Ozellikle
Frankfurt modeli, siklikla Hall tarafindan savunulan durum olan, kiiltiire goreceli bir 6zerklik

tanirken ekonomik indirgemecilige ya da belirlenimcilige yol agmaz.
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Genel olarak Hall ve diger Ingiliz kiiltiirel calismalarinin iiyeleri ne tamamen ekonomik
indirgemeciligin bir tiirii olarak gordiikleri Frankfurt Okulu’nu reddetmislerdir ne de yok
saymislardir. Ekonominin biiyiik bir doniisiim yasamasi politik ekonomiden kaginmanin bir nedeni
olmustur. Ingiliz kiiltiirel calismalarmin bircok savunucusu politik ekonomiyi tamamen yok
saymasina ragmen, Hall, kiiltiirel caligmalarda politik ekonominin kullanimmna ihtiyag
dogabilecegini firsat buldukc¢a belirtir. 1983’te bir makalesinde Hall, ekonomiyi “son etken”dense
“ilk etken” olarak goriilebilecegini Onerir, ancak bu c¢alismasi Althusser’in ekonomi oncelikli

argiimanini nadiren takip eder.

Hall’un “otoriteryan popiilizm” olarak gérdiigii Thatcherizmin analizi, Fordizmden Post-Fordizme,
kiiresel kapitalizme geciste hegemonyanin etkisi ile iliskilidir ama bu degisimde ekonominin ve
ekonomik etkenlerin rolii yeterli dlgiide ele alinmadigi igin elestirilmistir (Jessop 1984). Hall,
Gramsci’yi kullanarak “ekonomik etkinliklerin belirleyici g¢ekirdegini” asla inkar etmeyecegini
belirterek yanit verir, ama Hall’un kendisi kiiltiirel ¢alismalarina ve politik elestirilerine ekonomik
analizi yeterli 6lgii ele aldign konusunda emin degildir. Ornegin, “kiiresel postmodern” iizerine
yazisinda Hall ¢agdas kiiresel kapitalizm konusunda daha elestirel kavramsallastirmalarin ve
Frankfrut Okulu’nun kullanilarak ekonomik ve kiiltiirel 6gelerin iliskisinin teorize edilmesi

gerektigini onerir. Hall’un (1991) sozleriyle:

kiiresel postmodern, farkliliklarin ve marjinalliklerin belirsiz  bir
baslangicini ifade eder, miimkiin oldugunca Bati anlatisin1 merkezden
uzaklagtirir bu durum da kiiltiirel politikalarin can daman ile eslesir.
Ancak tersine farkliliklara sertce direnis gosterilir, Bati uygarliginin
merkeziligi yeniden kurulmaya c¢aligilir, ¢ok-kiiltiirlillige dogrudan ve
dolayli olarak saldirilar gelir, tarihin, dilin, edebiyatin (bu ii¢lii ulusal
kimligin ve ulusal kiltiiriin en Onemli destek siitunlaridir) biyiik
anlatilarina  doniiliir.  Thatcher ve Reagan doneminde etnik
mutlakiyet¢iligin - savunusu ve kiiltiirel 1rk¢ilik  gozlenir, Avrupa
genelinde de yabanci korkusu ortaya ¢ikmaktadir.

Hall’a gore, bu nedenle, kiiresel postmodern, kiiltiirtin ¢ogullastirilmasini ve Bati kiiltliriiniin
anlatisindan dislanan seslerin, farkliliklarin, marjinalliklerin agiga ¢ikmasini saglar. Ancak bu
yoruma, Frankfurt Okulu’nun yaklasimiyla, kiiresel postmodern basitge yeni medya ve
teknolojilerin araciligiyla kiiresel kapitalizmin yeni bir sunumu oldugu one siiriilerek karsi
cikilabilir. Bu durum, sosyal kontroliin ve sermayenin gerceklesmesinde yeni ve giiclii kaynaklar

olarak medya kiiltiiriindeki eglence ve bilginin yayilmasini gosterir. Yeni diinya diizeni olan giincel
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kiiresel kapitalizmin teknolojisi, kiiltiirii ve politikas1 daha ¢esitli ve ¢ogulcu, farkliliklarin ve
marjinalliklerin seslerinin duyurulmasi olarak resmedilir ama uluslararas1 sirketler tarafindan
kontrol edilir ve sinirlandirilir. Ulus-asir1 sirketler kiiltlirel anlatimlarin sinirlarii genisletmek

yerine daraltir ve kiiltiiriin yeni, giiclii belirleyicileri konumuna gelirler.

Kiiresellesen Kiiltiirel Calismalar

Gegtigimiz yillarda yasanan kiltiir endiistrilerindeki garpici gelismelerde, birka¢ siiper medya
kurulusu tarafindan eglence ve bilginin artan kontroliinii ifade ettigi konusunda, birlesmeye ve fikir
birligine gidildigi goriilmektedir. Ancak medya kiiltiiriiniin kiiresellesmesi ile ulusal ve yerel
kiiltiirde kiiresel kiiltiirtin  homojenlestiriciliginin etkisinin en diisiik diizeyde oldugu oOne
siiriilmiistiir. Ornegin, Murdock’in kanallar1 olan CNN, NBC, MTV, BBC diinya capinda medya
kiiltiiriniin en bayagi tekdiizeligini ve homojenligini tasir. Avrupa’nin kablolu yayininda ve uydu
televizyon sistemlerinde Almanya’nin, Fransa’nin, Italya’nin, Ispanya’nin, isve¢’in ve Rusya’nin
devlet kanallar1 bulunmaktadir. Bu devlet kanallar1 farkliliga, marjinallige ve otekilige gercekten
acik degildir. Hatta Amerika ve Avrupa’daki halkin erisimi oldugu daha acik kanallarinda ve
Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirlii televizyon servisi SBS de kiiresel postmodernin gergekten bir pargasi
degildir. Bu agik servislerin biiyiik ¢ogunlugu devlet tarafindan desteklenir ve yonlendirilir, anlayisi

ve kapsami da yerelle sinirlidir.

Elbette, Hall’un kiiresel postmoderninde bazi agilimlar vardir, ama onlar kiiresel kiiltiiriin yiikselen
homojenlestiriciligi tarafindan oldukca sinirlanmis ve etkisiz hale gelmistir. Oyle ki, kiiresel medya
kiiltiirtinii belirleyen karakteristikler celisiktir, kimligin gii¢leri ve farkliliklar, homojenlik ve
heterojenlik, kiiresel ve yerel, birbirlerini etkiler, ¢atisir, anlasamaz, ya da bir arada bulunur, MTV
Latino’nun Ingilizce ve Ispanyolcay1 birlestirerek olusturdugu slogan olan Chequenos! — (“Check
us out”) gibi yeni semboller iretir. Ulus asir1 kiiltiir endiistrilerinin hegemonyasi anlamina gelen
kiiresellesme, biiyiik cogunlukla Amerikan kokenlidir. Birlesik Devletlerin kiiltiirel endiistrileri
diinya pazarinda film, televizyon, miizik, moda ve diger kiiltiirel 6geler konusunda egemen
konumdadir. Kiiresel postmodern, cesitliligi ve farkliligi ¢agristirsa da aymi Olglide Frankfurt
Okulu’nun siirekli vurguladig1 temalar olan kiiresel homojenizasyon ve aynilik egilimi de gosterdigi

hesaba katilmalidir.

Hall’a (1991) gbre merak uyandiran soru, eger kiiresel ortam gercekten marjinallige ve otekilige
aciksa, ilerlemeci bir politikanin sunumu etkisini kiiresel postmodern ortamda gosterirse ne

olacagidir? Ama gergekte kiiresel alan egemen sirketler ve devlet giigleri tarafindan kurulmustur ve
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kontrol altindadir. Muhalif seslerin sahnelenmesi oldukg¢a giictiir ve yayimlanmasi konusu ise
neredeyse olanaksizdir. Ornegin Hollanda’da devlet destekli ya da kamunun erisebilecegi agik bir
kanal yoktur. Elbette, egemen medya kiiltiiriiniin digina ¢ikildiginda isler farkli goriiniir.
Marjinallere, yeni seslere ¢esitlilige, ¢ogulculuga ve agikliga daha ¢ok yer vardir. Fakat Hall’un
belirttigi alternatif kiiltiirlerin, kiiresel postmodernin bir pargasi olmasi ¢ok zordur. Hall’un oldukc¢a
pozitif ve iyimser olan kiiresel postmodern yaklasimi, Frankfurt Okulu ve kiiltiirel ¢alismalarin
Onceki asamalar1 tarafindan kiiresel kapitalizme karst gelistirilen elestirel bakiglar ile

giiclendirilmelidir.

Postmodernist kiiltlirel ¢alismalardaki vurgular, sosyal orgiitlenmenin i¢ginden yeni deneyimleri ve
olgular1 tartismali sekilde agiga c¢ikardi. Bireylerin daha farkindalikli bir bigimde medya
tiikketiminde bulunduklar, kiiltiirel iriinler iizerinde daha genis se¢cim haklarinin oldugu, yeni
kiiresel ve ulus asir1 kapitalizme karsilik verdikleri, tiiketicilerin tiriinler ve servisler konusunda
daha genis bir diizenin oldugu bu donemde etkin kitlelerin, karsi koyan okumalarin, muhalif
metinlerin, ttopik tepkilerin ve benzerlerinin vurgusu ifade edilir. Farkliliklarin, gesitliliklerin,
heterojenligin yticeltildigi postmodern teoride, yeni sosyal diizendeki farkliliklarin ve gesitliligin

cogalmasi tiiketici arzu ve gereksinimlerine dayanarak betimlenir.

Postmodern kiiltiirel calismalar tarafindan betimlenen melez kiiltiiriin ve kimliklerin bigimleri,
kiiresel ve yerel kimliklerin yeniden yapilandirilmas: ve direnis ve miicadelenin yeni sekilleri ile
yogun bir iriin, kiiltir, insan akiginin oldugu kiiresel kapitalizme karsilik gelmektedir (bkz.
Appadurai 1990 ve Cvetkovich ve Kellner 1997). Diinya ¢apindaki gelenekleri birlestiren kiiltiirel
caligmalarin yeni tiirleri, makaleler, kitaplar, konferanslar, internet siteleri ve diinya genelindeki
tartismalar ile kiiltiirel calismalarin daha gesitli tiirlerini lireterek genisleyen ve melezlesen kiiresel
kiiltiirtin yapisini tekrarlar. 1980°lerden giinlimiize uzanan kiiltlirel calismalarin modelleri dnceleri
kiiltiirel Marksizmden biiylik ¢ogunlukla etkilenerek sonrasinda yelpazesini ¢esitli geleneklerle
birlestirerek teorilerin, bolgelerin, eserlerin alanini genisletti. Elestirel kiiltiirel ¢alismalar kiiltiirel
Marksizmin 6nceki tiirlerinin agiklarini kapatmak igin politik temsillerin mutlaka sinif, toplumsal
cinsiyet, 1k ve cinsellik kavramlarmi igermesi gerektigini israrla savundu. Ingiliz kiiltiirel
caligmalar1 analizlerinin odagini sinif ve kiiltiir kavramlarindan gittikge uzaklasarak toplumsal
cinsiyete, irka, entisiteye, cinselligiye, ulusa ve kimligin diger bilesenlerine kaydird1 (bkz. Durham

ve Kellner 2001).

Bu makalede tartisildig iizere, kiiltiirel Marksizm ve farkli geleneklerden etkilenen Ingiliz kiiltiirel

caligmalarinin anahtar fikirlerinin 6nemli birgok 6ngoriisii vardir. Bu ongoriiler glinlimiiz kiiltiirel
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caligmalarin konumu belirtir. Sonug olarak, kiiltiirel ¢alismalar projesinin, Birmingham Okulu ve
devamcilarinin olusturdugu giiniimiizdeki halinden ¢ok daha genis bir alanit vardir. Kiiltiirel
caligmalarin, Lukacs, Gramsci, Bloch ve 1930’lardaki Frankfurt Okulunun olusturdugu Neo-
Marksist modelden feminist ve psikoanalitik kiiltiirel ¢alismalar ile semiyotik ve post-yapisalci
yaklasimlara dek uzanan bircok modeli ve gelenegi vardir (bkz. Durham ve Kellner 2001). Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, Birmingham okulu dncesinde kiiltiirel ¢aligsmalarin uzun bir
gelenegi vardir. Fransa, Almanya ve diger Avrupa iilkeleri diinya ¢apinda kiiltiirel ¢aligmalara

kaynaklik eden zengin gelenekler iiretmislerdir.

Kiiltiirel caligmalarin biiyiik gelenekleri kurulu akademik diizenin standartliginin tistesinden gelmek
ve akademinin {Urettigi bir alanda uzmanlagsma gorilisiinii asmak igin sosyal teoriyi, kiiltiirel
elestiriyi, tarihi, felsefi analizi ve belirli politik hareketleri birlestirdi. Frankfurt Okulu, Ingiliz
kiiltiirel ¢aligmalar1 ve Fransiz postmodern teorisinde de goriilen bir yaklasim olarak Kiiltiirel
caligmalar, sosyal teoriyi, ekonomiyi, politikayi, tarihi, iletisim ¢aligmalarini, edebiyati ve kiiltiirel
teoriyi, felsefeyi ve diger teorik sdylemlere dayanan disiplinlerarasi bir kavram gelistirdi. Kiiltiir ve
toplum hakkindaki disiplinleraras1 yaklagimlar ¢esitli akademik disiplinler arasindaki bulunan
sinirlart asar. Kiiltiirel calismalar konusundaki bu yaklasimlara gbre bir metnin siirlarina
gelindiginde durulmamalidir, metinsel iiretim sistemlerine nasil uyum saglayacagina ve cesitli
metinlerin nasil birden ¢ok iiretimin tiiriinde, tipinde ve sisteminde oldugu ve metinler arasi bir

yapisinin olduguna bakilmalidir — verilen sosyo-tarihsel bir durumun dile getirilisinde oldugu gibi.

Kiiltirel Marksizm, bireylerin egemen kiiltiir formlarinin etkilerini, mesajlarin1 ve anlamlarini
inceleme becerisinin oldugu elestirel ve politik yaklagimlar1 icerdigi i¢in kiiltiirel ¢aligmalarin
cephanesini gii¢lendirir. Kiiltiirel ¢aligmalar, bireylerin 6zgiirliiklerini ve bireyselliklerini arttirarak
medya yonlendirmelerine karsi direnmelerini saglayan elestirel bir medya pedagojisinin pargasi
haline gelebilir. Bu, insanlarin kendi kiiltiirleri iizerinde egemenlik kazanmalari ve alternatif
kiiltiirler ve politik degisimler i¢cin miicadele edebilmelerine gili¢ verir. Dolayisiyla kiiltiirel
caligmalar herhangi bir akademik heves degildir, daha iyi bir toplum ve daha iyi bir yagam ig¢in

miicadelenin bir pargast olabilir.
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