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OZET

John R. Searle’nin Cin Odas1 Argiimani oldukgea ilgi ¢ekici ve lizerinde ¢okga tartigilmis bir
argiimandir. Argiimanin ilgi ¢ekiciligini glinimiiziin en baskin zihin kuramlarindan biri olan
kompiitasyonalizmi  hedef almasina, {izerinde c¢okca tartisilmasini ise felsefi
implikasyonlarinin hayli zengin olmasina baglayabiliriz. Searle, argiimaninin beynin
kelimenin tam anlamiyla bir bilgisayar (donanim), zihnin de bir bilgisayar programi (yazilim)
oldugunu ileri siiren kompiitasyonalizmin kesin ve net bir reddi olarak gorse de, bize ve
bir¢oklarina gore argiiman onun diislindiigii kadar ikna edici degildir. Bu ¢aligmada Cin Odast
Arglimani Searle’nin genel zihin anlayis1 zemininde incelenecek ve argiimana verilen yaygin

cevaplar degerlendirilerek argiimanin neden ikna edici olmadig1 gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Cin Odas1 Arglimani, kompiitasyonalizm, zihin felsefesi, sentaks,

semantik.

ABSTRACT

John R. Searle’s Chinese Room Argument is a compelling and well discussed argument. It is
a compelling argument for it aims one of the most dominant theories of mind of our day,
namely computationalism, which says that the brain is literally a computer (hardware) and the
mind is a computer program (software) and it is a well discussed argument for its

philosophical implications are quite rich. Despite the fact that Searle sees his argument as a
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clear and decisive refutation of computationalism, according to many and us it is not that
convincing as he thinks it is. Therefore in this study Chinese Room Argument will be
examined against the background of Searle’s general understanding of mind and through
evaluating answers which were given to the argument we will try to show why the argument

is not so convincing.

Keywords: Chinese Room Argument, computationalism, philosophy of mind, syntax,

semantics.
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Searle ve Felsefesi

Analitik felsefeyi Kita felsefesinden ayiran belirgin 6zelliklerden biri analitik filozoflarin
aciklik (clarity) sevdasi ise John Searle (1932-) bu bakimdan bu filozoflarin basinda yer alir.
O, yaklasimini soyle dile getirir: “Tarz ve serimleme s6z konusu oldugunda basit bir maksime
uymaya c¢alisirrm: Eger acikca sOyleyemiyorsan, sen de anlamamigsindir.” (1983: x) Searle,
sadece acikligi en ileri noktaya tasimasiyla degil, calistigi konularin g¢esitliligiyle ve
caligmalarini sistematik bir sekilde sentezleme veya baska bir deyisle sentetik analitik bir
felsefe kurma cabasiyla da i¢inde bulundugu analitik felsefe geleneginden ayrilir. O, sirasiyla
dil felsefesi, zihin felsefesi ve sosyal kurumlarin dogasi lizerine ¢alismis, bunlar1 ayni kadraja
dahil ederek birbirleriyle iliskilendirmeyi denemistir. Ornegin dili yalnizca yapisin
inceleyerek ya da mantiksal analize tabi tutarak anlayamayacagimizi diislinmiis ve soz
edimlerini sosyal baglamda ele almistir. Bir baska yonden de dili, bir zihin kavrami olan
yonelimselligin (intentionality) temel bigimlerinin (algi, inang, arzu, vs.) bir uzantisi olarak
gormiistiir. Ona gore felsefede odak ‘Nereden biliyorsun’ sorusunun yerini ‘Ne anlatmak
istiyorsun’a birakmasiyla epistemolojiden dil felsefesine kaysa da, dil felsefesi de ontolojik
olarak zihin felsefesine dayanmak durumundadir (2007, s. 28-30). Dolayisiyla Searle’nin
entelektiiel gelisimi yukaridaki siray1 izlese de onun i¢in 6nem bakimindan siralama zihin
felsefesi, sosyal gerceklik ve dil felsefesi seklinde olacaktir. Bizi de burada esas ilgilendiren

Cin Odasi argiimani dolayistyla onun zihin felsefesidir.

Metafizik agidan Searle, digsal gerceke¢i (external realist) ve bilimsel dogalct (scientific
naturalist) bir pozisyonda durmaktadir. Digsal gercekeilik, 6zneden bagimsiz olarak dis
diinyanin gercekligini onaylar. Searle’nin bu gerceke¢iligi dissal olarak tanimlamasi onu
matematik nesnelerin gercekligi veya etik olgularin gergekligi gibi gergekeilik tiirlerinden
ayirmak icindir (1998, s. 13).! Bilimsel dogalcilik ise gergekligin tam da dogal bilimlerin
resmettigi gibi oldugunu, dolayisiyla gergeklige dair arastirmalarimizin bilimsel bir
yaklagimla doga i¢inde kalarak yapilmasi gerektigini 6ne siirer. Searle’ye gore bilimsel yolla
kiimiilatif bir sekilde elde ettigimiz kesin, nesnel ve evrensel biiyiikk bir bilgi birikimine

sahibiz. Bu yiizden artik klasik siipheci epistemik sorularin donemi sona ermis ve yirminci

! Searle’nin digsal gercekeilik savunusu icin bkz. Searle, J., 1998, Mind, Language and Society: Philosophy in
the Real World, s. 12-33, New York: Basic Books.
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yiizyilda etkili olmus siipheci post-modern tavrin ciddiye almacak bir yan1 kalmamistir.?
Searle’nin bu disiincelerinden yola c¢ikarak felsefenin sonu gelmeyen ontolojik ve
epistemolojik tartismalardan uzak durarak sagduyunun (common sense) soylediklerine kulak
vermesi ve bilimle uyumlu veya bilim igerikli bir sekilde yapilmasi gerektigini sdyleyebiliriz.
Gergekten de Searle, filozofun gorevinin “problemi bilimsel bir ¢6ziime kavusacak sekilde
dikkatlice belirtebilmek adina yeterince 6zIi bir bicime sokmak” oldugunu soyler (2004, s.
32). Buna gore Searle, dis diinyanin var olmasi ve bizim bu diinyay1 dogrudan algilamamiz,
sOzlerimizin anlamli oldugundan bir seylere isaret edebilmesi, ifadelerimizin olgulara karsilik
geldigi slirece dogru sayilmasi ve nedenselligin varlig1 gibi diisiincelerimizin arka planini
olusturan bazi sagduyusal varsayimlari ve bilimin ortaya koydugu 6zellikle atomik madde
teorisi ve evrim teorisi gibi temel olgular1 kabul ederek ise baslar ve sorar: “Kendimize ait
suurlu, anlam yaratan, 6zgiir, rasyonel vs. failler oldugumuza dair ben-algimizi, akilsiz,
anlamsiz, 6zgiir olmayan, rasyonel olmayan, kaba fiziksel parg¢alardan meydana gelen bir

evrenle nasil uyusturacagiz?” (1998, s. 10; 2004, s. 4-5)

Sagduyumuz bize zihinsel olgularin var oldugunu sdylemekte, bilim ise her olguyu fiziksel
stireclerle aciklamak istemektedir. Buna gore Searle’nin hedefi, hem zihinsel olan1 hem de
fiziksel olan1 yok saymadan veya ikisini birbirine indirgemeden (monizm) ve natiiralizminin
geregi olarak herhangi bir gizemlestirmeye basvurmadan birbirinden farkli goriinen varligin
bu iki vechesinin nasil olup da ahenkle bir arada bulunabildiklerinin dogal bir agiklamasini
vermeye ¢alismaktir. Dolayisiyla o, bir yandan zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki iliskiyi
gizemli hale getiren her tirlii diializmi ve gercekligin nihai olarak tinsel oldugunu veya
goriinenin temelinde ideanmn yattigim1 sdyleyen idealist yaklasimlar1 reddederken, diger
yandan geleneksel materyalizmin zihinsel olanin gercekte var olmadigini ileri siiren eleyici
tirii ile, varligimi kabul etmekle birlikte 6ziinde fiziksel oldugunu iddia eden indirgemeci
tirtinii reddeder. Onun kendi gorlisii ise Ozetle sOyledir: “Zihinsel olgulara beyindeki

norofizyolojik siiregler neden olur ve onlar beynin 6zellikleridir.” Searle bu goriise “biyolojik

2 “Internetten ucak biletini alan, ugaga binen, ugus sirasinda diz iistii bilgisayarinda ¢alisan, varis yerinde ucaktan
inen, konferans salonuna gitmek i¢in taksi tutan ve sonra su veya bu sekilde kesin bilginin olmadig1, nesnelligin
stipheli oldugu, dogruluk ve bilgi hakkindaki tiim iddialarin aslinda sadece maskelenmis birer giic kazanma
¢abasi olduklar iizerine ders veren post-modern diisiiniirii ile ilgili gercekten de absiirt bir seyler vardir.” (2008,
s. 9) Searle’nin kesin, nesnel ve evrensel bilginin nasil miimkiin oldugu ile ilgili goriisleri igin bkz. Searle, J.,
2008, Philosophy in a New Century, s. 4-9, New York: Cambridge University.
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natliralizm” adim1 verir (2002, s. 1). Buna gore Searle, zihinsel olgular ile noérofizyolojik
stirecler arasinda nedensel bir iligki kurarak, birinci sahis ontolojisini (zihinsel tecriibelerimiz)
ticlincii sahis ontolojisine (beyin halleri, davranis, islev, vs.) indirgemeden zihinsel olgularin
beyin aracilifiyla ortaya ¢ikisini tipki midenin sindirime sebep olmasi gibi dogallastirmaya
calisir.® Iste Cin Odasi argiimani da indirgemeci materyalizmin giiniimiizde en yaygin bi¢imi
olan ve beynin temelde bir bilgisayar, zihnin de bir bilgisayar programi oldugunu sdyleyen
kompiitasyonalizme (computational theory of mind) veya Searle’nin deyisiyle “gii¢lii yapay

zeka (strong Al)” kuramina kars1 gelistirilmis bir arglimandir.

Turing Testi, Davramscihik ve Islevselcilik

Kompiitasyonalizme giden yol yapay zeka arastirmalarinin onciisii olarak gosterilen Ingiliz
matematik¢i ve mantik¢i Alan M. Turing (1912-1954)’ten ge¢mektedir. Turing, Computing
Machinery and Intelligence (Hesaplama Makineleri ve Zekd) adli {inli makalesinde
“Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ortaya atar ve bir makineye zeka atfedip
atfedemeyecegimizi belirlemek adina bir taklit oyunu gelistirir. Buna gore bir erkek (A), bir
bayan (B) ve bir de soru soran kisi (C) olmak iizere {i¢ kisiden olusan bu oyunda, A ve B
kisisini gormeyecek ve duymayacak sekilde konumlandirilan C kisisinin sordugu sorulara
aldig1 cevaplarla oyunun sonunda oyunculardan hangisinin erkek, hangisinin bayan oldugunu
belirlemesi isteniyor. Sorularin ve cevaplarin yazi ile iletildigini ve A ve B kisilerinin C
kigisini yaniltmaya ¢alisacaklarini da ekleyelim. Elbette bdyle bir durumda soru soran kisinin
hatali eslestirme yapma ihtimali vardir. Simdi de, A ve B kisilerinden birinin yerine bir
makineyi, Turing’in tercihiyle bir dijital bilgisayar1 koyalim ve C kisisinden oyunun sonunda
oyunculardan hangisinin bir bilgisayar, hangisinin kanli canli bir insan oldugunu tespit
etmesini isteyelim. Acaba C kisisi ayn1 yanilma paymi bu oyunda da gosterecek midir? Sayet
gosterirse bu durum makinelerin de bir ¢esit biligsel kapasiteye sahip oldugu veya en genel

anlamiyla diistinebildigi sonucunu dogurmaz mi1?

3Burada Searle’nin zihin felsefesinin detaylarina girmemiz miimkiin degildir. flgilenenler onun sadece bu
konuyla ilgili kaleme almis oldugu The Rediscovery of Mind adli eserine bakabilirler. (Tiirkge olarak Litera
Yayncilik tarafindan Zihnin Yeniden Kesfi adiyla yayinlanmustir.)
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Turing testi aslinda felsefi davranisciligin bir uygulamasi olarak goriilebilir. Felsefi diyoruz,
zira zihnin dogasina dair bir goriis olan felsefi davranis¢iligl (veya mantiksal davraniggiligi),
bir davranig bilimi olmayr hedefleyen psikolojik davraniggiliktan (veya metodik
davranis¢iliktan) ayirmak gerekiyor. Felsefi davraniscilik, zihinsel hallere atfen kullanilan
ifadelerin tiimiiyle (kategorik veya hipotetik) davranissal ifadelerle karsilanabilecegini ileri
stirerek adeta zihinden kurtulmaya ¢alisir. Buna gore bir kimsenin ac1 duydugunu veya mutlu
oldugunu sdyledigimizde, aslinda o kimsenin belli bir psikolojik halde bulundugunu degil,
fakat baz1 uyaranlarin akabinde birtakim davranislar1 (mimikler, sesler, sdzler veya viicut
hareketleriyle) sergiledigini séylemis oluyoruz (Heil 2004, s. 75-77; Searle 2008, s. 53-54).
Boylece zihinsel olgular davranisa (uyaranlar ve tepki) indirgenmis oluyor. Turing testi de,
testin, kurulan diyalog sonucunda sadece sarf edilen sozlere gore diyalogda bulunana zihinsel
birer olgu olarak kabul edilen diisiinme, anlama veya zeka gibi goriiniiste soyut 6zellikleri
atfetmeyi miimkiin kildigim1 diislindiigiimiizde, felsefi davranis¢iligin mantiksal bir sonucu
olmus oluyor. Davranig¢ilik, hem herhangi bir zihinsel hal igerisinde bulunmakla o hale
karsilik gelebilecek birtakim davranigsal tepkiler vermenin ayni sey olmamasindan, hem her
zihinsel hali bir davranigsal ifade ile karsilamanin imkansizligindan, hem de belli bir zihinsel
hal igerisinde olup da (6rnegin hiiziin) o hali davranislarimiza yansitmayabilecegimiz
ihtimalinden dolay:1 pek savunulabilir bir teori olmamasina ragmen, daha gii¢lii bir teori i¢in
gerekli fikri saglamustir ki, o da islevselciliktir (functionalism). Islevselcilik, zihinsel olgularin
aciklanmasinda davranigin roliinii gormekle birlikte zihinsel hallerin de tepkilerin nedeni ve
uyaranlarin etkisi olabilecegini sdyler. Ayrica bir zihinsel halin sadece o zihinsel hale dair
uyaranlar (girdiler) ve tepkiler (¢iktilar) ile olan iliskisi degil, diger zihinsel hallerle olan
iligkisi de 6nem arz eder (Block 1980, s. 175). Buna gore zihinsel hallerin tanimlanmasinda,
bu zihinsel hallerin ortaya ¢ikisina sebep olan igsel siire¢lerden (ndron ateslemeleri, etkin olan
kimyasallar, vs.) ziyade, duyusal girdiler, davranigsal ¢iktilar ve diger zihinsel hallerle olan
nedensel iliskiler yer alir. Bagka bir deyisle bir zihinsel hal, tipki bir bigagin hangi
malzemeden yapildigiyla degil de kesme isleviyle tanimlandig1 gibi, o zihinsel halin igleviyle
tanimlanir. O halde nasil ki viicuda kan pompaladigi siirece organik de olsa yapay da olsa
kan1 pompalayan seye kalp diyoruz, neden insan beyninin yerine getirdigi islevi cesitli
yazilimlar aracilifiyla yerine getiren bir bilgisayara da zihin atfetmiyoruz? Bu sekilde ele

alindiginda kompiitasyonalizmin islevselciligin bir tiirii oldugunu gérmek zor degildir.
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Dolayisiyla Searle’nin Cin Odas1 argiimaniyla kompiitasyonalizmle birlikte islevselciligi ve
davranig¢iligr da reddettigini sOyleyebiliriz. Zira ona gére tiim bu materyalist kuramlar “asli
olarak 6znel, bilingli, zihinsel hallere sahip oldugumuzu ve onlarin evrendeki herhangi bir sey
kadar gercek ve indirgenemez olduklarini inkar ederler.” (2003, s. 14) Simdi esas olarak dil
felsefesindeki ¢alismalariyla bilinen Searle’nin zihin felsefesinde de adin1 duyurmasina vesile

olan {inlii argiimanina gegelim.

Cin Odas1 Argiimani

Searle’nin kompiitasyonalizmi gii¢lii yapay zeka olarak adlandirdigini sdylemis, fakat neden
boyle bir adlandirma yaptigindan bahsetmemistik. Bunun sebebi  Searle’nin
kompiitasyonalizmin iki farklt yorumuna gitmesindendir. Gii¢lii yapay zeka ve zayif yapay
zeka. Giiclii yapay zekaya gore dogru bir sekilde programlanmis bir bilgisayar bir ¢esit zihne
sahip demektir. Baska bir deyisle dogru programlara sahip bilgisayarlar kelimenin gercek
manastyla ‘anlayabilir’ ve diger biligsel hallere sahip olabilir. Buna karsilik zayif yapay
zekaya gore bilgisayarlar en fazla zihnin calisilmasinda bize giiglii bir ara¢ sunarlar. Yani
zihinsel siireglerin anlasilmasinda bilgisayarla beyin arasinda benzesimler kurularak zihin
kompiitasyonel olarak taklit edilebilir. Searle, zayif yapay zekanin iddiasina herhangi bir
itiraz1 olmadigini, elestirilerinin hedefinin gii¢lii yapay zeka oldugunu belirtir (1980a, s. 417).
Benzer bir ayrimi Searle, Turing testi i¢in de yapar. Buna gore testin geg¢ilmesi basarilt bir
taklidin veya simiilasyonun kesin kanit1 olarak goriiliiyorsa test, zayif turing testidir. Fakat
testin gecilmesi psikolojik olgularin varligmma delil olarak gosteriliyorsa, yani test, felsefi
davraniggiligin bir uygulamasi olarak aliniyorsa o takdirde test, gii¢lii turing testidir. Yine
Searle birinci yoruma karsi cikmazken ikincisini reddeder (2008, s. 54-55). Iste Searle bu iki

giiclii yorumu neden reddettigini bir diisiince deneyiyle gdstermeye calisir. Deney sdyledir:*

Farz edelim i¢cinde Cince sembollerle dolu sepetler olan bir odaya kapatildik. Ve farz edelim

Cince bilmiyoruz fakat elimizde Cince sembollerle ne yapacagimizi sdyleyen Tiirkce bir kural

# Cin Odas: diisiince deneyinin orijinal versiyonu Minds, Brains, and Programs (The Behavioral and Brain
Sciences, 1980, 3, 417-457) adli makalede ortaya koyulmustur. Fakat bu yazida daha kisa ve 6zlii oldugundan
Searle’nin Minds, Brains and Science adli eserindeki anlatimina dayaniyoruz.
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kitab1 var. Buna gore kural ornegin “su sekle sahip sembolii birinci sepetten al ve ikinci
sepetteki su sekle sahip diger semboliin yanina koy” gibisinden tamamen formel olarak ne
yapmamiz gerektigini bize anlatiyor. Simdi de farz edelim odanin disindan baska Cince
semboller ve bu sembolleri tekrar geri vermemiz i¢in ileri Kurallar bize veriliyor. Ve diyelim
ki bizim bilgimiz disinda odaya verilen semboller birtakim ‘sorular’ ve geri verdigimiz
semboller de ‘sorularin cevaplar1’ imis. Dahasi, odanin digindakiler sembollerin diizenini o
kadar iyi tasarlamiglar ve biz de sembolleri manipiile etmede o kadar ustalasmisiz ki,
verdigimiz cevaplar bir Cinlinin verdigi cevaplardan ayirt edilemez hale gelmis. Simdi belli
kurallar dogrultusunda hangi sembolii nereye koyacagimizi ve odanin digina hangi sembolleri
ne diizende verecegimizi belirledigimiz boyle bir durumda Cince anladigimizi sdylememiz
miimkiin miidiir? Eger degilse, ki Searle’ye gore degildir, dijital bir bilgisayarin (odanin veya
bizim) sadece belli bir programi (sembollere dair kurallar1) yiiriiterek anlamay1
gerceklestirdigini nasil sOyleyebiliriz? Searle’ye gore bir dili anlamak veya genel olarak
zihinsel hallere sahip olmak birtakim formel sembollere sahip olmaktan fazlasini igerir. O
sembollere ilistirilecek anlamlara veya bir yoruma sahip olmayi gerektirir. Oysa bir
bilgisayarin ¢alisma mantig1, bilgiyi girdi olarak almak, islemek ve ¢ikti olarak istenilen
birime gondermekten ibarettir ve bilgisayar bu isleri kendisine ne yapilmasi gerektigini
sOyleyen komutlara sahip programlarla gergeklestirir. Komutlar ise 0’lar ve 1’lerden
(semboller) olugsmus say1 dizilerinden (formel yapilar) bagka bir sey degildirler. Sayilarin
farkl sekilde dizilmesi de komutlarin farkliligina tekabiil etmektedir. Ne var ki Searle’ye gore
sayilarin dizimi veya sembollerin manipiilasyonu, yani sentaks, anlamin iretilmesi, yani
semantik i¢in yeterli degildir (2003, s. 31-32). Baska bir deyisle bir makine veya dijital bir
bilgisayar Turing testini ge¢se bile sadece bu teste dayanarak o makine veya bilgisayar

icin“diisliniiyor” veya “anliyor” diyemeyiz.

Searle’nin diislince deneyinde One siirdiigii tezin argiimantatif olarak onciilleri ve sonuglariyla

birlikte sunumu ise su sekildedir (s. 38-40):

Onciil 1: Zihne neden olan beyindir. Veya daha dogru bir deyisle beyindeki nérofizyolojik

siirecler zihinsel olgularin (biling, yonelimsellik®, diisiinme, vs.) ortaya ¢cikmasini saglar.

5 Searle’de yonelimsellik, zihinsel hallerin bir seyler hakkinda olma, bir seye yonelme 6zelligidir. Buna gore
ornegin, inanglar, arzular ve niyetler yonelimsel hallerdir; belirli bir nesnesi olmayan melankoli ve depresyon
gibi haller ise degil (1980, s. 424).
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Onciil 2: Sentaks, semantik icin yeterli degildir. Sentaks bigimsel, semantik icerikseldir.
Onciil 3: Bilgisayar programlari tiimiiyle bigimsel veya sentaktik yapilartyla tanimlanirlar.

Onciil 4: Zihinler semantik igeriklere sahiptir.

Sonug I: Higbir bilgisayar programi kendi basina bir sisteme zihin veremez.

Sonu¢ 2: Zihne neden olabilecek herhangi bir seyin en azindan beynin nedensel giiclerine

denk giiclere sahip olmas1 gerekmektedir.®

Ikinci, {iiincii ve dérdiincii dnciillerdeki kabullerden ¢ikan birinci sonug giiclii yapay zekanin
dogrudan reddidir. Buna gore yazdigimiz programlar ne kadar gelismis olursa olsun, netice
itibariyle sadece belli bir algoritmay1 takip edip sembolleri manipiile eden kompiitasyonel
stirecler olarak semantik igeriklere sahip hakiki zihinsel halleri bize veremezler. Baska bir
deyisle bu ampirik bir mesele degildir, giiclii yapay zeka mantiki olarak yanlis, netice elde
edilemeyecek bir ugrastir. Ikinci sonug¢ ise, beyinden baska seylerin de zihne neden
olabilecegini onaylamakta, fakat materyalist yaklagimlarin tersine beynin biyolojik yapisinin
da dikkate alinmasi gerektigini, hatta bunun elzem oldugunu vurgulamaktadir. Zira beyinle
zihinsel olgular arasinda, programla bilgisayar arasinda olmadigi sekilde bir nedensel iliski
s6z konusudur. Insan eliyle yapilan herhangi bir makinenin de zihne neden olabilmesi igin
beynin zihinsel olgularin ortaya ¢ikmasini saglayan nedensel giiclerine sahip olmasi gerekir.
Iste bu ampirik bir meseledir. Sayet yapay zeka kuramcilarmin yaptig gibi kompiitasyonel
modellerle insan zihnini taklit etmek yerine beynin zihinsel hallere nasil neden oldugu ve bu
zihinsel hallerin beyinde nasil gergeklestigi Ogrenilebilirse, bu bilginin kullanilmasiyla
benzeri sinirsel aglara ve gerekli diger seylere sahip yapay bir sistemin, 6rnegin bir makinenin
insa edilerek belli bir zihinsel kapasitenin olusturulabilmesi prensipte miimkiindiir. Zira
Searle’ye gore insan ve beyni de nihayetinde bir makinedir (1980a, s. 422). Fakat
mekanizmasi veya yapist biling, yonelimsellik ve diislince gibi iist diizey fenomenlere neden
olabilen organik ya da biyolojik, 6zel bir tiir makinedir. Bu 6zel makine, insan zihnini temelde
bir bilgi isleme sistemi olarak gdéren kompiitasyonalizmin anladig1 sekilde bilgiyi islemez.

Zira siradan dijital bir bilgisayarin tersine isledigi bilginin ne anlama geldigini de bilir.

®Aslinda Searle dort sonug vermektedir. Fakat bu iki sonug diger iki sonucu da kapsadig: igin kisalik adina
yazmaya gerek duymadik.
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Dolayisiyla problem sadece bir sentaks-semantik problemi degil, aynm1 zamanda bir biling
problemidir. Acaba insan bilince sahip oldugundan dolayr m1 anlam iiretebiliyor? Es deyisle,
biling, semantik i¢in zorunlu mudur? Bu tip sorular argiimanin bizi gotiirdiigli daha genel

felsefi problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslina bakilirsa Searle’nin Cin Odas1 diislince deneyinde dile getirdigi itiraz tlimiiyle yeni
sayllmaz. Ornegin C. E. Shannon ve J. McCarthy Turing testini gegen bir makineye diisiince

<

atfedilemeyebilecegi ile ilgili olarak sunlar1 sdylerler: ... Turing’in diisiinme taniminin bir
dezavantaji, prensipte, tiim miimkiin girdi uyaranlarina kars1 keyfi olarak secilmis cevaplar
biitiiniinii iceren bir makine tasarlamanin ihtimal dahilinde olmasidir... Boyle bir makine, bir
anlamda, verilen her girdi durumuna (ge¢mis de dahil) uygun cevap i¢in adeta bir ‘sozliige’
bakar. Miinasip bir sozliikle boyle bir makine elbette Turing’in tanimini yerine getirir fakat
bizim olagan sezgisel diisinme kavramimizi yansitmaz.” (akt. Copeland 2004, s. 437)
Buradaki sozliigi Cin odasindaki kural kitabiyla, makineyi de odadaki Searle ile kabaca
eslestirmek miimkiindiir. Vurgulanan nokta ise temelde aynidir: Nasil ki odadaki Searle’nin

bir Cinli gibi cevaplar vermesine karsin tek kelime Cince anladigini sOyleyemiyorsak

makinenin de ger¢ekten diisiindiigiinii sdyleyemeyiz.

Tarihsel agidan Cin Odas1 diisiince deneyini Onceleyen benzeri diisiince deneyleri de yok
degildir. G. W. Leibniz’in (1646-1716) degirmeni ve Ned Block’un Cin ulusu bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Leibniz, Monadoloji’sinde bizden diisiinen, hisseden ve algiya sahipmis
gibi goriinen, bir degirmenin igine girer gibi girecegimiz kadar biiylik bir makine hayal
etmemizi ister. Ne var ki bu makinenin icine girip inceledigimizde birbiri iizerine
eklemlenerek calisan parcalardan baska bir sey bulamayiz. Yani makinenin i¢inde kendisiyle
bahsettigimiz zihinsel olgular1 agiklayacagimiz higbir sey yoktur. Leibniz buradan zihne ait
ozelliklerin mekanik temelde agiklanabilir olmadig1 sonucunu ¢ikarir (1898, s. 227-28). Block
ise kendi deneyinde Cin niifusunu beyindeki ndron biitlinii gibi diisliniir. (Cin’1 segmesinin
nedeni tahmin edilecegi gibi Cin’in niifusu itibariyle beyindeki noron sayisina en fazla
yaklasan iilke olmasindandir) Buna gore her Cin vatandasina bir aranacaklar listesiyle telefon
numarasi verilir ve dnceden ayarlanmis bir zamanda baslatic1 olarak belirlenmis vatandaglar
kendi listelerindeki kisileri arayarak siireci baglatir. Herhangi bir vatandasin telefonu

caldiginda o da kendi listesindeki kisileri arar ve bu bdyle devam eder. Aranacaklar listesi
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Oyle ayarlanmistir ki, arama sekansi herhangi bir kisi bir zihinsel hal igerisinde iken
noronlarinin iletisim sekansi nasil bir rotay1 takip ediyorsa aramalarda o rotayi takip ediyordur
ve bu senaryoda telefon aramalari noronlarin birbirlerini ateslemesiyle ayni islevsel rolii
oynamaktadir. O halde eger islevselcilik dogruysa Cin niifusunun kolektif olarak bir zihinsel
hal i¢inde oldugunu sdylememiz gerekir ve eger sdyleyemiyorsak o takdirde islevselcilik

yanlistir (Cole 2004, Feser 2006, s. 89-91).

Cin Odasi argiimani da dahil olmak tizere bu diisiince deneylerini birbirlerine baglayan nokta
zihnin ve zihinsel fenomenlerin agiklanmasinda ontolojik indirgemeci ve eleyici materyalist
yaklagimlarin yetersiz oldugudur. Searle’nin diislince deneyini 6zgiin kilan sey, her ne kadar
biling ve yonelimsellik gibi sorunsallar1 beraberinde giindeme getirse de 6zellikle yapay zeka
ve kompiitasyonalizme yoneltilmis bir karst argiiman olmasi, “zihin beyne gore neyse,
programda bilgisayar icin odur” denkleminin kirilgan oldugunu gostermeye calismasidir.
Searle, arglimani acilar, gidiklanmalar ve heyecanlar gibi diger zihinsel igerikli durumlar i¢in
de yapabilecegini fakat gli¢lii yapay zekaya en giiclii olduklarini diisiindiikleri yerden (bilissel
kapasite) saldirmayi tercih ettigini belirtir (1980b, s. 453). Bu saldirinin baskalarinin géziinde
ne kadar basarili oldugunu gérmeden 6nce diisiince deneyleri hakkinda bazi genel agiklamalar

yapmamiz gerekiyor.

Diisiince Deneylerinin Giicii ve Yapisi

Felsefi olarak ozellikle analitik filozoflarca yaygin bir sekilde kullanilan diistince deneyleri
90’lardan itibaren kendi basma bir arastirma alam haline gelmistir.” Bu arastirmalarin
konusunu diisiince deneylerinin dogasi, 6nemi, kullanim amaglari, smirhiliklari, somut
deneylerle iliskisi, bize yeni bir bilgi verip vermedikleri gibi detaylar olusturmaktadir.
Epistemik acidan diisiince deneylerine rasyonalist ve ampirist olmak iizere temelde iki

yaklagim s6z konusudur. Rasyonalist yaklagima gore diisiince deneyleri sezgisel birer gori

"Bu alanda yapilmis en detayli ¢alismalardan biri siiphesiz Roy. A. Sorensen’in Thought Experiments (1992,
New York & Oxford: Oxford University) adli eseridir. Diislince deneyleri konusunda yaymlanmis kitap ve
makalelerin ayrintili bir listesi i¢in bkz. Brown, J. R. & Fehige, Y., "Thought Experiments", The Stanford
Encyclopedia of  Philosophy  (Fall 2014  Edition), Edward N. Zalta (ed), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/thought-experiment/>.
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olarak somut deneyimle elde edemeyecegimiz birtakim ussal (Platonik) dogrulara erismemizi
saglayabilir. Bazi durumlarda “bize fiziksel diinyanin nasil isledigine dair (yanilabilir) a
priori inanglar verebilir.” (Brown 2011, s. 202) Ampirist yaklagima gore ise diisiince
deneyleri bize dis diinya hakkinda yeni bilgiler vermez, ulasilan sonuglar varsayimlarda zaten
mevcuttur. Buna gore onlar “sadece resimsel argiimanlardan ibarettir.” (Nortoni, 2004, s.
1139) Bu iki u¢ gorlis daha ¢ok bilimsel diisiince deneyleri ile ilgili olsa da Sorensen’in
“neredeyse tiim felsefi diislince deneylerinin analojik olarak su veya bu bilimsel diislince
deneyiyle baglantili oldugu” (1992, s. 11) tespitini dikkate aldigimizda ampirist-rasyonalist
yaklasim felsefi diisiince deneyleri i¢in de aynen uygulanabilir. Ornegin Cin Odas1 diisiince
deneyini goz oniine aldigimizda bu deneyin bize zihne dair mevcut bilgimize ek veya bu
bilginin diginda yeni bir bilgi verdigini ya da en azindan daha 6nce farkina varmadigimiz bazi
onemli noktalar1 desifre ettigini sOyleyebilir miyiz? Yoksa bu deney kolaylikla bir argliman
olarak da ileri siiriilebilecek canli bir gosterimden mi ibarettir? Searle kendi diisiince
deneyinin temelde bir argiiman oldugunu daha bastan kabul ederek (Cin Odasi argiimani)
ampirist bir ¢izgide dururken, diger yandan odadaki Searle’nin Cince anlayamayacagini
sdylerken sezgilerine bagvurmakta ve rasyonalist bir tavir almaktadir. Oyle ki, D. Dennett Cin
Odasi diisiince deneyi ve diger bazilari ig¢in “sezgi pompalar1 (intuition pumps)” ifadesini
kullanacaktir (1991, s. 282). Epistemoloji, zihin felsefesi, metafizik ve etik gibi muhtelif
disiplinlerde etkin olarak kullanilan ve ¢ogunlukla ileri siiriilen felsefi kuramlarin
genellemelerine karsi istisnai hayali durumlar yaratarak s6z konusu kuramin kusurlarini
gostermeyi amaclayan diisiince deneylerinin nihayetinde bir argiiman olsalar dahi (?),
kuruluslarinda yer alan varsayimlarin argiimantatif olarak degil de hayali birer tasarim
seklinde ifade edilmelerinin bir gerekg¢esi olmasi gerekir. Bu da bize gore onlarin giiciiniin
etkili retorik araglar olarak pragmatik kullanigliklarindan ziyade, Gendler’in deyisiyle (2000,
S. 151) “eski olgulara yeni bir gozle bakmamizi” saglayan bir metot olmalarinda
yatmasindandir. Bununla birlikte diisiince deneyleri hatali olabilir veya hatali sonuglar
dogurabilir. Barindirdiklart muhtemel hatalar1 gorebilmek i¢in de yapilarinin incelenmesi

faydal1 olabilir.
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Gendler, diisiince deneylerinin iiclii bir yap1 sergiledigini ileri siirer.® Buna gére temel

yapilari itibariyle sdyle bir siniflama yapmak miimkiindiir:
(1) Hayali bir senaryo tasvir edilir.
(2) Senaryonun dogru degerlendirmesini yapmaya yonelik bir argliman ileri siiriiliir.

(3) Daha sonra hayali senaryonun bu degerlendirmesinin senaryonun otesindeki

gercek durumlar hakkinda da bize bir seyler sdyledigi iddia edilir.

Dolayisiyla 6rnegin Cin Odasi diisiince deneyinde, hayali senaryo tanimlandigi sekliyle oda
ve odanin icindekilerdir. Senaryonun degerlendirmesi Cin odasindaki Searle’nin Cince
anlamadigidir. Senaryonun 6tesine gegen sonug ise tiimiiyle formel unsurlara sahip programin
kendi basma anlama gibi zihinsel bir fenomeni ortaya c¢ikaramayacagidir. Bu yap1

dogrultusunda diisiince deneyine yoneltilen itirazlar ise su sekilde siniflandirilabilir:
(1) Tasvir edilen senaryo hayal edilebilir degildir.

(2) Tasvir edilen senaryo hayal edilebilirdir, fakat senaryonun dogru

degerlendirmesini yapmaya yonelik argliman ¢iiriiktiir (unsound argument).

(3) Tasvir edilen senaryo hayal edilebilirdir ve senaryonun dogru degerlendirmesini
yapmaya yonelik argliman saglamdir, fakat ulasilan sonug¢ diisiince deneyinin
sahibinin iddia ettigi gibi gercek diinyaya uyarlanabilir degildir, yani yanligtir.
(2000, s. 21-22).

Birazdan gorecegimiz gibi Cin Odasi argiimanina karsi getirilen elestiriler genellikle 2.
ve 3. maddelerdeki itirazlar minvalindedir. Yani gorebildigimiz kadariyla Searle’nin
arglimanina cevap veren hemen herkes senaryonun hayal edilebilirligi konusunda hemfikirdir.

Simdi o cevaplara gecelim.

8 Elbette tek yapi analizi Gendler’inki degildir. (Bkz. Brown 2011, s. 31-47; Sorensen 1992, s. 132-165) Fakat bu
yazidaki amaglarimiz agisindan Gendler’in siniflamasinin bizim i¢in daha verimli oldugunu séylememiz
miimkiindiir
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Cin Odas1 Argiimanina Cevaplar

Searle, Cin Odas1 argiimanini giin yliziine ¢ikardigi orijinal makalesinde kendisine yoneltilen
kars1 ¢ikislart basliklar halinde siralar (1980a, s. 419-22). Bu basliklar altinda temel cevaplar
ele alindigindan biz de Searle’yi takip ederek bu cevaplari ve Searle’nin karsi cevaplarini

sirastyla ele alacagiz®. Cevaplarla ilgili degerlendirmeyi ise son boliime birakacagiz.

L. Sistem Cevabi: Bu cevaba gore, odadaki kisinin Cince anlamadig1 dogrudur, fakat odadaki

kisi oda sisteminin (0rnegin bilgisayar) sadece bir pargasidir (6rnegin merkezi islemci).
Anlamay1 gerceklestiren aslinda bir biitiin olarak sistemdir. Bu cevabi verenler arasinda Ned
Block, Jack Copeland, Daniel Dennett, Jerry Fodor, John Haugeland, Ray Kurzweil ve
Georges Rey gibi diisiiniirler vardir (Cole 2004). Ornegin Searle’nin diisiince deneyinin
oziinde bir ‘sezgi pompasi’l® oldugunu diisiinen Dennett’e gore, Cin odasi bircok alt
sistemden olusan biiyilk bir sistem olarak diisiiniilmelidir. Gergek diinyadaki bilisim
sistemlerini goz Oniine aldigimizda bunlar Cin odasina nazaran ¢ok daha karmasik sistemler
olacaktir ve karmasiklik 6nemlidir. “Eger dyle olmasaydi1” diyor Dennett “gii¢lii yapay zekaya
karst ¢ok daha kisa bir argiiman olabilirdi.” Ornegin bir hesap makinesini alir, Cince
anlamadigimi soyler ve diisiiniilebilecek herhangi bir bilgisayarin da temelde dev bir hesap
makinesi olacagini sdyleyip onun da Cince anlamayacagin iddia edebilirdik. O halde Searle
bize cok basit bir senaryo ¢izip sistemin potansiyel karmasikligini gérmezden gelmekte ve
buradan ¢ok net bir sonuca varmamizi istemektedir. Oysa belki de iist diizey bir sekilde
yapilandirilmis pargalarin  sayisiz etkilesiminden olusan bir sistemde hakiki anlama
gerceklesecektir (1991, s. 438-40). Buna gore Dennett’in argiimanimnin ana fikrinin

sezgilerimize fazla giivenmememiz gerektigi yoniinde oldugunu soyleyebiliriz.

Searle’nin sistem cevabina kars1 getirdigi cevap basitge sOylersek odadaki kisiyi sistemle
biitiinlestirmek olmustur. Buna gore odadaki kisinin sistemin tiim unsurlarini; sembolleri,
kurallari, yonergeleri 6zlimsedigi ve tiim hesaplamalar1 kendi kafasinda yaptigi diistindiliir.

Oyle ki, artik sistemde olup da kisinin kapsamadig1 hicbir sey kalmamistir. Hatta odadan da

9Searle makalesinde argiimanina yoneltilen alt1 tane yaygin cevaptan bahseder. Bunlardan 6.s1 (Many Mansions
Reply) Searle’nin argiimantyla dogrudan alakali olmadigindan burada ilk besine yer verecegiz.

10, . iyi bir gerek¢e sunmadan sezgilerinizi onaylamaniz i¢in sizi ikna etmeye ¢aligan bir hikdye” (Dennett,

1991, s. 397)
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biitliniiyle kurtulup bu kisinin disarida dolastigin1 ve Cince iletisim kurdugunu bile hayal
edebiliriz. Tiim bunlara ragmen Searle yine de anlamanin ger¢geklesmeyecegini savunur. Zira
ayn1 formel programlamayi kullandiklarindan odadaki kisi anlamiyorsa, alt sistemlerden
olusmus sistemi Oziimseyen kisi de anlamayacaktir. Ona gore sistem cevabini verenler hi¢bir
argiiman sunmadan anlamay1 sisteme atfederek ispatlamaya calistiklari seyi bastan

varsaymaktadirlar (1980a, s. 419).

[l. Robot Cevabi: Bu cevap, dijital bilgisayar1 dis diinyayla etkilesim halinde olacak bir

robotun igerisine yerlestirmeyi onerir. Buna gore bilgisayar sadece sembolleri girdi olarak alip
cikt1 olarak vermekle kalmayacak, ayrica gesitli araglar vasitasiyla yliriiyecek, gorecek,
algilayacak, kisacasi insanlarin yaptig1 birgok seyi yaparak bulundugu ortama aktif bir sekilde
uyum saglayacaktir. Tek basina bilgisayarda anlama gerceklesmese de diinyayla nedensel
iliski igerisinde olan bdyle bir robotta hakiki anlama ve diger zihinsel haller
gerceklesebilecektir. Margaret Boden, Tim Crane, D. Dennett, J. Fodor, Steven Harnad, Hans
Moravec ve G. Rey bu cevabi farkli bigcimlerle belli donemlerde savunmus kisiler arasindadir
(Cole 2004). Ornegin sentaksin semantik icin yeterli olmayacag: konusunda Searle’ye katilan
Crane’e gore Searle’nin argiimanina uygun cevap sOyle olmalidir: “Odadaki Searle veya
sadece oda, Cince anlayamaz. Fakat dis diinyanin oda {izerinde belli bir etkisi olmasina izin
verirseniz, anlam veya ‘semantik’ ortaya ¢ikmaya baglayabilir.” (2003, s. 128) Goriildiigii gibi

robot cevabi aslinda sistem cevabinin gelistirilmis bir versiyonudur.

Searle, hakli olarak robot cevabinin biligsel yetinin sadece bir formel sembol manipiilasyonu
meselesi olmadigini zimnen onayladigin1 soyler. Fakat ona gore algisal ve motor
kapasitelerinin eklenmesi 6zelde anlama, genelde yonelimsellik anlaminda programa bir sey
katmaz. Sonugta robot, formel sembolleri manipiile edebilecegi yonergeleri takip etmekten

baska bir sey yapmayacaktir (1980a, s. 420).

III. Beyin Simiilatorii Cevabi: Bu cevap bizden programin Cince konusan bir kisinin Cince

anladigr andaki beyin aktivitesini, yani noronlarinin atesleme sekansini benzettigini farz
etmemizi ister. Hatta programin yiiriitiildiigi makinenin seri programlama ile degil de, beynin
caligmasinda oldugu gibi paralel olarak calisan program dizisi ile islem yaptigini bile
diisiinebiliriz. Beynin ¢aligma mekanizmasinin benzerini ayn1 sonuglar1 verecek sekilde farkl

bir ortamda, bir bilgisayarda programlar araciligiyla olusturmaya g¢alismasiyla islevselci olan
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bu cevabi savunanlara gore boyle bir durumda artik makinenin veya bilgisayarin anladigini
kabul etmemiz gerekecektir. Ornegin Searle’nin Cin odasinda eksik gordiigii seyin esasinda
Cince anlamanin bilingli deneyimi olmasindan &tiirii meselenin kokiinde bilincin yattigini
digiinen David J. Chalmers, “olgusal ozellikleriyle bir sistemin dogru simiilasyonunun
orijinal sistemin hassas islevsel organizasyonunu kopyalamasi kaydiyla benzeri olgusal

ozelliklere sahip olacagini” ifade ederek bu cevap dogrultusunda bir goriis belirtir (1996, s.
322-28).

Searle’ye gore bu cevapla ilgili problem, beyne dair yanlig seyleri benzetmeye c¢alismasidir.
Makineyi yapanlar sadece sinapslardaki néron atesleme sekansinin formel yapisini benzettigi
stirece beyinle ilgili esas 6nemli olan seyi, yonelimsel halleri liretme kapasitesine sahip olan
nedensel giicleri goz ardi etmis olurlar. Zira formel 6zellikler nedensel 6zellikler igin yeterli

degildir (s. 421).

1V. Kombinasyon Cevabi: Bu cevap, daha 6nceki {i¢ cevabin birlestirilmesinden olusur. Buna

gore bizden kafatas1 boslugunda beyin sekline sahip, insan beyninin tiim sinapslarini i¢erecek
sekilde programlanmis bir bilgisayarmn oldugu bir robot hayal etmemiz ve ek olarak bu
robotun davranisinin insan davranisindan ayirt edilemedigini, dolayisiyla robotu sadece girdi
ve ¢iktilara sahip bir bilgisayar olarak degil de birlesik bir sistem olarak diistinmemiz istenir
ve bu sekilde diizenlenmis bir sistem olarak robotun yonelimsel hallere sahip olacag: ileri
stiriliir. Bu goriisii savunanlardan biri olarak William G. Lycan gosterilebilir. Lycan’a gore
“Searle’nin sOyledigi hicbir sey sayet gelecege ait gelismis bir bilgisayar sadece insanin
islevsel organizasyonunu kopyalamakla kalmayip ayn1 zamanda dogru tiirde nedensel bir
tarthin sonucu olarak dahili izlenimlerini de barindirirsa ve ayrica elverisli bir sosyal ¢evreyle

beslenirse yonelimsel halleri bu bilgisayara atfedebilecegimiz tezini ¢iiriitmez.” (1980, s. 434-
35).

Searle’nin bu cevaba karsiligi oldukca ilgingtir. Searle, boyle bir durumda robotun ya da
makinenin yonelimsellige sahip olacagi tezini kabul etmeyi rasyonel ve karsi konulmaz
bulacagimizi onaylar. Fakat bir sartla: Ona gore robotun davraniginin formel bir programin
sonucu oldugunu ve robotun fiziksel yapisinin nedensel Ozelliklerinin 6nemsiz oldugunu
ogrenir 6grenmez yonelimsellik varsayimini terk edecegizdir (1980a, s. 421). Simdilik sunu

sOoylemek gerekirse, Searle’nin bu karsi cevabi, argiimanin yonelimsellikten ziyade esasinda
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bilingle, 6znellikle, birinci sahis bakisiyla alakali olduguna isaret etmekle Chalmers’in

goriistini hakl ¢ikarir gibidir.

V. Diger Zihinler Cevabi: Bir kisinin Cince anladigini nereden biliriz? Elbette anladigini

gosteren konusmalarindan. O halde Ornegin Turing testini gecen bir makineye verdigi
cevaplar temelinde anlama atfedemiyorsak aymi temelde diger insanlara nasil anlama

atfedebiliyoruz?

Bu 6zilinde davranigci cevaba Searle’nin verdigi karsilik kisadir. Zira ona gore mesele diger
insanlarin biligsel hallere sahip olup olmadigini nasil bildigimiz degil, fakat onlara biligsel
halleri atfedebilmemizi gerekcelendiren seyin ne oldugudur. Nasil ki fiziksel bilimlerde
fiziksel nesnelerin gergekligini ve bilinebilirligini varsaymak zorundaysak, bilissel bilimlerde
de zihinsel olgularin gergekligini ve bilinebilirligini varsaymak zorundayizdir (1980a, s. 422).
Bununla birlikte bir bagka yerde Searle konuyla ilgili farkli bir cevap verir. Searle’ye gore
baska canlilarinda kendimiz gibi biligssel hallere sahip olduklarini sadece davraniglarina
bakarak anlamayiz, fakat “davranislariyla birlikte kendimizinkiyle uygun bir sekilde benzer
oldugunu gorebildigimiz nedensel mekanizmalarinin bilesiminden ¢ikaririz.” (2008, s. 65).
Peki, s6z konusu olan canli nedensel mekanizmasini bilmedigimiz, ancak bizler gibi iletisim
kurabilen ve benzeri davraniglar sergileyen, baska gezegenden gelmis bir uzayl ise? Uzayh

farkl1 bir nedensel mekanizmaya sahip olup da yine de anliyor olamaz m1?

Bu cevaplarin disinda son olarak belki de beyin simiilatorii cevabina dahil ettiginden
Searle’nin makalesinde yer vermedigi fakat ayri bir baslik altinda ele alinmasi1 gereken bir

cevaptan daha bahsetmemiz gerekiyor.

VI Iliskiselci (Connectionist) Cevap: Paul M. Churchland ve Patricia S. Churchland “Bir

Makine Diigiinebilir mi?” adli makalelerinde Searle ile hesaplasirlar. Searle’nin birbirine
benzeyen ve baglantili olan “Tek basina sentaks semantik icin ne esastir ne de yeterlidir” ve
“Programlar zihinler i¢in ne esastir ne de yeterlidir” varsayimlarina dikkat cekerek bu
varsayimlarin hatali olabilecegini gostermek igin karsi bir argiiman sunarlar. Ikili, éncelikle
Searle’nin siipheciliginin bilim tarihinde onciilleri oldugunu vurgularlar. Ornegin George
Berkeley havadaki kompresyon dalgalarinin kendi baslarmma ses igin esas ve yeterli
olabilecegini anlasilmaz buluyordu. Keza sair-sanat¢i William Blake ve J. W. Goethe kiigiik

parcaciklarin kendi baslarina 151k i¢in esas ve yeterli olabilecegini akil almaz bir sey olarak
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goriiyorlardi. Ikiliye gdre Searle’nin karsi ¢ikisi da bunlara benzemektedir. Tipki elindeki
cubuk miknatis1 karanlik bir odada sallayarak goriiniir 151k {iretememesinden elektromagnetik
dalgalarin 151k i¢in ne esas ne de yeterli olmadig1 sonucunu ¢ikaran kisinin 6rneginde oldugu
gibi. Oysa algilayamayacagimiz kadar zayif da olsa (goriiniir 1518m yaklasik 10%°i kadar
diisiik) aslinda oda 1sikla doludur. Aym sekilde Searle’nin sembol manipiilasyonuna dayali
Cin odast sistemi ger¢ek anlamadan yoksun da olsa, buradan kurala dayali sembol
manipiilasyonunun hi¢bir zaman anlama gergeklestiremeyecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. O
halde Searle bizim biligsel olgulara dair cahilligimizden faydalanmaktadir. Churchland’lere
gore semantik icerige sahip gercek yapay zekanin imkani klasik seri sembol manipiilasyonuna
dayali makinelerde degil, beyne benzer yapiya sahip paralel iliskisel makinelerde saklidir.
Dolayisiyla Searle’nin argiimani paralel iliskisel mimariye sahip sistemler icin bir tehdit

olusturmaz (1998, s. 51-60).1*

Searle’nin beyin simiilatorii cevabina verdigi karsilikta beyin sisteminin nedensel giiclerine
dikkat c¢ekerek bu nedensel giigleri saglayamadigi siirece seri de olsa paralel de olsa
kompiitasyonel olarak yapilandirilmig higbir sistemin semantik {iretemeyecegini ileri
stirdiigiinii gormiistiik. Searle, Churchland’lere karsi da ayni s6ylemi Cin odasi diisiince
deneyinin Block’un Cin ulusu diisiince deneyine benzer bir ¢esitlemesiyle devam ettirir. Buna
gdre bizden bir Cin odas! yerine, Ingilizce konusan tek dile sahip birgok kisinin doldurdugu
bir Cin spor salonu hayal etmemizi ister. Bu kisiler iligkiselci mimarideki diigiim ve
sinapslarin yaptig1 gorevlerin aynisini yerine getirecekler, fakat sonug¢ yine bir adamin kural
kitabina uygun bir sekilde sembolleri manipiile etmesiyle ayn1 olacaktir. Salondaki kimse tek
kelime Cince anlamayacak ve bir biitiin olarak sistem de Cince kelimelerin anlamini
ogrenemeyecektir. Fakat gerekli ayarlamalarla sistem Cince sorulara dogru cevaplari
verebilecektir (1990, s. 28). Churchland’lere gore ise sistemde bulunan hi¢ kimsenin Cince
anlamamas1 konu disidir, zira ayni sey hi¢bir ndronun tekil olarak bir sey anlamadigi sinir
sistemleri i¢in de gegerlidir. Ayrica Searle’nin yeni senaryosu makul bir senaryo degildir, zira

insan beynindeki iligkisel ag1 olusturan néron sayis1 drnektekinden kat be kat daha fazladir.

11 K ompiitasyonalizmin atesli savunucularindan Steven Pinker da hem ‘aydinlik oda’ 6rnegini kullanarak hem de
bilgi islemede iliskisel modelin istiinliigiinii 6ne ¢ikararak Churchland’lerle benzeri sonuglara varir (Bkz.,
Pinker, Steven, 1997, How the Mind Works, s. 93-95, New York: Penguin Books)
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Dolayisiyla Searle “yine kendi hayal giicliniin smirlarini nesnel gergekligin sinirlariyla

karistirmaktadir.” (s. 60-61),

Sonu¢ ve Degerlendirme

Genel olarak bakildiginda cevaplar ve karsi cevaplar boyle. Peki, tiim bu tartismalardan ne
sonug veya sonuglar ¢ikarabiliriz? Oncelikle sunu belirtmekte fayda var: Searle, makinelerin
hi¢bir zaman diisiinemeyecegini, yonelimsellige ve hatta bilince sahip olamayacagini iddia
etmiyor. Fakat s6z konusu makinelerin kompiitasyonel siireglere dayali formel programlar
araciligtyla bu 6zelliklere sahip olamayacagini iddia ediyor. Ona gore bunun iki sebebi var:
Birincisi, semantik sentaksa ickin degildir. Programlar sentaktiktir, zihinler sentaktik
yapilardan semantik iretirler. Dahasi, sentaks ve kompiitasyon gerceklige ickin seyler
degildirler, 6zneye gorelidirler. “[Gergekte] sifirlar ve birler veya genel olarak semboller
seklinde kendilerinin semboller olduklarini tayin edecek fiziksel 6zellikler yoktur. Bir sey
ancak ona sembolik bir yorum verecek, bir gbézlemci, kullanici veya faile goreli olarak
semboldiir.” (2002, s. 17) Ikincisi, simiilasyon kopyalama degildir. Insan beynini temelde bir
bilgi isleme cihaz1 olarak goriip kompiitasyonel mimariye sahip dijital bilgisayarlarla taklit
etmeye caligmak bize biligsel ve diger yonelimsel halleri vermez. Makinelerin zihne sahip
olmasini istiyorsak beynin nedensel giiglerini uygun mekanizmalarla kopyalamamiz gerekir.
Searle’nin bu kendisine gore son derece acik varsayimlari Cin odasi argiimanina cephe alan
bir¢ok diisiintir (Dennett, Boden, Block, Pinker, vs.) tarafindan adeta ortak bir elestiri olarak
sezgisel veya sagduyuya dayali varsayimlar olarak goriiliir. Bu baglamda o6zellikle
Churchland’lerin 6rnekleri dikkate degerdir. J. C. Maxwell’in (1831-1879) denklemleriyle
saglama alinan 15181n bir tiir elektromagnetik dalga oldugu gergegi dncekiler tarafindan ve
hatta su an bile fizik biliminden habersiz bir¢ok insan i¢in absiirt gériinse de mevcut gergegi
degistirmez. Bu diisilinilirlere gore belki zihinler de olduk¢a sofistike kompiitasyon temelli
yazilim aglarindan ibarettirler. Searle’nin sdylediginin tersine bu tam da ampirik bir
meseledir. Searle, Cin odas1 diislince deneyiyle 6zilinde hayli karmasik ve hizin 6nemli oldugu
stirecleri basite indirgemek suretiyle sezgilerini bizlere dayatarak gelecekte verimli sonuglar
alabilecegimiz, biiyiik yatirimlar yapilan yapay zeka caligmalarini, nérobiyolojik ¢aligmalar

lehine durdurmamizi istemektedir. Bu istegin arkasinda ise Searle’nin a priori sezgilerinden
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baska bir sey yoktur. Odadaki kisinin Cince anlayamayacagini sOyleyen de ayni sezgidir. Bize
gore Searle’ye karsitlarinca yoneltilen bu sezgi elestirisinde bir dogruluk paymnin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira ne beyin ve zihinsel haller arasinda ne de sentaks ve semantik
arasinda tam olarak nasil bir iliski olduguna dair yeterince nesnel bilgiye sahip degiliz.
Dolayisiyla daha once bir sagduyu filozofu oldugunu sdyledigimiz Searle’nin varsayimlarinin
biiylik oranda sezgilerine dayandig1 kusku goétiirmezdir. Ne var ki ayn1 sezgi elestirisi Searle
tarafindan karsitlarina da pekala yoneltilebilir. Bu hususlarda Searle ile ayn1 cehaleti paylasan
kompiitasyonalist diisiinilirler beynin bir bilgisayar, zihnin de bir bilgisayar programi oldugu
varsayimini neye dayandirmaktadirlar? Tabi ki sezgilerine. O halde bu tartismay1 daha biiytlik
bir felsefi miicadele baglaminda, materyalizm — anti-materyalizm hesaplasmasinin yansimasi
olarak diisiinmek gerekmektedir. Searle’nin anti-materyalist (veya naturalist) sezgilerine kars1
kompiitasyonalist diisiiniirlerin materyalist sezgileri. Simdi, sezgi olmak bakimindan bir
tarafin digerine kars1 {istlinliigiinii belirleyecek epistemik araglara sahip olmadigimiza gore,
Searle’yi sezgilerine bagvurmakla elestirmenin pek de akillica olmadigini ve arglimanin

gegersizligini gostermekte yetersiz kaldigini sdyleyebiliriz.

Tek tek cevaplara baktigimizda sistem cevabi ve sistemi bir beden igerisine yerlestiren robot
cevabina gore Searle, senaryonun degerlendirmesini dogru yapmis olsa da ulastig1 sonuglar
yanlistir. Sistem cevabinin bilgisayar ve beyin arasindaki analojiyi devam ettirerek anlamanin
ortaya c¢ikmasi icin gelismis bir beynin gerekliginden gelismis bir sistemin gerekligine
gectigini, robot cevabinin ise analojiyi daha da ilerleterek anlamanin ortaya ¢ikmasi i¢in beyni
dis diinyayla nedensel iliskiye sokacak bir viicudun gerekliginden robotik bedenin gerekligine
gectigini goriiyoruz. Buna gore anlamay1 gergeklestiren sistemin veya robotun bir parcasi
(beyindeki herhangi bir noron/odadaki kisi) degil bir biitiin olarak sistem (beyin/oda) veya
robottur (insan/oda kompleksi). Beyin simiilatorii cevabi da beynin birbirleriyle i¢ ige gecmis
milyarlarca ndronun olusturdugu paralel aglarla Oriilmiis yapisint islevsel olarak
kompiitasyonel modellerle taklit etmeyi Onerir. Searle’nin bu ii¢ cevaba verdigi karsilik
nihayetinde aynidir. Formel olarak tanimlanmis unsurlara sahip programlarla bilissel ve diger
yonelimsel halleri elde edemeyiz. Ister bunu sistem diizeyinde, ister robotlarla, isterse beyni
taklit ederek yapmaya calisalim, zihne neden olanin beyin oldugunu gérmezden gelip
programlamaya yogunlastikca basarisiz olmaya mahkumuz. Zira ne programlarin ne de

program temelli sistemlerin nedensel giicleri yoktur. Buna karsilik Searle’nin karsitlar1 bir
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bilgisayar1 (gelismis bir bilgisayar1) oldukc¢a karmasik nedensel bir sistem olarak goriirler.
Calismakta olan bir program Searle’nin diislindiigiliniin tersine sadece sembol manipiilasyonu
yapan atil bir formalite degil, elektronik bazli bu nedensel sistemin etkin bir pargasidir. Fakat
bu tasavvurda programin etkinliginin bilissel hallerin olusmasinda sisteme kiyasla nasil bir rol
oynadig1 ¢ok agik degildir. Bu nokta 6nemlidir, zira Searle programlamanin zihinler i¢in esas
ve yeterli olusuna kars1 ¢ikmaktadir. Searle’ye gore, programin kullandigi sembollere anlam
yiikleyen, ona ne yapmasi gerektigini bildiren yoOnergeleri veren bizleriz. Dolayisiyla
programlar bizim onlara ¢izdigimiz siirlarin 6tesine gegemezler. Oysa semantik veya genel
olarak yonelimsellik bu sinirlarin 6tesine ge¢meyi, sembollere anlam ilistirebilme yetisine
sahip olmay1 gerektirir. Peki, sembollere anlam ilistiren veya sentakstan semantik iireten
kimdir veya nedir? Searle’nin cevaplarindan anlamayi salt beyne degil, beynin nedensel
etkisiyle ortaya c¢ikan bir ozellige atfettigini anliyoruz. Bize gore bu oOzellik Searle’de
yonelimselligin de kendisine dayandigi bilingtir.!? Zira Searle’nin siirekli olarak 6nemini
vurguladigt beynin nedensel giicleri sadece biligsel hallere degil, diger yonelimsel hallerle
entegre bir sekilde bilince de sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla, agik¢a sdylemese de Searle,
semantik iceriklere sahip olmanin kosulu olarak bilincin varligimin gerekli oldugunu
diistinmekte gibidir. Bunu onun kombinasyon cevabina ve diger zihinler cevabina verdigi
karsiliklardan da gikarabiliriz. Onceki ii¢ cevabin birlesimi olan kombinasyon cevabinin,
makinenin davramisinin formel bir programdan kaynaklandigint 6grenmememiz kaydiyla
makineye zihinsel halleri atfedebilecegimizi gdstermesi agisindan ikna edici olabilecegini
kabul eden Searle, ilk basta kendi metafizik kaygilarinin diginda epistemolojik bir argliman
olarak ciddiye almadigi diger zihinler cevabina da sonralar1 diger zihinlerin biligsel 6zelliklere
sahip olduklarini esas olarak kendimizinkiyle ayni nedensel mekanizmalara sahip olduklarim
bildigimizden kabul ettigimizi soyleyerek karsilik verir. Yani daha Once soru olarak
getirdigimiz 6rnegi tekrarlarsak, fiziksel olarak insana ¢ok da benzemeyen, fakat insanlarla
iletisim kurabilen, bagka bir gezegenden gelmis bir varlik, iletisim kurabilmesine, dolayisiyla
anlayabilmesine ragmen insanlarla ayni nedensel mekanizmaya sahip degilse, bu varligin

anlamadigin1 sdylemek zorundayiz. O halde Searle, gercek anlama ile gercekmis gibi

12“Herhangi bir andaki yonelimsel hallerimizin ¢ogu bilingsizdir ve birgok bilingli hallerimiz yonelimsellik

icermez. Fakat yine de, sadece bilince sahip olma kapasitesine sahip bir varlik, yonelimsel hallere sahip olabilir.”
(2004, s. 15)
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goriinenanlama arasinda bir ayrim yapmaktadir denilebilir.®® Bu ayrim, acikca, anlamanin
oznel, bilin¢li deneyimine sahip olan varlikla bu tiir bir deneyime sahip olmayan varlik
arasindaki farki imler. “Eger bilgisayara ‘2+2=?" yazsaniz, bilgisayar cevap olarak ‘4’
yazacaktir. Ne var ki bilgisayarin ‘4’iin 4 veya herhangi bagka bir sey anlamina gelip
gelmedigine dair hicbir fikri yoktur.” (Searle, 1980a, s. 423) Buna gore biligsel yetenekleri
bakimindan bizlerden farkli olmadigin1 gordiiglimiiz uzayliya anlama atfedemiyor
olusumuzun sebebi wuzaylinin anlamanin  bilingli deneyimine sahip olmadigini
diisiinmemizdendir. Fakat bu, “benzeri nedensel mekanizmalara sahipse gercekten anliyordur,
aksi takdirde anladigin1 zannediyoruzdur” yaklasimi oldukca keyfi durmaktadir ve ‘anlama’
sOzciigiiniin manasmi belirsizlestirmektedir. Searle ve karsitlar1 arasindaki tartismanin
diiglimlendigi nokta da burasidir. Searle’nin ‘gergekmis gibi goriinen anlama’ dedigine
karsitlar1 ‘anlama’ demekte, Searle anlamay1 bilingle iliskilendirmeye meylederken karsitlar
bundan kaginmaktadir. Netice itibariyle her ne kadar Searle fazla dnemsemese de bize gore
diger zihinler cevabi Cin odasi1 argiimanina yoneltilmis en ciddi itirazlardan biridir. Zira
Searle, sadece davranig benzerliginden veya islevsel benzerlikten kalkarak bir makineye veya
herhangi bir canliya anlama atfedemeyecegimizi (ger¢ekmis gibi goriinen anlama) ileri
stirerken, bir baska benzerlikten, biyolojik benzerlikten kalkarak diger zihinlere anlama
(gergek anlama) atfedebilecegimizi sdylemekte fakat bu goriisiinii temellendirecek herhangi

bir bagimsiz argiiman sunmamaktadir.

Searle’nin orijinal makalesinden bu yana epey zaman gegti ve yapay zeka caligmalar1 o
zamandan beri durmaksizin devam ediyor. Ozellikle IBM’in diinya satrang sampiyonu Garry
Kasparov’un karsisina ¢ikardigi Deep Blue adli bilgisayarin Kasparov’u maglup etmesiyle
(1997) dikkatleri iizerlerine c¢ceken ‘zeki’ makineler, gliniimiizde sanal asistanli akill
telefonlar, otomatik pilota sahip arabalar, askeri alanda kullanilan yiik tasiyici robotlar,
vb.gibi hayli gelismis kompiitasyonel becerilere sahip tiirleriyle daha nice yenilikleri
gbrecegimizin sinyallerini vermekte ve Searle’nin argiimaninin en azindan biligsel 6zelliklere
sahip olmak bakimindan hi¢ de kendisinin diisiindiigii kadar kesin ve belirleyici
olmayabilecegini duyurmaktadir. Hangi tarafin sezgilerinin daha isabetli oldugunu ise zaman

gosterecektir. Bununla birlikte Cin odasi diisiince deneyi, anlamin dogasi, sentaksla ve

13 Bu ayrim, Searle’nin asil yonelimsellik (intrinsic intentionality) ve tiiretilmis yonelimsellik (derived
intentionality) arasinda yaptig1 ayrima dayanmaktadir. Bkz. Searle, John, 1983, Intentionality, s. vii-viii, New
York: Cambridge University.
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bilingle olan iliskisi ve bilincin biyolojik temeli hakkinda ortaya attigi sorularla hala

giincelligini korumakta ve ileri tartismalar i¢in referans olmaya devam etmektedir.
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