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HEIiDEGGER VE ADORNO’DA POSTMEDERNCI YAPIBOZUM: TEKNIiK TAHAKKUM

[Die Postmodernistische Dekonstruktion Bei Heidegger Und Adorno: Der Technologische

Hegemonie]

Zehragiil Askln*

OZET

Bu makale, felsefe alaninda karsilasilan temel bir soruna, “tahakkiim” sorununa, modern bilimin
Oziinli olusturan teknigin, giiniimiiz yasaminin tiim alanlar1 ile kesisen tahakkiimii baglaminda
yaklagmaktadir. Bu noktada makale; bilimin, felsefenin ve aralarindaki iligkinin ne olduguna
iligkin dogrudan bir sorgulamaya girismekte, Heidegger ve Adorno’nun ¢agimiz insanini kendi
varliksal olanaklarindan uzaklastiran “teknoloji bagimliligini”, hangi kavram c¢atilar1 altinda
kurdugunu sorun edinmekte ve adi gegen diisiiniirlerin insanlig1 tehdit eden teknik gelismeler
karsisinda, felsefenin s6z konusu duruma direnen karsi-egiliminin ne olmasi gerektigine yonelik

¢Ozlim Onerilerini aciklamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: teknoloji, teknik tahakkiim, kiiltiir endiistrisi, aragsal akil, Heidegger,

Adorno.

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit behandelt eine grundlegende Angelegenheit, auf die man im Bereich der
Philosophie iiberwiegend stoBt, d.h. das Problem “Hegonomie” im Zusammenhang der
Hegemonie der Technik als das Wesen der modernen Wissenschaft, die alle Bereiche in unserem
alltdglichen Leben prigt. Heidegger und Adorno versuchten, wie bekannt, auf unmittelbare
Weise zu hinterfragen, was Wissenschaft und Philosophie seien und welche Beziehung zwischen

thnen bestehe. In dieser Hinsicht problematisiert diese Abhandlung unter welchen Begriffen
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Heidegger und Adorno die “Technologieabhingigkeit” aufgebaut haben, die den Menschen
unserer Zeit von seinen eigenen ontologischen Moglichkeiten abweichen ldsst. Dabei zielt sie
darauf ab, ihre dazugehorigen LoOsungsvorschlige zu verdeutlichen, wie nidmlich die
Gegentendenz in der Philosophie in einen Aufstand gegen menschenbedrohende technische

Entwicklungen iiberging.

Schliisselworter: tehnologie, hegomonie der technik, hegonomie, Heidegger, Adorno.
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GIRIS

Heidegger'in "doniis"ten sonraki son donem felsefesi 6znelligin nesnelestirici metafizigini asmaya
yéneliktirl. Belirgin 6rnegini teknoloji’de bulan bu metafizik, insanin Varlik iizerinde tahakkiim
kurma isteginin mutlaklastirilmas: olarak gliniimiiz insanmin ondan bagimsiz olamadig:
"teknoloji"yi agiga cikarmistir. Bu noktada modern teknolojinin Varlik ve insan {stiindeki
tahakkiimiinii sorunsallastiran Heidegger, teknolojinin ¢erceveleme olarak aragsal goriinlimiinii, s6z
konusu goOriniimiin sabitlenip yerine oturtulmasi anlamma gelen diinyanin bir resme
dontistiiriilmesi olgusunu ve bu olgunun dayattigi indirgemeci yasam tarzini, Bati 06zne-
merkezciliginin kapsamli bir analizini sunarak elestirmektedir. Bilimi bilgi ile 6zdeslestiren
modernizmin “animal rationale” olarak tanimladigi insaninin, Varlik’a bakismin giderek daha da
artan bir Olclide teknik bir nitelik kazandigimi belirten Heidegger, s6z konusu durumun tasidigi
tehlikeyi, doga iizerinde kurulan tahakkiimiin, Varlik ve Zaman’da, Varlik ve insan varli1 arasinda
oldugunu iddia ettigi kokensel iliskinin iistlinii 6rtmesi olgusunda gormektedir. Heidegger’e gore,
doganin insan tasarimlarma uygun hale getirilmesi olarak teknoloji, doga ile uyumun Gtesinde hatta
dogaya karsit bir sekilde doganin sakli giicliniin zorla aciga ¢ikarilmasini, aciga ¢ikarilan giiclin
mevcut ihtiyaclar1 karsilamak lizere yedekte tutulmasim (stoklanmasimi) ve yedekte tutulan giiciin
de zamani geldiginde kullanilmasini iceren varliga meydan okuyucu (Herausfordern) bir etkinlige
doniigmiistiir. Yunan Varlik deneyiminin Ustiinii Orten, 6zne metafizigi {iistiinde yiikselen ve
karsimiza Aydmlanma projesi olarak ¢ikan s6z konusu etkinlik, yalnizca Heidegger’in Varlik ve
insan arasindaki kokli iliskinin unutulduguna iligkin iddiasmin degil ayni1 zamanda tiim yurt edinme

cabalarma ragmen insanin diinyadaki yurtsuzlugundan sorumludur.

Bu noktada Heidegger’in cerceveleme metoforu ile acikladigi bilim ve teknolojinin aragsal
karakterine yonelik elestirisi, kapitalist Alman modernizminin totaliterlesen bilim, teknoloji ve
kiiltliir iizerindeki analizini gerceklestiren Adorno’da gercek anlam ve ac¢ilimini buldugu

sOylenebilir. Adorno, Heidegger’t Aydinlanma’y1 elestiren diisiiniirler grubuna dahil etse de onu,

! Heidegger'e gore hakikatin metafizikteki anlami, 6znenin Varlik iizerinde denetim kurmastyla belirlenir. Ozne-nesne
ikiciliginin yon verdigi yenicag ontolojisinin ¢ercevesini olusturan bu 6zne metafizigi, insanin diinyanin efendisi
olmasini saglayan ontolojik bir kategoridir.
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(daha sonra Heidegger’in kendisi tarafindan da biiyik bir talihsizlik olarak nitelendirdigi)”
Nasyonal Sosyalist Parti ile kurdugu iliskiden dolayr mahkum eder. Bununla birlikte, siyasi
icerimlerinden dolay1r Adorno, Heidegger’i her ne kadar karanlik bulsa da Heidegger’in bilim ve
teknolojiye iliskin elestirel diisiinceleri onun, ‘“aragsal akil” ve “Aydmlanma elestirisi” {istiinde
yiikselen “kiiltiir endiistrisine” iliskin diisiincelerinin yapilamisinda, hazirlayici zemin olmasi
acisindan Oneme sahiptir. Heidegger gibi, Avrupa’nin yasadig1 yikimdan Bat1 diisiince geleneginin
O0zne metafizigi {istiinde ylikselen dogaya hakim olma mitini sorumlu tutan Adorno,
Aydinlanma’nin bireyi biitiin i¢cinde eriten indirgemeci ve tahakkiim edici anlayisindan farkli
olarak, bireyin rahat nefes alacagi bir alan agmaya calisirken 6tekini de esit olarak ve koruyarak bu

yasam alanina dahil eden bir yaklagima sahiptir.

? Heidegger, 1933’te Neler Oldu? Der Spiegel’in Heidegger’le Tarihi Soylesisi , 1993:1-20. Heidegger 1933’te
N.S.D.A.P ile ilgisi olduguna yonelik suglamalar1 bir yanlig anlagilma oldugunu séyleyerek ret eder.
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“Teknige Yonelik Soru”da teknik tahakkiimii (insanin nesnellestirme egilimini) sorgulayan
Heidegger, s6z konusu tahakkiimii Bat1 insaninin 6zneyi mutlaklastirip "Varlik’1 unutus'unda ve
bu unutma sonucunda gerceklesen Varlik’1 denetim altma alma isteginde temellendirmektedir.
Diisiince tarihi cercevesinde bakildiginda Varlik’in denetim altina alinmas1 olgusu, Heidegger’in
metafizik olarak nitelendirdigi belli bir tutumun; insanin nesnelestirici tutumunun bir sonucu
olarak (Varlik ile olan kokli bagmi unutacak kadar), varolanlar ile mesgul olmasinda ve
varolanlarin tahakkiimiine girmesi olgusunda kendisini gosterir. Heidegger, bu olguyu Varlik’in
teknolojik ¢ercevelemenin hizmetine girmesi olgusunda ve Antik Grekler’in  “techne”
kavraminda ag¢iga ¢ikan; insanmn Varlik’in hakikatini agan ve orten (nesnellestiren) tutumu
zemininde a¢imlama getirirken, konuyu ele alisindaki yonelimine felsefe tarihine bakisindaki

geriye doniik degerlendirmeleri eslik etmektedir.

Heidegger genel anlamda Kartezyen indirgemeciligin, insan ve Varlik arasindaki iliskiyi tek
yonlii iligkiye doniistiiren 6zne merkezciligine ve hakikati 6znenin tasarimlarina indirgeyerek
donduran anlayisina karsidir. Heidegger icin Varliga iliskin sorunun temelinde oldugu kadar
teknige iliskin sorunun temelinde de 6zne metafizigini 6zne-nesne ayrimina dayanak alan Bati
metafiziginin tarihsel gelisimi bulunmaktadir. Bu baglamda Heidegger i¢in yanitlanmasi gereken
merkezi soru, 6zne-nesne ayrimint dayanak alan ve “0zne metafizigi” olarak karsimiza ¢ikan bu

tarihsel olgunun diisiinsel temellerinin ne oldugudur.

Ozne metafizigi, Varlik’in agiga ¢ikmasina katilma olarak nitelendirilebilecek Grek Varlik
deneyiminin, modern ¢ag ile birlikte yerini Varlik’in agiga ¢ikmasima hakim olma egilimine
birakmasidir. Heidegger’in 6zne metafizigi olarak nitelendirdigi bu doniisiim sonucunda 06zne,
varolanlarin tiimiiniin temeli ve modeli olarak Varlik-varolan ve hakikat arasindaki iligkiyi
temellendirmede bir referans noktasi haline gelmistir. Diislince tarihine iliskin genis kapsamli
coziimlemelerinde Heidegger bu olguyu, ozellikle Bat1 felsefe yapma geleneginin metafizik

temel yonelimlerinin olusturucusu olarak nitelendirdigi Descartes¢1 diisiinme geleneginde ve
5
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onun &zneyi mutlaklastirma egiliminde gormektedir. Oznenin mutlaklastirilmas: ile varolanin
giderek daha da nesnellestirilmesi arasindaki gerilim, insanm varolanlari denetim altina alma
isteginde teknik tahakkiim olarak agiga ¢ikmis; insan ve diinya arasindaki iligki teknik bir nitelik

kazanmustir.

Insan ve diinya arasindaki iliskide Descartes ve Heidegger arasindaki en Onemli ayrim,
varolanlara yaklagsma tarzlarinda agiga ¢ikmaktadir. Descartes i¢in diinya “ego cogito’nun
karsisina konulmus mekanik bir gergekliktir. Descartes’in maddesel 6ze sahip diinyaya kapatarak
acikladig1 6zne, gerceklige “cogito”nun dolayimiyla, kendi {izerine biikiilmesi ile niifuz edebilir.
Oysa Dasein’in her giin icinde uyandigi yer olarak Diinya, Dasein’in askimsalligina bagl
fenomenolojik yapisinin olusturmus oldugu anlam iligkilerinin ( el-altinda-olan (zu-handen-sein)
seylerle calismada yiiz yiize gelmek suretiyle kurdugu iliskilerin) biitiintidiir. Fakat bu anlam
iligkileri Heidegger’in in-der-Welt-Sein kavramiyla agikladigi Dasein’in diinya-i¢ginde-varlik
olmasindan bagimsiz degildir. Dasein’1 ve Varlig1 kusatan ve asan varlik alani olarak Diinya,

Dasein’a Onceldir.

“Diinya (...) varolan-gseyleri dyle belirler ki, bu seyler ancak bir diinya “olduk¢a” kendilerini
karsilagilan ve agiga c¢ikarilmis varolan-seyler olarak Varliklar1 ic¢inde gosterebilirler”

(Heidegger, 2001, s. 72).

Heidegger’in Descartes¢1 metafizik 6zne tasarimina karsi o6zellikle one cikardigi, bir tasari
varlig1 -kendi eylemlerinin gerceklestiricisi- olarak Dasein’in diger varolanlar ile birlikte
diinyada bir yer tutus oldugudur. Her giin i¢ine uyanilan yer olarak diinya, Dasein’n el-altinda-
olan seylerle pratik amaglar1 dogrultusunda giristigi iliskinin ontolojik zeminini olusturmaktadir.
Bu noktada Heidegger, Dasein varlik kipinde diinyada varolan insanin varolma tarzini, farkli
varolma tarzlarinda varolan varliklardan aymrsa da hi¢bir zaman Descartes gibi diinyadan

koparmamistir. Aksine o, Varlik sorusu baglaminda gergeklestirilecek Dasein’in varligina iligkin
6
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bir ¢dziimlemenin, bilen (epistemolojik) 0Ozne tasarimmdan degil, nesnelerin agiga
c¢ikarilmasmin Dasein’in agkinsalli§ina baglayan fenomenolojik hermeneutiginden ve s6z konusu
fenomenolojik hermeneutiginin zeminini olusturan diinyadan hareket etmesi gerekliligi {izerine

vurgu yapmistir.

Bu noktada, daha sonra Adorno ile birlikte Horkheimer tarafindan da sahip c¢ikilacak olan
Heidegger’in iddiasi, Bat1 metafiziginin 6znenin metafiziklestirilmesi siireci olarak, bilen 6zne
tasarim1 ¢izgisinde ve Aydmlanmanin “ilerleyen akil” idesinde agiga g¢ikan “teknik
tahakkiimii”iiniin, Descartes¢1 kokenlere sahip oldugudur. Heidegger’in teknolojiye iliskin
sorgulamasini Descartes tizerinde yogunlastirmasinin nedeni, onu, felsefenin Platon ile baslayan
Varlik’t unutma olgusunun modern ¢agdaki temsilcisi olarak gérmesidir. Descartes ile birlikte
“bilen 6zne” ve onun tasarimi olarak diinya arasindaki ayrim net olarak agiga ¢ikmakla
kalmamus, diisiinen 6znenin karsisina konulmus mekanik bir gerceklik olarak doga, matematigin
fizige uygulanmasi olarak nitelendirilen makine-doga tasarimmim giidiimiine girmistir.
“Insanligm doga giiclerine boyun egisten makine araciligiyla kurtulacag:” argiimani ile beslenen
bilen 6zne tasarimi, hakikat adina 6zneyi doganin sahibi ve tek efendisi konumuna getirmistir.
Nitekim Felsefenin Ilkeleri’nde’ ontolojik sorunu epistemolojik soruna indirgeyen Descartes,
yalnizca 6znenin kendi varligmi degil, varolanlarin varligmmi da 6znenin kendisini (kendi
tasarimlarini) bilme siirecine indirgerken diinyanin ontolojik boyutuna ‘“cogito” ile bir sinir

getirmis ve 6znenin nesneye tahakkiim siirecinin modern felsefedeki mimar1 olmustur.

Heidegger, Kartezyen epistemolojinin olusturdugu paradigmanin -6zne ve Oznenin tasarimi
olarak diinya ayrimmin- Oznenin hakikat adina “subjecktum” olarak merkeze alinmasiyla
sonuclandigint belirtmektedir. Grekler’de “Onde-duran-sey”, giiniimiizdeki anlamiyla insanin

kendisini de i¢inde buldugu gergeklik 6zne (hypokeimenon) * anlamma geldiginden, Grek Varlik

3 “Ciinkii, diinyada herhangi bir varligin bulundugundan kuskulanmamiza karsim, sunu biliyoruz ki biz o an
diisiiniiyoruz” ** ve dipnotun devami (Descartes, 2007, s. 54)

* “Ben” temelde-yatan (zugrundeliegendes) 6zel bir seydir; hypokeimenon-subjectum, olumlama olarak olumlamanin
subjectum’udur. O zamandan beri ”Ben”in 6zel olarak subjectum “6zne” (subject) diye adlandirilmis olmasi buradan
¢ikt1” (Heidegger, 1998, s. 80).
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deneyiminde 06zne hakikatin olgiitii degil pargasidir. “Grekler kendilerini Onlerine ¢ikan
gercekligin karsisinda degil icinde buluyorlardi” (Heidegger, 1997, s. 20). Ozneyi kendisinin
bilinci olarak tanimlayan Descartes ile birlikte, Grek Varlik deneyimindeki 6zne ile nesnenin
yeri degismis ve hakikat 6zne tarafindan olusturulan bir seye, antropomorf bir yapiya
Ozetlenebilecek bu durum, Heidegger’e gore 6znenin sadece “ben” haline gelmekle kalmayip
ben’in de “diisiinen 6zne “ haline gelme siirecinin ve felsefenin diinyay1 metafiziklestirme ¢abasi

olarak teknolojik tahakkiimiin son asamasina karsilik gelmektedir.

Descartes¢1 6zne-nesne ayrimina dayali yeni hakikat anlayismin getirmis oldugu modern diinya
tasariminin {irlinii olan teknolojik tahakkiim, varolanlarmn tiimiiniin bilen 6zne i¢in hesap
edilebilir, olgiilebilir bir seye doniistiiriilmesi olgusunda agiga ¢ikmaktadir. Modern diisiincenin
sifir noktas1 olarak kabul edilen bu doniistimiin 6zii, dis diinyay:r bilme siirecinde 6znenin
kendisini tiimilyle varolanlardan ayirmasi, hakikat adma insanin 6zne, aklin ise tek kriter
olmasidir. Heideger’e gore, varlifin kendisini acgiga vurma tarzlarindan biri olan bilim ve
teknoloji de, "6zne-nesne” ikililiginin diisiinsel kavram c¢atis1 ¢ercevesinde kurulan bu nedensel
akil yiiriitmenin tirliniidiir. Oysa hakikatin Antik Yunan’daki deneyimini canlandiran Heidegger,
hakikat olarak “aletheia”nin bir agiga ¢ikma ve gizlenme saliniminda ve nedensel akil yliriitme
ile kavranilamayacak bir tarzda kendisini goriiniir kildigini sdylerken, hakikatin biitiinii
kapsayacak sekilde mutlak ve ussal kategoriler igerisine sikistirilarak tanimlanamayacagini

sOylemistir.

Teknige Iliskin Soru’da teknolojik tahakkiimii agiklamak i¢in bilim, teknoloji, Varlik ve diinyada

Dasein varlik tarzinda varolan varlik arasinda, ‘“aletheia’da temellenen kokensel iligkiyi

> Modern bilimde doga kendinde mevcut oldugu sekliyle degil, 6znenin tasarimlarmna uydurularak kuruldugundan bir
Gegenstandt’tir. Heidegger’e gore ontolojik bilgi, dogrudan nesneye degil, bir seyi karsiya-koymanin (entgegen-stehen)
ufkuna karsilik gelmektedir. “Ve eger bilgi, varolanin kavranmasi (erfassen) demekse; ontolojik bilgi, bilgi degildir”
(Heidegger, 1998, s. 123) . Oysa yenicag metafiziginde doga, 6znenin bir ingasi bilim de 6znenin gergekligi tasarlama
tarzinin goriiniise ¢ikmasidir. Heidegger’in de soyledigi gibi, 6znenin biligsel bir etkinligi olarak &zne ve nesne
arasindaki ayrimi sart kosan tasarimlama “bir seyi 6ne koyarak (vorstellend) onun iizerine diisiinmeyi gerektirir”
(Heidegger, 1997, s. 19).
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goriiniime ¢ikarmak oldugunu séyleyen Heidegger’e gore, “teknigin 6zl higbir sekilde teknik bir
sey degildir” (Heidegger, 1997, s. 55). Heidegger’e gore teknik, en genis anlamda i¢inde biiyiik
bir 1s1lt1 tastyan siirin de (poesis) dahil oldugu bir “cergeveleme”dir (Ge-stell). Etimolojik koken
olarak Antik Grekge’de “tekhnikon” anlamina gelen kavram, el becerisine dayali etkinlikler
yaninda zihinsel aktiviteler ve sanatsal etkinlikler i¢in kullanilan genis bir anlam igerigine sahip
olmakla birlikte, kokensel olarak ii¢ etkinligi de icinde barindiran “poesis”e aittir. Heidegger
poesis’i Platon’un Solen (205 b) de yapmis oldugu alintidan hareketle tanimlamaktadir:
“Mevcut olmayan seyden, mevcut-olmaya gecen ve giden her sey i¢in her neden poesis’tir, one-

cikarmadir (Her-vor-bringen)” (Heidegger,1997, s. 63)

Heidegger Platon’un tanimindan hareketle poesis’in, kendi icerisinde “bir agiga ¢ikma” ve
“aciga c¢ikarilma” olarak c¢ifte anlama sahip oldugunu belirtir. Birinci anlaminda bir a¢iga ¢ikma
olarak poesis, bir seyin kendisinden hareketle ortaya ¢ikmasidir ki Heidegger’in vermis oldugu
ornekten hareketle fiziksel doga, yani “Physis, aslinda en yiliksek anlamda poesis’tir”
(Heidegger, 1997, s. 63). Ciinkii dogada varolan seylerde, bir ¢igegin kendi i¢inden (on he auto)
patlayip ciceklenmesi gibi “aciga ¢ikmaya” ait bir potansiyel vardir. Buna karsilik “ aciga
cikarilma” olarak bir sanat¢1 tarafindan yapilan sey’de acgiga ¢ikma, kdkenini kendi i¢inde degil,
bir baska seyde (en alloi) sanat¢ida bulmaktadir. Boylelikle Heidegger i¢in varolan her sey -ister
dogada kendiliginden agiga ¢ikan, isterse el becerisi ve sanat yoluyla zanaatci ve sanatci
tarafindan agiga ¢ikarilanlar olsun- her hangi bir zamanda mevcut-olmayandan, mevcut-olmaya
ve mevcut-olmadan, mevcut-olmamaya dogru aciga c¢ikarak kendi goriiniislerine ulasirlar.
“Ac1ga-cikma, gizli-olmaktan gizli-olmamaya dogru cikistir. Agiga-cikma, yalnizca gizli bir sey
gizlilikten kurtuldugu 6l¢iide vuku bulur. Bu gizlilikten kurtulma, bizim gizini-agma (entbergen,
Entbergung) diye adlandirdigimiz seyin ig¢erisinde ikamet eder ve serbetge salinir. Grekler gizini-

acmanin karsilig1 olarak aletheia s6zciigiinii kullanirlar” (Heidegger,1997, s. 64).

Bu baglamda Heidegger i¢in de yanitlanmasi gereken merkezi soru, teknigin 6ziiniin gizini-agma
ile ilgisinin ne oldugudur. ”Nerede yoldan saptik? Biz teknige iliskin bir sorusturma yapiyoruz
ve simdi aletheia’ya, gizini-agmaya gelip dayandik” (Heidegger,1997, s. 65). Heidegger’in
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yanit1 aralarinda kokensel bir iliski oldugudur. “Cilinkii her aciga-¢ikma, gizini a¢gmada
temellenir” (Heidegger,1997, s. 65). Heidegger burada sunu sdylemektedir: Yunan 15181 olarak
nitelendirdigi alethea’nin “kendisini saklayan ve goriiniise c¢ikaran” salinimi, Dasein’in
askinsalligina bagli fenomenolojik yapisinin olusturmus oldugu anlam iliskileri i¢inde, her
defasinda kendisini yeniden goriiniime ¢ikarir. Varlik ve Dasein arasinda orada’nin (diinyanin)
acikliginda (aletheia) el-altinda-olan seylerle gergeklesen yiiz yiize iliski zamansallik ve
tarthsellik (Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit) tarzi i¢inde agilir. Heidegger’in buradaki iddiasi
Varlik’in kendisini agma tarzi olarak modern teknigin “bir gizini-agma” oldugudur. Fakat
modern teknige hakim olan gizini-agma, dogaya meydan okuyan (Herausfordern), saldiran ve
dogaya makul olmayan bir talebi dayatan bir gizini-agmadir. Clinkii, modern teknige hakim olan
s0z konusu gizini agmada, hakikati 6znenin tasarimma indirgeyerek donduran Bati metafizigi
anlayisinin 6zne-nesne ayrimini referans alan bir ¢ergeveleme s6z konusudur. “ Ozii bakimindan
modern teknik, “meydan-okuyucu-gizini-agmadir(...). Ciinkii o, her seye kullanim i¢in el koyan
bir talebi empoze eder” (Heidegger, 1997, s. 24-25). Adi gecen talep, mevcut-olan’in, el-altinda-
duran (Bestand) kullanima hazir sey haline gelmesini; doganm ve insanin zamani geldiginde

kullanilmak tizere stoklanmasini igermektedir.

Modern ¢aga 6zgii olan, tam da bu noktada, teknolojinin dogaya bir “meydan okuma aracina
dontistiiriilmesi” olgusunda aciga ¢ikmaktadir. Teknolojinin kendisini “meydan okuyucu” agma
tarzi araciligtyla azot saglamak i¢in havaya, maden saglamak icin yeryliziine, uranyum saglamak
icin ise madene saldirilir. Ornegin,” Dogaya bir kdmiiriin veya madenin ¢ikarilmasi i¢in meydan
okunur. Bunun i¢in dogaya, (ona) meydan okuma adma saldirilir” (Heidegger, 1997, s. 69).
Meydan okuyucu saldir1 araciligiyla doga nesnelestirilir. Donilisiim doga ile sinirli degildir.
Heidegger, her seyin zamani geldiginde kullanima doniistiirmek icin stoklanmasi olgusunun
yalnizca dogada bulunan nesneler ile smirli kalmadigini, bu isleyisi siirdiiren insanlar1 da belli
bir ama¢ i¢in kullanima hazir seyler haline getirdigini (yedege doniistiirdiigiinii) belirtir.
“Ormanda kesilip bicilmis kerestenin Olgiisiinii alan ve goriiniiste biiylikbabasiyla ayni tarzda
orman yolunda gidip gelen ormanci, bilsin veya bilmesin, giinlimiizde orman {iriinleri
endiistrisinde kara gegmenin buyrugu altindadir” (Heidegger,1997, s. 73). Dogay1 yedege alma

eylemi zamanla bu isleyisi siirdiiren insan1 da belli bir amag i¢in kullanima hazir bir yedege
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doniistiiriir “ Ozii bakinindan modern teknik, “meydan-okuyucu-gizini-agmadir™(...). Ciinkii, o,

her seye kullanim i¢in el koyan bir talebi empoze eder” (Heidegger, 1997, s. 24-25).

Heidegger, modern teknigin gerek Varlik’1 gerekse de insan1 tahakkiim altina alip kdlelestiren bu
meydan okuyucu talebini c¢erceveleme (Ge-stell) olarak adlandirmaktadir. Cergeveleme
olgusunun 6zii, 6znenin nesneye iliskin tasarimini hakikatin kendisi sanmasidir. Hakikat, Grek
varlik deneyiminden farkli olarak insanin sahip oldugu bir sey olarak 6znenin tasariminda ve
tilketimindedir. Teknolojinin “techne” olarak Grek deneyimindeki 6zsel anlamini yitirisini,
hypokeimenon’un subjecktum’a doniismesini ¢erceveleme kavramiyla niteleyen Heidegger, 6zne
ile nesne arasinda olagelen birbirini sahiplenme olaymnin giderek birbirinden kopmasini1 Varlik
unutmasi olarak nitelendirdigi Descartes sonrasi bir ¢erceveleme ile sonug¢landigini
belirtmektedir. Bu noktada Heidegger’e gore bilim ve teknik kokeninde bir tiir ¢cer¢evelemedir.
Cergeveleme olarak teknoloji varlik’in kendisini bilinir kilma tarzidir. Fakat s6z konusu tarz,
poesis anlaminda bir aciga ¢ikma olmadig: gibi Varlik’in diger a¢iga ¢ikma olanaklarinin iistiini
orten ve tahakkiim altma alan bir 6zellige sahiptir. Oyle ki, Heidegger’e gére modern teknolojik
cerceveleme, diinyayr tahakkiim altina almak isteyen bir isten¢ istencidir. Grek varlik
deneyiminin Varlik’i diizenleyen, sistemlestiren, hiikmeden varlik deneyimine doniismesi
olgusunda agiga c¢ikan cerceveleme araciligiyla, teknoloji dogaya bir meydan okuma aracina
doniistiirilmiis; Heidegger’in sozleriyle dogaya meydan okuma anlaminda saldiri teknik®

araciligiyla gerceklestirilmistir.

6 Heidegger’in sorusu, olgular tersini sdylemesine ragmen doga biliminin nasil olup da modern teknigin hizmetine
girdigidir? (Heidegger, 1997, s. 78) Kronolojik olarak bakildiginda modern teknigin islerlik kazanmasi, doga
bilimindeki gelismelerden sonra gergeklesir. Bununla birlikte modern teknolojinin gergeveleyen bakis agisindan
bakildiginda teknoloji, bilimin pratik sorunlara uygulanmasinda agiga ¢ikmamistir. Bunun Heidegger’e gore nedeni,
gergeveleme olarak teknigin diinyanin teknik bir resme doniistliriilmesinin olanaklarmni kendisinde tasimasi
anlaminda bilimi dncelemesidir.
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Heidegger’in buradaki temel arglimani, teknige baglanmis olmamiz ile 6zgiirliikten yoksun
olmamiz arasinda yakim bir iligki oldugudur. Bizleri teknigin hiikmedici 6zii karsisinda bir
sorgulama yapmaktan ali koyan sey de, notr bir sey olarak gordiiglimiiz teknige teslim
olusumuzdur. Teknolojik c¢er¢evelemenin tahakkiimiinden nasil kurtulabilecegimiz sorusuna,
Heidegger’in yanit1 teknolojik iiriinlerin kullanilmasi ama ona bagmmli kalinmamasidir.
Heidegger’in ¢6ziim Onerisinden de anlagilacagi gibi O, teknolojiye degil “cerceveleme” olarak
nitelendirdigi  diisincenin  teknige  indirgenmesi  olgusuna  karsidir.  Teknolojinin
cercevelemesinden kurtulus, onun hakikati agimlama araci olmadigini gérmekle olanaklidir.
Bunun i¢in yapilmasi gereken diisiincenin, 6zne metafizigi ile listii ortiilen “6zli” lizerinde tekrar
disiinmesidir. Bu ise diisiincenin “hesaplayan diisiince” olmaktan ¢ikip “diisiinen diisiinceye”
donmesi yani, felsefenin ilk ortaya ciktigi tanimina uygun olarak Varlik iizerine diisiinmeye

donerek nesnelerin egemenliginde kendisini serbest birakmasi ile olanaklidir.

Varlik ve Zaman’da Grek varlik deneyimine karsilik gelen ve 6zne metafizigi tarafindan tstii
ortilen bu 6z’lin unutulmasmi "Varlik unutmasi” olarak niteleyen Heidegger, teknolojik
tahakkiimiin ad1 gegen kokensel iliskinin unutulmasinin temel deneyiminden dogdugunu
sOylerken, ayn1 zamanda diisiincenin teknik bir nitelik kazanmasmnin sonucu olarak gordiigii
Aydinlanma’nin pozitivist ve rasyonel bakisin1 elestirmektedir. Aydmlanmanm “6zgiirliige
dogru ilerleyen akil” idesinde ger¢ek anlam ve igerigini bulan Descartes¢1 6zne metafizigi,
varolanlar1 kendi miilkiyetinde goren hesap-eden-diisiincenin, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Pransipleri’nin 6nsoziinde “akilsal olan gercektir, gercek olan akilsaldir” soziinde dile getirdigi
aklin teorik egemenliginin ve bu egemenligin pratige yansimasi olarak teknik tahakkiimiiniin
kokensel zeminini olusturmustur. Bu baglamda Heidegger icin, bilim ve teknolojinin
gerceklesmis Ozne metafizigi (aklin teorik egemenliginin varolanlar {izerindeki sarsilmaz

tahakkiimii) oldugu sdylenebilir.

Heidegger’e gore, gliniimiizde varolanlarla karsilasma eskilerde oldugu gibi bir sasma ve merak
uyandirmadigi gibi, teknolojinin ¢ag1 yoneten “cerceveleme” olarak acgiga c¢ikan tasarimlarinda
insanin Oziine ve yasamina da bir saldir1 vardir. Pratiginde insanin el altinda kullandig1 araglarin
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glidiimiine girmesi, insani belli bir noktada kendi yaratmis oldugu teknigin nesnesi haline
getirerek varlik olanaklarma yabancilasmasi tehlikesini de beraberinde getirmistir. Insanin
teknolojik bir diinya ile kusatilmis oldugu olgusu, Heidegger i¢in diistinmenin varolanlar {izerine
dogrudan diisiinme olarak tanimladig1 ana yurdundan uzaklastiginin gostergesidir. Heidegger’in
gilinlimiizde insanin yurtsuzluguna iliskin yapmis oldugu belirlemelerin temelinde de s6z konusu
bu izlek bulunmaktadir ve bu izlek giiniimiizde insanin ni¢in kendi olanaklarmin Otesine
diistiigiine iliskin soruya, bir yamt niteligindedir. Insan, artik kendi yarattig1 teknolojik
cercevelemeyi sorgulayabilecek diisiinceden wuzaktir. Bununla birlikte Heidegger’in
Hoélderlen’den aldig1 dizelerde sdylendigi gibi, “tehlikenin oldugu yerde, koruyucu giicte serpilip
gelisir”. “Tehlikeye ne kadar yaklasirsak, koruyucu giice giden yollar o kadar parlak bir bigimde
1s1ldamaya baslar ve biz de o kadar sorusturucu hale geliriz” (Heideggger, 1997, s. 88, 99).
Insan, usunu kullanan (animal rationale) fakat usunu kullanan varlik olmaktan daha fazla bir sey
olarak “homo humanus” diizeyine yiikselebilme olanagina sahip tek varliktir. Insanin aklini
kullanan hayvan durumundan “homo humanus”a doniisiimii, onun, kendi tiiriiniin ve diger
varolanlarin efendisi olduguna iliskin diislince gelenegini birakmasi ve varligin ¢obani olarak
cobanlik roliiniin gerektirdigi alcakgoniilliiliigii gostermesi ile olanaklidir’. Bunun iginse
Heidegger tarafindan “giiclii olma istegi’nin tarihi olarak nitelendirilen Bati metafizigi
tarthinden vazgecilmesi, 6zne merkezli "diisiincenin” biitiiniiyle bir yana birakilarak teknolojik
diinya ile hesaplasabilecek “diistinen diisiinceye” dogru adim atilmasi gereklidir. Heidegger’e
gore, bunu gerceklestirebilmek icin insanlik gili¢ istenci yerine istengsizlik istencini, Varlik’a
tahakkiim yerine Varlik’1 6zgiir olusuna birakmayi, dogaya meydan okuma karsisina siikuneti,

bilim ve teknolojinin tahakkiimii karsisina ise sanati ve siiri koymalidir.

7 Heidegger’in hiimanizm tanimu, insanin insanligin1 Varliga yakin olmaktan ¢ikarak diisiinen bir hiimanizmdir.
Hiimanizm, insanin insancil olmasi ve insancil olmayan “in human” olmamasi i¢in diisiinmesi ve ¢alismasidir.
(Heidegger, 2002, s. 44).
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Yukarida deginildigi gibi Heidegger icin teknolojik tahakkiim, ger¢eklesmis 6zne metafizigidir.
S6z konusu metafizigin modernligin {iriinii olan totaliter kiiltiir ile iliskisini ise Adorno sorun
edinmistir. i¢inde yasadigi donemin sosyo-ekonomik ve politik olaylar1 ile Aydinlanmanin
Alman felsefesindeki izdiistimii arasindaki iliskiye odaklanan Adorno, ayrimlar1 ve karsitliklar:
uzlastirarak yok etmeye calisan Alman Felsefe gelenegine karsit bir tutum gelistirirken, negatif
bir g¢ercevede konumlandirdigi diyalektigi bir ara¢ olarak kullanmis ve birey karsisinda
toplumun, toplum karsisinda devletin, tikel karsisinda ise tiimelin giliclenerek 6ne ¢iktig1 savas
yillar1 sonrasinda gerek sosyalizm pratiklerinin getirmis oldugu hayal kirikliklarini gerekse
kapitalizmin tahakkiimiindeki teknolojik ¢er¢evelemenin modern kiiltiir tizerindeki etkisini sorun

edinmistir.

Horkheimer ile birlikte yazdigr Aydinlanma’nin Diyalektigi nin 6nsdziinde tekniklesen akil
(aragsal akil) ile modernite, endiistrilesen kitle kiiltlirii ve fasist totaliter uygulamalar arasindaki
iliskinin tahakkiim edici niteligine odaklanan Adorno amaglarmin, “ insanligin gergekten insani
bir duruma ulagsmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigin1 anlamaktan fazlas1 olmadigimni “
belirtir (Adorno, 2010, s. 10). Adorno ve Horkheimer’m burada sorunsallastirdigi,
Aydinlanmanin aydinlanmamis toplumunun maddi kosullarin gelisimi aracilifiyla mutluluk
yolunda daha etkili araclar eline gecirmisken nigin barbarlik icine diistiigiidiir? Sorunun yanit1
yine Aydinlanma’nin Diyalektigi’ne onsdzden: “Eger diisiinme bile isteyerek elestirel bir 6ge
olmaktan ¢ikip, sirf bir ara¢ olarak var olan diizenin hizmetine girerse, kendisine sectigi olumlu
olan1 istemeden olumsuz ve yikici bir seye dontistiiriir” (Adorno, 2010, s. 11). Burada sdylenmek
istenen, Aydmlanmaya aydmlanma niteligini kazandiran kdkensel 6ge elestirel diisiince oldugu
halde Aydinlanmanin, kendi diisiinsel kokleri tizerine Hegel’in Autheben kavraminda igerilen ve
negatif bir diyalektik tutum istiinde yiikselen elestirel bakisi gerceklestirememis olmasi
nedeniyle, aklin dogasinda var oldugunu savladigi insancil degerlerin uzagina diistiigtidiir.
Burada Adorno’nin sorusu, Aydmlanmanin kendi iizerine donen elestirel bir bakis nigin
gelistiremedigidir? Aydmlanmanin kendi {izerine diisiinmesi ne gegmisin oldugu gibi saklanmas1
ne de tahrip edilmesini igerir. Sorun Aydmlanmanin zeminini olusturan esitlik, 6zgirliik ve

adalet gibi ilkelerinin pratige gecirilmesi, Adorno’nun sézleriyle “ (...) gecmisteki umutlarin
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gerceklestirilmesidir® (Adorno, 2010, s. 15). Oysa Aydinlanmanin aragsallasan tiretim iliskileri
icinde mutluluk 6geleri mutsuzluga doniigsmiis, Aydinlanmanin mitolojik olanin {istiinii 6rtme
kaygis1 aragsal akil tarafindan manipiile edilen yeni bir mitoloji; Aydinlanma’nin mitolojisi ile

sonuclanmustir®.

Bu noktada Adorno, aydinlanmaci tarihsel ilerleme semasini tersine ¢evirmektedir. Ona gore
modernite basarisizliga ugramig bir girisim, aklin aragsallasmasmin, teknik tahakkiimiin ve
fasizmin ise dogal bir Onciiliidiir. Modernite doga, insan, toplum, kiiltiir, sanat ve ekonomi
arasindaki iligkilerin teknik akil ile temsil edilen iktidarinin, tahakkiim edici otoritesinin yeniden
okunmasi lizerine kuruludur. Aydmlanmanin modernist yapilamiginda Adorno’nun gordiigi,
ussal insan etkinliklerinin kiiltiir baglig1 altinda toplanan pozitivist bilim anlayisia uygun teknik

yapilanist ve bu yapilanisin totaliter uygulamalar ile arasindaki igsel iligkidir.

Gerek Adorno gerekse Heidegger i¢in teknigin giidiimiine girmis aracsal aklin diinya ile kurmusg
oldugu iliski bi¢imi tahakkiimdiir. Her iki diislinlir de doganin tahakkiim altina alinmasi
olgusunu, 6zne metafiziginin pozitivist bakigmin akla ytlikledigi misyon tarafindan 6ne ¢ikarilan
arag-merkezci rasyonalitesinde (hesaplanabilirlik ve yaralilik) goriirler. Yukarida deginildigi
gibi Heidegger icin 6zne metafiziginde temellenen aklin aragsal yorumu Varlik’in teknik bir
nitelik kazanip unutulmasiyla sonuglanmistir. Heidegger Varlik’in teknik bir nitelik kazanmasini
diinyanin bir resme doniistiiriilmesini iceren bir “cergeveleme” ile sonuclandirirken, teknigin
toplumsal ve siyasi bir denetim araci olarak kullanilmasi olgusunu atlamistir. Adorno i¢in ironik
bir sekilde sasirtict olan bu atlamadir. Ciinkii i¢inde yasadiklar1 ylizyil, teknigin, savasin
hizmetine sunularak toplumsal ve siyasi bir erk haline geldigi yiizyi1ldir. Heidegger bu tarz bir
akil yiirtitme icerisinde degildir. Varlik ve diinyada Dasein varlik tarzinda varolan insan
arasindaki  iliskinin  unutulmuslugundan, zamansalligindan, tarihselliginden, Varliga
yabancilasmadan ve insanin c¢alisma aleti ile kurmus oldugu fenomenolojik dolayimimdan soz
etse bile o, ne bu dolayimm temel niteli§i olan emegin yabancilasmasindan ne de bu

yabancilasmanin zeminini olusturan iiretim araglar1 ve iligkileri arasindaki diyalektik iliskinin

¥ “Mit zaten aydinlanmadir ve Aydinlanma mitolojiye geri dsnmektir” (Adorno, 2010:16).
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iktisadi ve siyasi boyutunun sonuglarindan s6z etmistir. Oysa felsefi yonelimi Heidegger’den
farkli olan Adorno, teknigin toplumsal denetim araci olarak kullanilmasi olgusu iizerinde
dururken Aydinlanmaci ilerleme ve rasyonalite semasinda ilerlemenin-gerilemeye, aklin-akil
disiliga nasil doniistiiglinii gosterir. (Adorno, 2010:19) Adorno’ya gore, Aydmlanma ilkeleri

basarisizliga ugramis bir girisim, fasizmin ve totaliter sistemlerin ise dogal bir onciiliidiir.

Bu noktada Adorno elestirilerini i¢inde bulundugu toplumsal-iktisadi ve siyasal olaylar iizerine,
ozellikle, Nazilerin giiclenmesi ile birlikte Yahudilerin durumuna goénderme yapan pasajlar
iizerine oturturken, Ozellikle Aydinlamanin tarihe ilerleme olarak bakan bakisini elestirmistir.
”Vahsetten insancillifa gotiiren bir evrensel tarih yoktur, ama sapandan bombaya gotiiren bir
evrensel tarth vardir” (Adorno, 2010, s. 12). Doganm hakimiyet altina alinmasi olarak teknik,
ideolojik sdylemler araciligi ile savasin hizmetine sunulmus, tarihe ilerleme ve rasyonellik
ilkeleri acisindan bakan Aydinlanma, Bati1 uygarliginin yikimi, barbarligin zaferi olan
Ausschwitz ile sonuclanmistir. Avrupa’nin i¢cinde bulundugu toplumsal yikim ve felaketleri
sorun edinen ve Ozellikle savas sonrasi sosyalizm pratiklerinin getirmis oldugu hayal
kirikliklarini sorgulayan Adorno, Heidegger’i bu yikim ve siddete kulak tikamakla suglarken,
Aydinlanmaci yanilsamayr agiga c¢ikarma adina aklin isleyisini, aklin-akil disiliga nasil

dontistiigiinii diistincelerinin merkezine tagimistir.

Adorno, Aydinlanmaci aklin Bat1 uygarligindaki gelisimini tanimlamak i¢in Heidegger’in aklin
teknik yorumlanigini igeren “aragsal akil” kavramina tutunmakla birlikte onun tutumu, hakikati
acimlama araci haline getirilen aklin teknik yorumu ile aletheai arasindaki iliskiden ¢ok bu
iliskinin toplumsal ve siyasal sonuglarma iliskindir. Ozgiirlik icin yola ¢ikan Aydmlanma
insanin doga ve toplum ile olan iliskisinde 6zgilirlesme yerine denetim ve iktidar1 agiga
cikarmistir. Horkheimer’in Akil Tutulmasi’nda sdyledigi gibi modern diisiincenin metafizige
saldirisinin - bedeli aklin tézsel boyutunun aleyhine olurken aragsal boyutunun Ilehine
gerceklesmistir. “Aklin aragsal degeri, doga ve insan iizerinde egemenlik kurulmasinda
diisiinceler otomatiklestigi ve aragsallastigi 6l¢iide, kendi basglarina anlamli olarak goriilmeleri de
gliclesir. Esya olarak makine olarak goriiliirler” (Horkheimer, 1990, s. 68). Bu, 6zne metafizigi
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ile teknik tahakkiim arasinda dogrudan bir iliski oldugu anlamina gelir. Aragsal akil, doga ve
insan iizerinde tahakkiim kurmada merkezi bir role sahiptir. Oyle ki dogal olan her sey, dzneye
tabi kilinir. S6z konusu tabi olmada akil elestirel bir 6ge olmaktan ¢ikip, bilimler ile 6zdeslesen
kapitalist Tiretim tarzinin tahakkiimiine girer. Bu baglamda Adorno i¢in aragsallasan aklin iiriinii
olarak teknik, kapitalist liretim tarzinin gittik¢e artan bir ivme ile daha fazla somiirmek i¢in

dogay1 iistiinde matematiksel hesaplar yapilabilir konuma getirme projesidir.

Horkheimer 6zne metafiziginin gelisim siireci ile doga iizerinde kurulan teknik tahakkiimiin
icsellestirmesindeki ( doga lizerindeki tahakkiim ile dogaya boyun egisin 6zdesligi arasindaki)
ters diyalektige dikkat ¢ekmistir. Dogaya hilkkmetmek adma 6zneyi yiicelten 6zne metafizigi,

ayn1 zamanda onu yok etmeye calistig1 doganin yazgisini paylagmakla cezalandirilmistir.

“Insan tiirii, bagimsizlasma siireci icinde, i¢inde yasadig1 diinyanin
yazgisint paylasir. Doga {izerindeki egemenlik, insan {izerindeki
egemenligi getirir. Her 6zne sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel
varliginin, gerekse insanin disindaki doganin) kdlelestirilmesine
katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek i¢in kendi i¢indeki dogayr da
boyunduruk altina alir. Egemenlik i¢in egemenlik ‘i¢sellestirilir’
(Horkheimer, 1990, s. 120).

Teknik temeller {iistiinde ylikselen Aydinlanma, doganm tahakkiim altina alinmasi amacimna
hizmet etmistir. Ozne metafizigi ile doganin dogrudan sdmiiriilmesi arasindaki iliski, aragsal
aklin yalnizca dogaya degil insan edimlerinin biitiinii olarak kiiltiire uygulanmasmi da

icermektedir.

Bu noktada Adorno’nun kiiltiir elestirisi ve kiiltiir endiistrisi karsisindaki tutumu Aydmlanmanin
aracsal akil elestirisini de kapsamaktadir. Aydinlanmanin smirini ¢izen modernite kavrami
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baglaminda Heidegger gibi akla negatif bir anlam yilikleyen Adorno, Aydmlanma elestirisi
baglaminda endiistrilesen kiiltiire iliskin diisiincelerini, teknik aklin modern toplumdaki
sonuglarint géz Onilinde tutan bir tahakkiim iligkileri analizi olarak gergeklestirir. Ona gore,
kiiltiir endiistrisi Aydinlanmanin aragsal akil anlayisinin kapitalist iiretim tarzi ile 6zdeslesen disa
vurumudur. Kendisinin de soyledigi gibi, kitle kiiltiirii ifadesi yerine kiiltlir endiistrisi kavramin
tercth etmesinin nedeni, aragsallasan aklin tahakkiimiine giren kiiltiiriin endiistriyel bir nitelik

kazanmasidir (Adorno, 2008, s. 109).

Adorno’nun iddiasi, doga iizerinde aragsal akil tarafindan kurulan tahakkiimiiniin
icsellestirilmesinin toplum iligkilerinde daha mutlak tahakkiimlere yol agtigidir. Adorno,
toplumsal iliskilerden, liretim tarzi ve iliskileri yaninda politik, psikolojik ve kiiltiirel iliskilerin
bicimlendirdigi bir alt yapiy1r anlamaktadir. Aragsal aklin kapitalist iiretim iligkileri tarafindan
manipiile edilmesi ile olusturulan bu kiiltiirel yap1 aracsal aklin doga iizerinde kurmus oldugu
tahakkiimden daha korkun¢ ve mutlak bir tahakkiime; sematize edilmis bir toplum modeline yol
acmistir. Tiimelin kendisini olusturan tekil parcalarmi tahakkiim altina alarak kendisine bagimli
kildig1 bu sistemde, tek otorite, defismenin Oniinii tikayarak var olan toplumsal diizeni
mesrulastirmaya calisan yonetici smiftir.  Kiltlir, mevcut toplumsal diizeni korumak adina
insanlar1 ve dogay1 daha fazla somiirmek i¢in kapitalizmin aragsal akil tarafindan yonlendirilen
yonetici sinifinin bir aracidir. Bu baglamda kiiltiir endiistrisi, Bat1 uygarligimi belirleyen “insan
her seyin Gl¢iisiidiir” argiimanindaki “6l¢iiniin”, modern toplumda temel hak ve o6zgiirliikleri

bastirilan “tahakkiim altina alinmig bireyine” nasil doniistiigiiniin hikayesidir.

Adorno, tahakkiim olgusunu dayatan endiistrilesen kiltiirii sorgularken ¢oziim Onerisi de
sunmaktadir. Adorno’nun ¢6ziim 6nerisi her tiirlii 6zdeslik iddiasini olumsuzlayan elestirel bakis
ile desteklenen diyalektik yapidir. Adorno tarafindan negatif diyalektik olarak nitelendirilen bu
yapmm 6zii, iginde 6zdes, mutlak bir yapiy1 tastmamasidir. Ozdesligi sistem kurma ile sistem
kurmay1 ise belli 6n kabuller ile 6zdeslesme olarak yorumlayan Adorno, gerek dogadaki gerek
toplumdaki tahakkiimiin Oniine ge¢menin olanaginin sistem kurmaktan ka¢inma oldugunu
belirtir. Bu noktada Adorno’da Heidegger gibi felsefeye varolanin olumlanmasmi degil, yeniden
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insa edilmesi gorevini yiiklemektedir. Fakat s6z konusu insa, Heidegger’in yapmis oldugu gibi
Varlik tarihi boyunca olusturulmus resimlere yeni bir diizen kazandirmak degildir. Adorno’ya

gore resim siirekli yenilenmelidir.
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SONUC YERINE

Felsefi yonelimlerindeki farkliliga ragmen Alman diislince gelenedi igerisinde yetisen ve
pozitivist bilim elestirisinden beslenen her iki diisliniir de Aydinlanmanin pozitivist rasyonel
ilkelerinin olusturdugu indirgemeci anlayisin sonucu olarak gerceklesen teknik tahakkiime karsi
baskaldiran bir tutum i¢inde olmuslar ve modernitenin teknoloji merkezli paradigmasimin varligi
algilayisimizi sekillendirmesi tizerine tehlikeye dikkat ¢ekmislerdir. Gerek Heidegger gerekse de
Adorno Aydinlanmanin 6zcii, 6zne merkezli, dualist, pozitvist, ilerlemeci ve evrensel projesinin
dogayr hice sayan tehlikeli bir noktaya geldigini ileri siirerken, Bat1 metafizik geleneginin
Aydmlanma ile temsil edilen degerlerinin tasiyicisi, pozitivist bakisinin tahakkiimiine girerek
aracsallagan aklin, akil dis1 sonuglarini elestirmisler, bu noktada Aydilanmanin us merkezli
yoneliminden, us dis1 yonelimine gegiste belirleyici olarak post-modernizmin merkezi 6gelerinin

sekillenmesine katkida bulunmuslardir.
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