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OZET

George Steiner Antigone nin felsefe ve sanat tarihi boyunca disiiniirler ve sairler tarafindan
alimlanigin1 tartistigt tinli kitabinda provakatif bir soru sorar: “Psikanaliz ¢ikis noktasi olarak
Oidipus yerine Antigone’yi alsaydi ne olurdu?” Iste bu calisma, bu soruyu Freud’un en sadik
haleflerinden olan Lacan’in miistakil Antigone okumasi tizerinden tartismaya agmayi denemektedir.
Bu amag¢ dogrultusunda ilkin Antigone’nin Freud’a degin disiiniirler tarafindan ne sekilde
anlasildigy; Freud ile birlikte Antigone’de igerilen psikanalitik temalarin ne sekilde doniistiigli ve
psikanaliz etiginin ayricalikli kahramani olan Antigone’nin eyleminin anlasilabilir kilinmasi adina
Lacan’in temel kavramlarina deginilecektir. Sonrasinda ise Lacan icin psikanaliz etiginin
ozdeslesilemez 6rnegi olan Antigone’nin arzu terimleriyle baglantisi ortaya konularak, “arzunu terk

etme” diisturunun saglayabilecegi etik ve politik olanaklar tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Antigone, Lacan, psikanaliz, arzu etigi, arzu.

ABSTRACT

George Steiner asks a provocative question in his famous book, in which he discusses Antigone's
acceptance by thinkers and poets throughout the history of philosophy and art: "What would happen
if psychoanalysis took Antigone instead of Oedipus as the starting point?’” The aim of this study is
to bring this question up for discussion through Lacan's Antigone reading, one of Freud's most loyal

successors. For this purpose, firstly, how Antigone had been understood by thinkers until Freud and
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how psychoanalytic themes in Antigone are transformed with Freud will be discussed and also, the
basic concepts of Lacan will be referred to in order to make the action of Antigone, the privileged
hero of psychoanalysis, understandable. Subsequently, the ethical and political possibilities that the
principle of "the abandonment of desire" enables will be discussed by revealing the connection of
Antigone with desire terminology, which is the unidentifiable example of the ethics of

psychoanalysis for Lacan.

Keywords: Antigone, Lacan, psychoanalysis, the ethics of desire, desire.

Neden Antigone?

George Steiner Antigone’nin felsefe ve sanat tarihi boyunca sairler, filozoflar ve uzmanlar
tarafindan ne sekilde ele alindigina iliskin kanonik kitabinda, ¢esitli tarih araliklarin1 vurgular. 1790
ile 1905 yillar1 arasinda Yunan diinyasina olan ilginin 6zellikle Sofokles’in Antigone’sine ve
Antigone figiliriine yogunlastigin1 belirten Steiner, bu ilginin nedenlerine iligkin detayli bir
sorusturmayla ise baslar. Kuskusuz akla gelen ilk soru bu araligi baslatan ve bitiren olaylarin
neligine iliskindir: 1790 yili, Fransiz Devrimi’nin siyasi diisiincelerde yarattigi etkinin, sanata ve
felsefeye de sirayet etmesi sonucunda, Bati aklinin ve romantik kokencilik egilimlerinin “Yunan
mucizesi’ne geri doniis ¢agrisina isaret eder. 19. yiizyilin felsefesi, Yunan mucizesinin 6ziinii Barok
ve Neo-klasik duyarliligimin kendini Homeros’un siirine konumlandirmasindan farkli bir yerde,

tragedyalarda bulur.

Nitekim Fransiz Devrimi’nden beri 6nemli felsefi sistemler hep trajik sistemler olmustur (Steiner,
1996, s. 2). Bu trajik sistemler (Fichte ve Hegel ve Marx’in yabancilagsmasi, Schopenhauer’in
iradesi, Nietzsche’nin decadance’i, Freud’un oidipal su¢u ve Heidegger’in unutulmus varligi)
insanin diisiisiiniin metaforik anlatimlaridir. Bu noktada yeni bir soru belirmektedir: Tragedya

kiilliyat1 icinde Antigone’yi ayricalikli kilan nedir?

Eski rejimin gérmezden geldigi kadmin Devrim sayesinde goriiniir kilindig1 diisiiniilebilir. Ozellikle

insan haklar (daha ¢ok erkek haklar1) diislincesi kadin haklarina iliskin beklentinin de kaynagidir.
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Ancak kadinlar i¢in Devrim’in retorik giicii pratikte olduk¢a zayif kalmistir (Steiner, 1996, s. 9-
10).Nitekim Napolyon ile birlikte kadinin yazgisi tipki Antigone’nin Kreon karsisindaki durumuna
benzer; Sofokles’in kahramani gergekligin bir sureti olarak gozler oniindedir. Antigone iizerine
miistakil okumalar1 bulunan diigiiniirlere bakildiginda, Napolyon Cagi’nda bu tragedyayi ayricalikli
kilan seyin kadinin statiisii, haklari1 ya da buna benzer siyasi kosullar olmadigi agiktir. Hikaye, tarih
boyunca yeni kiiltiirel yansimalar1 kullanarak, 6liimiin, var olusun ve insanligin dogasina iliskin
stirekli yeniden yorumlanan sayisiz anlamlandirma ve uyarlamaya neden olurken; 6zellikle Devrim

sonrasinda daha genis kavramsal ve kiiltiirel olaylarla iligkili hale gelir.

Hegel ve Holderlin’e bakildiginda Antigone’nin biiyiileyiciliginin temelinde “6limiiniin giizelligi”
bulunur. Antigone’nin yiizyillardir siiren varligi, 6liim temsilini iginde barindiran estetik giiclin
tanigidir. Hegel i¢in Antigone, diyalektik anlayisinin bir pargasidir. Onun 6liimi, bizim 6z biling ve
ozerklik arzumuzu harekete gegirir. Holderlin i¢in Antigone erken Olime olan sempatimizin ve
actma duygumuzun gostergesidir. Antigone’nin insanlik ve kardeslikle olan baglantis1 onu giiclii
kilan ozelligidir. O devrim sonrasi Romantik diisiincenin 6liim korkusu ve hayranligi arasindaki
karmasgik iligkisini gozler oniine serer. 19. yiizyil i¢in 6liim “Oteki” kralligin parcasi olarak kabul
edilirken, Antigone 6liimii estetik bir ¢ergeveye koyarak onu anlamlandirmamiza olanak tanir. Bu
trajedinin 0z, korkung bir olayin ¢ok giiclii estetik bir fenomene donilistimiidiir ve bunun yarattig1
hayranlik 6liimde anlam bulma g¢abasini dogurur.Ayn1 zamanda burada s6z konusu olan,sonralari
Freud tarafindan “Uygarligin Huzursuzlugu” olarak adlandirilacak etik bir ikilemdir: Oliim itkisine

(todestrieb) kars1 uygarligin yiiceltmeleri (sublimierung).

Romantisizmin ve trajik felsefi sistemlerin 6liim, varolus ve insanlik ilgileri dogrultusunda
konumlandirdiklar1 Antigone, 1905 tarihinden itibaren nispeten gozden yiter ve farkl bir istikamette
ilgi odagi olmaya kismen devam eder. Yeni istikamet Oliim, varolus ve insanlik ilgilerini de
kapsayan, fakat daha ziyade kadinligin ve arzunun 6n planda oldugu bir okuma tarzidir. Feminist ve
psikanalitik ilgiler dogrultusunda Antigone artik etik ve siyaset iginde kadin cinselliginin ve disil

arzunun gostereni olur. Bu noktada merak uyandiran husus 1905 tarihinde ne oldugudur.

Freud 1900 yilinda yayimlanan Diislerin Yorumu'nda ilk kez Oidipus’a deginir. Ancak burada
Oidipus Kompleksi “Freud’un Riiyas1” olarak yorumlanmanin 6tesine gegemez. Ne var ki 1905

tarihinde yayimlanan Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme’de kuramsallastirilan Oidipus biiyiik
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yanki uyandirir. Freud’un cinsellik {lizerine goriiglerinden dolayi, donemin tip cevrelerince agir
elestirilere ugramasi bir yana birakilirsa, Oidipus’un felsefe, psikanaliz ve sanat alanlarinda yeni
ufuklar actig1 goriiliir. Oidipus’u merkeze alarak Antigone iizerine olan mevcut ilgileri dagitan
Freud, kuramiyla Antigone’nin farkli perspektiflere kaydirilmasina neden olur. Oidipus
kompleksinin temelde cinsellik ve akrabalik lizerine getirdigi yenilik, radikal arzuyu yataydan
dikeye aktarmaktir. Freud’a kadar akrabaligin radikal sinir1 kiz kardes ve erkek kardes arasindaki
yatay akrabalikta ¢izilirken, Freud ile birlikte radikallik dikey eksene (¢cocuk ve ebeveyn) kaydirilir
(Steiner, 1996, s. 18). Artik Hegel’in 1srarli reddinde yoklugu siiphe uyandiran kardesler aras1 arzu?,
yerini ebeveyn arzusuna birakir. Bu noktada Steiner’in sordugu “psikanaliz ¢ikis noktasi olarak
Oidipus yerine Antigone’yi alsaydi ne olurdu?” (1996, s. 18) sorusu ilgi gekici bir soru olarak

karsimiza cikar.

Freud Oidipus tragedyasiin malzemesini tarihe yabanci bir insan gergekligi olarak yorumlarken
Vernant ve Vidal-Naquet’e gore diis géormektedir. Nitekim Oidipus tragedyasi ¢aginin toplumsal
diisiincelerinin i¢ catigsmalarin1 kendine 6zgili kurallara gore sonuca baglamakta, Freud’un o6ne
stirdigii gibi her birimizin iginde tasidigi duygusal bir kompleksi yansitmamaktadir (Vernant&
Vidal-Naquet, 2012c, s.88-89). Psikanaliz karsit1 bu bakis agisindan Antigone’nin Oidipus’a
alternatif bir figiir olarak ortaya c¢ikmasi muhtemelen toplumsal ve tarihsel gerekgelerle
reddedilecektir. Oidipus Sfenks bilmecesinde birbirinin ard: sira gelen ve dolayisiyla birbirinden
ayrilmasi gereken insanin ii¢ ¢agr (¢ocukluk, yetigkinlik ve ihtiyarligi) arasindaki sinir1 silmistir
(Vernant &Vidal-Naguet, 2012a, s. 291). Evlenmeyi ve iiremeyi reddeden Antigone’nin bu agidan
muhtemel misyonu kendinde-soylar1 karistiran Oidipus’un (Vernant & Vidal-Naquet, 2012b, s.

158) hatasim diizeltmek olacaktir.?0O halde Freud’un dzcii bir bakisla insani arzularin prototipi

ISteiner ilgili donemde kiz kardesligin yiiceltilmesini ve kadinin kiz kardes olarak goriilmesini yatay radikal arzuya
kars1 bir savunma mekanizmasi olarak okur. Ozellikle désnemin gotik romanlarmin sikga isledigi enseste kars, filozoflar
tarafindan Antigone’nin “kizkardesligin viicut bulmusg hali” olarak goériilmesi olduk¢a carpicidir (Steiner, 1996, s. 12-
13). Nitekim Derrida Hegel’in Antigone’sini okudugu Glas’inda Hegel’in kardesler aras1 arzuyu yadsimasini ironik bir
sekilde onayladiktan sonra yine Hegel tarafindan “toplulugun ezeli ve ebedi ironisi” olarak tanimlanan Antigone’yi
“ezeli ve ebedi kiz kardes” olarak yeniden konumlandirir (Derrida, 1986, s. 150).

2Etimolojik olarak Antigone’nin isminin anti-nesle (anti-gone) (Butler, 2007, s. 39), Haemon’un ise kana (haima)
(Goldhill, 2006, s. 157) isaret etmesinin yam sira; Antigone’nin Oidius Kolonosta’da Oidipus tarafindan hem
agabeylerine yoneltilmis lanete hem de kendisine yoneltilmis sevgi talebine (Sofokles, 2010, s. 48; 54) itaat ederek
zincirin igleyisini durdurdugu diisiiniilebilir. Fakat buradaki itaatin bilingli olup olmadig: tartismalidir. Nitekim
Butler’in ifade ettigi lizere Antigone i¢in akrabalik konumlar1 olduk¢a muglaktir: Antigone i¢in Oidipus hem baba hem
de kardestir. Ayni sekilde Antigone’nin Polyneikes’e bagliligi biitiin akrabalik konumlarinin tek bir figiirde
sabitlenmesi anlamina gelirken, bu Oidipus’un lanetine ve talebine tefriksiz bir itaati igerir (Butler, 2007, s. 79-112).

99



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2019, 12(2), 96-125
ISSN 1309-1328

olarak gordiigii Oidipus’un yerine alinacak herhangi bir figiir, yapisalci diisiincenin ¢ikmazlarina
mahkim olacaktir. Nitekim Irigaray’in “Cinsel Farklilik Etigi”ni kuramsallastirirken basvurdugu
Antigone, anaerkil bagliligiyla ataerkil diizeni sarsan Onemli bir prototiptir. Fallogosantrik ve
diyalektik soylemde ayniin otekisi olan Ismene’nin aksine Antigone, Otekinin Gtekisi olmak
suretiyle cinsel farkliligin dikkate alindig1 bir etigin ana figiiriidiir (Irigaray, 1987, s. 214-226; 247).
Bu haliyle Irigaray’in Antigone’yi, gliniimiizde yasayan bir¢ok kadin i¢in bir kimlik ve 6zdeslesme

kaynagi olarak diisiinmesi (1994, s. 70) tam da sakinilmasi gereken bu dzciiliige isaret eder.

Bu 6zciiliik tehlikesi Antigone’nin Oidipus’a alternatif bir 6zdeslesme nesnesi olarak diistiniilmesini
olanaksizlastirir. Bu noktada Steiner’in sorusunu cevaplamak i¢in yapilmasi gereken Antigone’yi
evrensel bir gosteren olarak almak yerine, tarihsel baglamimi g6z ardi etmeksizin etik ve siyaset
alaninda yarattigi olanaklarin pesine diismektir. Oidipus Kompleksinin simetrigi olacak bir
“Antigone Kompleksi”ni aramaksizin Antigone’yi arzu etigi ve siyaseti baglaminda
konumlandirmak, giincel problemlerin ¢oziimii ig¢in bazi olanaklari disiiniilebilir kilar. Bir ben
olarak Antigone’nin siyasi durusu, etik eylemi ve arzusunun kararligi yeni olanaklar igin bir

baslangi¢ noktasina isaret eder.

Bununla birlikte Oidipus Kompleksi ve Freud’un 6zciiliigi, tim mesumluguna ragmen
halihazirdaki cinsiyet esitsizliginin ve toplumsal diizenin yeniden diisliniilmesi i¢in 6nemli bir
kavramsal gergeve sunar. Her ne kadar Freud Oidipus’un dislayici, kisitlayict ve 6zcii semasini

kurarken odaga libidoyu koymus olsa da, Oidipus sonrasi1 verimli tartigmalarin bu eksende gelismis

Bununla birlikte Antigone metni Oidipal aile lanetinin kalbinde bulunan “aym1i rahmi paylasma
(wombmate/autodelphon)” (Miller, 2007, s. 4) izlegi tizerinde ilerlerken, Vernant ve Vidal-Naquet’in iddia ettigi gibi
mitlerin toplumsal sorunlara kars1 kendini konumlandirmasina bir kanit niteligi tasir. Yine antropolojik bir bakigla Lévi-
Strauss’un Oidipus ve atalarini topallik ve dolayisiyla topraktan bitme ile iliskilendirmesi mitlerin esas itibariyle caginin
cari sorunlarina cevap niteligi tasidigini gostermesi bakimindan da kayda degerdir. Lévi-Strauss’un mit
¢oziimlemesinde, mesru akrabalik bigimlerinin inkar1 demeye gelen topraktan bitme olgusu Oidipus ve atalarina
atfedilerek, onun lanetinin kokenleri ortaya konulur (bkz.: Lévi-Strauss, 1975).

SIrigaray “Cinsel Farkhilik Etigi’ni kurarken muhtelif yerlerde Antigone’ye bagvurur. Irigaray’m temel tezi
fallogosantrik ekonominin ikili olan cinsiyet yapisinin sadece bir goriiniisten ibaret oldugudur. Ataerkil kiiltiirde kadin
masist bir hile olarak fallogosantrik sdyleme hizmet etmektedir. Speculum 'un Hegel’e atfen yazilmis “The Eternal Irony
of the Community” boliimiinde Hegelci diyalektigin dtekisi olarak konumlanan kadinin Ismene oldugu ifade edilir.
Irigaray’a gore Ismene zayifligiyla, korkusuyla, gdzyaslariyla ve itaatkar dogasiyla Hegelci diyalektigin kadin
tiplemesidir. Oysa Antigone anaerkil bagliligiyla ataerkil diizenin insanlik dis1 yaratigidir. Onun defin eyleminin sebebi
Polyneikes ile ayni rahmi paylasmis olmasidir. Hegelci diyalektigin ayninin 6tekisi olarak kadini konumladig: yerde,
cinsel farkliligin dikkate alindigi bir etik, 6tekinin 6tekisi olarak kadini konumlayacaktir (Irigaray, 1987, s. 214-226;
247). Ancak Irigaray’in diisiincesi kaginmak istedigi ikiligi saglamlastirmaya hizmet eder ve mitik bir disillik anlatisini
devreye sokar. Yine Irigaray kadin dayamsmasi i¢in Antigone’nin annesine olan bagliligim yiiceltirken Ismene ile olan
gerilimli iligkisini 1skalamaktadir.
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olmasi, Freud’un mirasini tasfiye ederken korunmasi gereken kavramlarin var oldugunu gosterir.
Freud’un libidosunu arzu olarak diisiinmek suretiyle “felsefesi’nin merkezine yerlestiren
Lacan,arzuyu tipki diisiinme ve yer kaplama gibi bir “t6z” mertebesine yiikseltir. Artik Lacan’dan
sonra ne Oidipus’un ne Antigone’nin ne de baska bir figliriin arzunun terimlerinden ayri

diistiniilmesi miimkiin degildir.

Antigone gibi trajik bir karakterin felsefe ve psikanaliz tartismalari ve kavramlar1 araciliiyla,
glinimiiz sorunlarina sunabilecegi ¢6ziim, arzuyu merkeze alan Lacan’in Antigone iizerine olan
miistakil okumasinin ayrintilarinda belirginlesir. Bu okuma ve onun sunabilecegi etik ve politik
olanaklara deginmeden once ise Freud’un mirasinin Lacan tarafindan ne sekilde alimlanip
gelistirildigi ve Lacanci psikanaliz ile psikanaliz etiginin temel kavramlarmin mahiyetine

deginilmelidir.

Ruhsal Yasamin U¢ Ayri Diizlemi: imgesel, Simgesel ve Gercek

Lacan Cogito’yu dogrudan dogruya baslangi¢ noktasi alan her tiirlii felsefeye karsi Freud’a
donmekte 1srarlidir. Ancak bu doniis Freud’a bir sadakatten ziyade bir liyakati gerektirir. Lacan
gen¢ Freud’un birinci topigini biiyiik 6l¢iide korurken, ge¢ Freud’un ikinci topigini reddedecektir.
Ciinkii Freud’un birinci topik ayrimi bilindisinin ortaya konulmasini igerir. Bu ayrim temelde
biling¢dis1 ve biling ayrimi olup 6n-biling bu ayrimda bilincin tarafinda yer aldigindan temelde ikili
bir ayrim goze carpar. ikinci topik ise id-ben-iistben iicliisiine hasredilir (Freud, 2010, s. 83-107).
Ikinci topigin Lacan acisindan reddinin temel sebebi idin yikici libidosunun ben tarafindan
“gergeklik ilkesi” lehine notralize edilmesidir. Bu baglamda Lacanci ben, Freud’un id ile tist-ben
arasindaki gerilimi ayarlayan diizenleyici ve bilingli yapisina karsilik gelmez. Lacan igin ben
simgesel Oncesi bir yap1 olup, simgeselin eleman1 olan 6zne ile bir ve ayni sey degildir (1988a, s.
50). ilki ayna evresinde yanilsamali 6zdeslesmelerle (identification) kurulurken, ikincisi “Baba’nin
S6z”iniin  kastre ediciliginde yarilma (spaltung) ile kurulur. Dolayisiyla Lacanci psikanalizi
ilgilendiren ben degil, simgeselin iirlinii olan 6znedir. Bu baglamda psikanalizin nesnesi bilingdisi
oldugundan ve “bilin¢dis1 bir dil gibi yapilandigindan” Lacan i¢in 6nemli olan, insanin dilin ve
dolayisiyla kiiltiirlin dolayimina girdigi, otantik gergekliginden siirekli olarak yabancilastig
(aliénation);fakat bununla birlikte “insanlagtigi” simgesel (symbolique) alandir. Simgeselin dile

gelerek bilingdisini miimkiin kilmasinin yan1 sira, bilingdiginin isleyisinin anlasilmasi bakimindan
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onemli iki alan daha vardir: imgesel (imaginaire) ve Gergek (Réel). Ruhsal yasam diizlemleri olarak
tanimlanabilecek bu tiglii yap1 birbirinden bagimsiz diistiniilemez; her biri “Borroméen Diigiim” ile
birbirine bagli, birinin kopmasi durumunda {g¢iiniin de ¢6ziilecegi ve biri digerine indirgenemez
diizlemlerdir. Bu nedenle 6znenin ve bilingdisinin kurulumunda etkili olan bu ii¢ diizlemin miistakil
tanimlarin1 vermek yerine bunlar birbirine baglayan ve psikanaliz etiginin temel kavrami olan arzu

(désir) tizerinden bir iliski kurmak daha uygun olacaktir.

Lacan i¢in benin olusumu Freud’dan farkli olarak “0znelerarasi” bir siirece isaret eder. Nitekim
Freud i¢in benin ilk olusumuna karsilik gelen “ilkel narsizm” ¢ocugun libidosunu kendi iizerine
yatirarak gelistirdigi, yalitilmis ve kapali bir iliskiye dayanir. Benin niteligi terk edilmis nesne
yatirimlarinin bir izdiisimiidir (Freud, 2011a, s. 90).Oysa Lacan’da benin olusumu 6tekine yapilan
yatirimla, 6teki olarak goriilen kendiligin “dolaysiz dolayimiyla “ayna evresi”nde (Stade du miroir)
gerceklesen bir siiregtir. Ayna evresi ¢ocugun bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen
doniistime, 6zdeslesmeye karsilik gelir (Lacan, 2005d, s. 76). Ancak ayna evresi imgeselle ayn1 sey
degildir; o imgeselden kopus ile simgesele giris arasindaki esiktir. Benin olusumunda oteki ile
ozdeslesme ilk yabancilasmayi, kendi gercekligiyle sonusmazlhigi (asymptotique), stirekli eksik

kalisin agilmazligini gosterir.

Ayna evresinin araci konumunu daha iyi anlayabilmek i¢in benin kurulumunda gerceklesen
agamalar1 tige ayirmak uygun olacaktir: Cocuk ilk asamada sinestezik duyumlarini ve hareketlerini
denetleyemedigi icin bedenini de bir biitlin olarak yasantilayamaz ve Ozdeslesme Oncesi
deneyimledigi “parcalanmis beden”in (corps morcelé) dayanilmaz acisindan kurtulma arzusuyla
aynadaki gorilintiiniin biiylisiine kapilir. Bu agsamada ¢ocuk aynadan yansiyan goriintiiyii bir imge
olarak degil kendisinden farkli, gercek bir varlik olarak algilar. Cocuk i¢in aynadan yansiyan
goriintii bedensel bi¢cim biitiinligiiniin parcalarina ayrilmamis bir Gestalt olarak algilandigi
yanilsamadir (Lacan, 2005c, s. 76).Bu asamada ¢ocuk heniiz kendisi ile 6teki arasinda bir ayrim
yapamadigindan arzusunu Steki olarak algiladigi kendi imgesine yatirir. Narsistik “Ideal-ben”in
(moi ideal) ortaya ¢ikis1 derinlemesine boliinmiis kendiligi gerektirir. Bu durumda benin olusumu,
basindan itibaren “6teki” ile iligkide kurulmus bir yabancilasmaya dayanacaktir. Yabancilagma
deneyiminin tortusu kendiligin, 6teki olarak kendiligin ve parcalanmis beden imgelerinin diizensiz

yigilimiyla imgeselin katmanli yapisini olusturur.
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Ikinci asama simgeselin imgesele diigiimlenisinin baglamasina isaret eder. Ideal ben tam anlamiyla
ayna tarafindan sunulan hayaldeki viicut sentezini gerceklestiremez. Psisik biitiinlesme, ¢ocugun
aynadan yansiyan goOriintiiniin gercek bir varlik olmadigimmi kesfetmesiyle kesilir. Viicudun
gercekligi ile imgesi arasinda bir yarik meydana gelir. Cocuk bu farkindaliktan sonra biitlinsel
beden arzusunu gerceklestirmek i¢in kendinden baska olan Oteki ile karsilasmay, yatirimi Oteki’ye
yapmay1 arzular. Erken Oidipus olarak diisiiniilebilecek bu asamada g¢ocuk annesiyle ikili ve
dolaysiz bir iliski i¢indedir. Bu asamada annesinin arzusunun ve dolayisiyla eksikliginin farkina
varan cocuk annesiyle biitiinlesmeyi, onun her seyi olmayi, annesinin arzusunun nesnesi olmay1
arzular. Annenin arzusu fallus oldugundan erken Oidipus’ta cocugun arzusu “fallus olma” olacaktir.
Ancak bu asamada heniiz simgeselin dolayimina girilmediginden ve fallus simgeselin basat
gostereni oldugundan, ¢ocuktaki “fallus olma” arzusunun simgesellestirilmesi miimkiin degildir. Bu
haliyle “fallus olma” arzusu Freudcu kokensel bastirmaya isaret ederek higbir zaman bilince
ulasamadan hesaptan diisiilecek (forclusion)ve boylece bir Gergek olarak simgesel diizeni siirekli

rahatsiz edecektir.

Oidipus siirecinin baglamasina isaret eden bu kokensel bastirma dile ve dolayisiyla simgesele giris
kapisidir. Kokensel bastirmada igi bos olarak bilingdisindan siiriilen fallus, simgesele giriste
metaforik olarak Baba’nin Adi’na (Nom du pere) ikame edilir. Ancak 6zne kurulumunu baglatan bu
ikame dogrudan gergeklesmez, annenin sdyleminde, onun arzusu olarak ¢ocuga yansitilir. Iste bu
andan itibaren fallus, bir metafor i¢ine yerlestirilmis bir isaret tetikleyicisinden (gosterenden) baska
bir sey degildir (Moati, 2009, s. 319). Fallus gosteren agirligiyla gosterilen etkilerini
kosullandirmasindan dolayr bu etkileri biitiinliikleri i¢inde adlandirmaya adanmis gosterendir

(Lacan, 1994, s. 51).

Baba’nin Adr’na ikame edilen fallus gostereni, ¢ocuk i¢in ensest yasagi ile karsilasmanin yeridir.
Baba’nin Adi, 6znenin dile giris kapisimi araladigi olgiide yerine geldigi nesneyi canlandirir ve
bdylece her soziin temelindeki eksikligi ortaya koyar, bu eksiklik 6znenin eksikligidir. Oznenin
yanilsamalar i¢inde fallusla 6zdesleserek kendi kendini “varliktan eksiklik” olarak duyumsayacagi
(Moati, 2009, s. 319) bu eksiklik, arzusunun giderilemez tatminsizligidir. Nitekim “arzu Otekinin
arzusu” olarak kendini tanitmaya hizmet etse de, dzne igin Oteki’nin arzusunun nesnesi olmak
imkansizdir. Annenin arzusu sonugta babanin fallusudur, cocugun fallus olmasi degil.

Paylasilamayan bu arzuda o6zne Ideal-beninde 1skaladigi yamilsamali biitiinliige saplanip
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kalmaktadir. Lacan’in L semasinda ifade ettigi tizere (1988b, s. 109) benin arzusu (kiiglik) 6teki
(autre) ile 6zdeslesmektir, fakat kendini 6tekinden ayirma deneyimi onu (biiyiik) Oteki’nin (Autre)
arzusuna yoneltir. Burada (biiyiik) Oteki hem gdsteren zincirinin biitiinii olarak simgesele hem de
bu gosterenlerin tasiyict olan Ozne’ye isaret eder. Ne var ki Biiyiik ve Mutlak olan bu Oteki, ayn1
zamanda 6znenin kendisine asla ulasamayacag1 ve dzdeslesemeyecegi (biiyiik) Ozne’dir. Imgesel
ile simgesel arasindaki iliskiyi gdsteren L Semas1 sonug olarak 6znenin(biiyiik) Oteki’nin arzusunu
arzulamasmin basarisizliga ulasacagini ve Oznenin heniiz ben iken &teki ile yasadig
yabancilasmaya saplanip kalacagini ortaya koyar.Sonugta Baba’nin Yasa’si fallus olarak ¢ocugu

anneden kastre ederken, onu “insanilestirme” yoluna sokar ve Oidipal siirecte sona yaklastirir.

Ayna evresinin ve Oidipus kompleksinin sonu, fakat ayni zamanda simgeselin de sinir1 olan son
asamada ise “fallus olma” yerini “fallusa sahip olma” durumuna birakacaktir. Bu asamaya kadar
cinsiyetler arasinda bir farklilik gbze ¢arpmazken, bu andan itibaren “fallusa sahip olma” toplumsal
cinsiyetin kurulumunda devreye girer. “Fallus olma” ile “fallusa sahip olma” dil i¢inde birbirinden
farkli cinsel konumlar1 belirtir. Burada simgeselin islevi olan i¢i bos fallus gostereni, daima
simgeselin dista biraktig1 6znenin, cinsel farklilik ile damgalanmasina sebep olur. Cinsellik o halde
radikal gosteren olarak fallusun belirsizliginin bir sonucudur. Sabit bir konumu olmayan 6zne,
bedeninden yabancilasirken cinsel farkliligin biyolojik temelli olmadigi ortaya ¢ikar. Bu noktada
Lacan i¢in fallusun cinsel farklilik diizeyinde 6neminden bahsetmek gerekmektedir. Encore’da yer
alan cinsiyetlestirme formiilleri (les formules de la sexuation) uyarinca Lacan’a gore fallik islev
(fonction phallique) “konusan her x” igin (kadin olsun erkek olsun) fedakarlik talebinde bulunur.
Ciinkii 6znelesmenin kosulu jouissance’: falliklestirmektir. Simgesel i¢ine kaydolabilmek i¢in fallik
islev biitiin erkekleri kastre ederken, tek bir “x” evrensel erkek kiimesi tarafindan kapsanamaz. Bu
istisnai” x” Russell paradoksunu c¢agrigtirmakla birlikte, Lacan’in burada kastettigi Totem ve
Tabu’nun jouissance’mi dizginlemeyen ilk babasidir (Freud, 2012, s. 203- 210). Bu haliyle ilk-baba
simgeselin istikrar1 i¢in gereklidir. Nitekim bir seyin var olabilmesi igin bir yerlerde bir istisnanin,
bir deligin olmasi gerekir. Fallik isleve karsi koyan ilk-baba biitiiniin dig-varolusudur (ex-sistence).
Onun bu istisnai durumu kiime i¢in hem bir fazlalik hem de bir eksikliktir. Onun eksikligi biitiinde
bir delik agarak simgeselin gdsteren zincirinin hareket etmesini saglarken, digsarida bulunusu da
biitiinii bir arada tutmaya yarar. Ilk-babanin bu ayricalikli konumu ensest yasagmnin her zaman
gecerli olmadigini géstermesi ve yasada bir gedik agmasi bakimindan 6nemlidir. Lacan’in fallik

islevi, Lévi-Strauss’un Akrabaligin Temel Yapilari’nda ele aldig1 egzogami ve dolayisiyla ensest
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sorununun (1969, s. 12-25; 42-51) simgeselin mantigina dokiilmesi olarak da okunabilir. Bununla
birlikte disilligin olusumunda fallik islev erillige dayattifi sinirlamalar1 dayatamaz. Her ne kadar
disillik kiimesinde “fallik isleve tabi olmayan higbir x olmasa” da bu simgeselligin kosuludur. Yine
de bu kiimede “her x’in fallik isleve tabi olmas1 gerekmez”. Fallik isleve hayir deme olanag: disil
kiimesinin evrensel olarak tanimlanamayacagi anlamina gelir. Bu da Lacan’in iinlii “kadin yoktur

(la femme n'existe pas)” ifadesinin (1990, s. 134) anlamini verir.

Kadin kiimesinin tanimsizlig1 kadin gosterenin olmadigi anlamina gelirken, kadin erkek i¢in fantezi
nesnesi konumundadir. Lacan i¢in kadinin fallik isleve evet deme segenegi “fallus olma” anlamina
geldiginden ve fallus kayip gosteren oldugundan, kadinin bu tercihinde hep bir maskelenme edimi
s6z konusu olur. Kadin fallusa sahip olamayacagindan fallus olmayi secer; ancak bu se¢imde
fallusun radikal konumu onu -mus gibi yapmaya iter. Maskelenmede goriiniimler oyununa
indirgenen toplumsal cinsiyet, ayn1 zamanda kadinin simgesele kaydolabilmesi igin geride
birakmasi gereken disillige ve jouissance’a isaret eder. Bununla birlikte erkekler i¢in “penise sahip
olma” “fallusa sahip olma” anlamina gelmez. Ciinkii simgeselin islevi ve ayn1 zamanda Oidipus’un
gostereni olan fallus konumu, penis tarafindan tam anlamiyla simgelenemez. Erkek, arzusu ile
ideal-beni arasindaki imgesel illiizyonda, ayn1 zamanda imgesel kaybi1 orten ve muhafaza eden
maskelenmis kadim kendine mal eder. Dolayistyla nasil ki kadin fallusmus gibi yaparak Oteki’nin
arzusunun imleyeni oluyorsa, ayni sekilde erkek de “fallusa sahip olma” konumunu
dolduramayarak cinsel ontolojinin komedisini sergiler (Lacan,1994). Kadin ve erkegin bu asimetrik
ve komik konumlari ise bizi diger {inlii ifadeye gotiiriir: “Cinsel iliski yoktur (il n'y a pas de rapport
sexuel)” (Lacan, 1998Db, s. 17).

Cinsel farklilik ontolojisinin giiling durumu simgeselin istikrarsizligina isaret ederken, ayni
zamanda bu cinsel kimliklerin glivencede olmadigini ortaya koyar. Nitekim kadin ve erkegin
arzulart birbirini tamamlamaz; cinsel farklilik simetrik degildir; biitiinlesme bir fantezidir.
Dolayisiyla cinsel farklilik haz ya da dogurganlik anlamina gelmez; o tamamiyla basarisizliktir
(Sjoholm, 2004, s. 94). Ozellikle kadinin simgesel igine erkegin fantezileri ile katilimi, her zaman
icin simgeselde bir tehdit unsuru olusturur. Kadinin bos gostereninin, cinsel farkliliklari temin
etmede basarisiz olan simgeselde bir bosluk ya da delik yaratmasi, Lacan’da yankilanan

Hegel’eisaret eder: Bu kez kadin “simgeselin ezeli ve ebedi ironisi”dir.
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Toplumsal cinsiyet kurulumunda devreye giren “ya olma ya da sahip olma diyalektigi’nin
basarisizlign yine de Lacan igin simgeselin degerini diisiirmez. Onceki dénemde “fallus olma”
arzusunda Baba’nin Adi ile kastre edilen ¢ocuk, kiiltlirel 6znelesme siirecinde bu adin yasasina itaat
eder. Lacan i¢in insanin kiiltiirel bir varlik olarak kurulmasinda Baba’nin Yasast’nin (la loi du pere)
dolayimindan ge¢mesi zorunludur. O halde Oidipus’un “insanilestirici” etkisinde {i¢ siirecin i¢ ice

gectigi goriiliir: Oznenin, bilingdisinin ve yiiceltmelerin es zamanl ortaya ¢ikisi.

Oidipus ile birlikte ben Oteki’nin adi ile simgesel bir anlasmaya vardigimi sanarak bir 6zne
konumunu doldurur. Bu anlasmada 6zne simgesel diizende kendini bir gosteren araciliiyla
kurarken, simgesele olan tabiiyeti onu ayni zamanda bilingdis1 olan bdliinmeye zorlar. Kendini
Oteki’nin dolayimu ile kuran 6znenin her defasinda kendi gergekligi ile arasmin daha da acilmasi
bilingdisinin kosuludur. Yanilsamali 6zdesliginin 6zlemini ¢eken yarilmis 6znenin, bilingdisinda
bulunan gosterenler zincirinin etkisiyle, her metonimide kendi gergekliginden uzaklagmasi, onun
sallantil1 ve sabitlenemez olan konumunu ortaya koyar. Ozne simgeselin dongiiselliginin disinda bir
yerlere gonderilirken, yine de 6znelligin kosulu olan simgeselden kagamaz.* Ilk yabancilasmay:
Ideal-ben deneyiminde yasayan &zne igin, Oidipus’tan ¢ikis ve Baba’nin Yasasi ile mutabakat, sonu
gelmez yabancilagsmalarinin, boliinmiisligin kaginilmazhiginin ve arzu-haz (plaisir) takasinin

gostergesidir.

Her bir diizlemde isbasinda olan arzunun ne oldugu ise simgeselin alaninda daha da belirginlesir.
Nitekim simgeselin metonimisi arzunun yeni gosterenlere yatirilmasi ile hazzi dogururken, 6zne
icin halen tatminsizlik s6z konusudur. Bu durumda arzunun ihtiyagtan (besoin) ayirt edilebilmesini
saglayan bir niteligi olmalidir. Ozne Oteki’ye yonelirken sadece ihtiyacinin karsilanmasi
talebinde(demandé) bulunmaz; 6znenin karsisindakinden istedigi kosulsuz bir taninma istemidir. Bu
durumda arzu talebin Gtesindedir. Ancak ayni zamanda arzu talebin berisindeki bir bosluktur.
Nitekim 6znenin muhatab1 da ayni dertten muzdarip, béliinmiis ve magdurdur. Arzu bir hal ya da

hareket degil; bir alandir. Thtiyacin ve talebin refakatinde kismi tatminlerde saptirilmis ve yarilmis

4 Oznenin simgesele bagimliligi Lacan tarafindan Poe’nun “Calinan Mektup” Oykiisii {izerine olan seminerinde su
ifadeyle carpicit bir bicimde vurgulanir: “Mektup daima adresine ulasir (c'est qu'une lettre arrive toujours a
destination)” (Lacan, 2005¢, s. 30). Lacan’in bu ifade ile anlatmak istedigi oykiideki mektubun “saf gdsteren” olarak
hareketinde 6znelerin konumunu belirliyor olmasidir. Seminerde mektubun ulastig1 herkesin ondan etkilendigi ortaya
konulur; her kim mektubu okursa ya da ele gegirirse mektupta onu ele gegirir ve okur. Bu durum gésterenler zinciri
olarak simgeselin her bir gosteren hareketinde 6zneleri kurdugunu ve gosterenden bagimsiz 6znenin imkansizligimni
vurgular.
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bir boyuttur. Aritmetik bir hesapla ifade edildiginde arzu ne tatmin istahi, ne de sevgi talebidir ama

ilkinin ikincisinden ¢ikartilmasindan dogan ayrim, hatta bu ikisinin yarilmasi fenomenidir (Lacan,

1994, s. 55).

Freud haz ilkesinin (lebenstrieben) otesinde oliim itkisini (todestrieb) bulurken Lacan igin
simgeselin Gtesi Gergcek’e acilir. Ancak Lacan’da Gergek ile gerceklik ayni sey degildir. Gergek
simgesel alan i¢indeki imkansizlik noktasidir. O simgesellestirilemedigi i¢in dile doékiilemeyen,
bununla birlikte yine de varligimizin hep baki kalan tarafidir (Nasio, 2009, s. 51). O kendimizi haz
ilkesinin hiikmii altinda gérmemizi saglayan gostergelerin geri doniisiiniin, 1srarinin Stesindedir
(Lacan, 1998c, s. 53-54). Lacan simgesel ile Gergek arasindaki iliskiyi Aristoteles’ten aldigi tyche
ve automaton kavramlari iizerinde agiklar. Lacan’a gore automaton simgesel alanda gostergelerin
mekanik fekrarinda haz ilkesine Ozgli yinelenebilirligi ifade eder. Oysa tyche olumsalligi,
ilinekselligi ve tesadiifiligi ima ederek, haz ilkesinin Otesine uzanir. Ancak burada gozden
kagirilmamasi gereken nokta tyche’nin automaton’un iginde bir bosluga; simgesellestirmeden
kacan seyin anlik pariltisina isaret edisidir. Lacan i¢in Gergek, simgeselin diizlemini siirekli rahatsiz
eden; ani parlamalarla ortaya ¢ikan; gegici, ele avuca gelmez; bir an ortaya ¢ikip sonra kaybolan
seydir. Ancak bu ugucu sey biitiin dehsetine ragmen, 6zne i¢in biiyiileyici ve erisilemez olan kendi

gergekligine anlik ulasim kapisidir.

Simgeselin ayrik ve farklilasmis Ogelerine karsilik Gergek kendinde farksizdir, kesinlikle
yariksizdir. Bu haliyle de Gergek, simgeselin igindeki deliktir. Gergek hi¢ bilince gelmemis,
dolayisiyla simgesellestirilememis olanin bilingdisina bastirilmak (répression) yerine tamamen
hesaptan diistiriilmesi (forclusion) sonucunda gosterenler zincirinde patlak veren arizadir. Nitekim
hentiiz bir gosterenler zinciri yokken, ortaya ¢ikan bir gosterenin metonimik hareketi olanaksizdir.
Gosterenin (ve bir gosterenin bir bagka gosteren i¢in temsil ettigi sey olarak 6znenin) mantig1 ancak
ikiyle baglar. Birinci gosteren diizeyinde heniiz hi¢bir 6zne, anlamlandirma mantig1 ya da zinciri
yoktur (Zupanci¢, 2011, s. 158). Bu haliyle hesaptan diisiilen diirtii temsilcisi higbir zaman dznel
deneyimin pargasi olamamis, ama onun zeminini olusturmus olan bir seydir (Zupanci¢, 2011, s.
157). O yabancilasmanin nedenidir. Simgeselin ve 6znenin kurulumu igin gosterge olamamis bu
gosterenin hesaptan diisiilmesi gerekir. Ancak simgeselin 1s18ina ¢ikamamis sey er ya da geg

Gergek’de aci8a cikacaktir.
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Gergek’in Ozne lizerine etkisi, Lacan’in R semasinda(2005b, s. 462) ve onun modellemesi olan
Mobius bandinin topolojisinde ifade edilir. R semasinda Gergek’in simgesele miidahalesi Ustii
ortiilii olarak gosterilmekle birlikte, 6znenin sabitlenemezligi en iyi Mobius bandinda ortaya
konulur. Bandi topolojisinin gdsterdigi iizere 6zne icin Oteki diye bir sey yoktur; zira dznenin
kendisi de yoktur. Mobius bandinin kesintisiz tek bir yiizeyi olmasina ragmen, bandin {izerinde
herhangi bir noktadan baslayip hareketi ayn1 yonde siirdiirdiiglimiizde baslangi¢c noktasinin ters
tarafina ulasiriz. Tek yiizeyli bu topoloji 6znenin igsel celiskisini ortaya koymasi bakimindan
muazzamdir. Lacan Mobius bandinin kesintisiz yapisinda bilingdisinin gosterenler zincirinin
stirekliliginin bir 6rnegini gorerek, bilingdisin1 bilingle; 6znelligi de sdylemle baglantilandirir
(Arrigo, 2004, s.160). Boylece dznenin sdzceleme ediminde “bir gdsteren olarak Oteki’ne (baska
bir gdsterene) hitap ettigi ve gosterenler zincirinin metonimisinde kayboldugu, dista-varoldugu (ex-
sistence) ortaya ¢ikar. Nitekim simgeselin yardig1 6znenin Oteki’nin arzusunu arzulamasi, yabancisi
oldugu gosterenler sisteminde bir gosteren olmasini gerektirir. Ancak burada 6zne igin paradoksal
olan, onun Oteki igin gdsteren olmak sartiyla 6zne oldugu anda Oteki’nde silinmesi, bir gdsterende
sabitlenememesidir. Ozne ve Oteki Ozne’nin Mobius bandinda birbirinin &tekisi olmasi ve bandin
hala tek bir yiizeye sahip olmasi, ikisi arasindaki sonsuz takasin kaynagidir. Ozne, Oteki Ozne’de
kurulurken; Oteki Ozne de heniiz kurulmamis olan dzneye muhtagtir. Nitekim 6znenin Oteki icin
gosteren olmast Oteki'nde bir eksiklige isaret eder. Bu baglamda 6zne anlamin

sabitleyemeyeceginden bir gosterge olamaz; gosteren olarak hareketini siirdiirtir.

Oznenin bu ickin askinlik paradoksunu baslatan sey o halde ayna evresinin Gestalt’ma geri gider.
Benin yanilsamali 6zdeslesme arzusunu, simgeselde Oteki’nin arzusuna ikame etmesi, 6znenin
kagmilmaz eksikligini, kayganligini ve sabitlenemezligini gosterir. O halde, heniiz ayna evresinde
“yok olan” 0zne, simgeselde siirekli salinarak, herhangi bir gosterene sabitlenemez. Bu salinim
“Baba’nin Yasasi’nin buyurdugu cinsiyet konumlarinin kayganligini gostermek suretiyle, her tiirli
Ozciiliigli yadsiyor olsa da, bu kayganligin toplumsal gerceklikte neden oldugu sorunlara ¢6ziimsiiz
kalir. Lacanci psikanalizin 6znenin ve cinsiyetlerin kurulumuna dair iddia ettigi bu arzu agiklamasi,
arzunun yitik nesnesi yerine ikame edilen konumlara yonelik siddete bir ¢6ziim sunmaz. Lacanci
psikanaliz kuramsal diizeyde kaldiginda ne 6znelerin edimlerini ne de ikame edilen nesnelere
yoneltilen eylemleri anlasilir kilar. Eylemlerin anlagilmasi ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in

elzem olan ise Antigone figiirii izerinden gelistirilen psikanaliz etiginin vaatleridir.
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Psikanaliz Etigi

Lacan Psikanaliz Etigini ortaya koydugu Seminar VII’de Sey’i (La Chose), yiiceltmeyi
(sublimation), jouissance, trajediyi ve analitik deneyimin trajik boyutunu ele alir. Psikanaliz
etiginin XIX-XX-XXI. bolimlerinde ele aldigi Antigone metnine dair okumasinda iislubu oldukca
diizensizdir. Adeta gosterenler zincirinin bilingdist metonimisini ortaya koyar gibidir. lgili
boliimlerde Freud’dan Aristoteles’e; Molier’den Goethe’ye; Kant’tan Shakespeare’e; Fellini’den
Platon’a; Sade’den Heidegger’e anlik gecisler yapar. Tragedyanin 6ziine ve Antigone’ye dondiigii
anlarda ise kelimelerin etimolojisine dalarak, Heidegger misali “yanlis” okumalara kaptirir kendini.
Lacan saf arzu timsali Antigone’nin “glizelligine” vuruldugunda onu etik bir figiir olarak tanimlar.
Bunun anlamini1 kavrayabilmek igin psikanaliz etiginin normatif kurallardan ve toplumsal ahlaktan
kesin sinirlarla ayrildiginin akilda tutulmasi gerekir.Bu baglamda arzusunun kilavuzlugunda 6liime

yiirliyen Antigone’nin 6neminin anlasilabilmesi i¢in psikanaliz etiginden bahsetmek gerekmektedir.

Arzu temelde bilingdist bir itki oldugundan “arzu etigi’nin bilin¢ alanina isaret eden “iyi etigi”,
“haz etigi” ya da “ddev etigi’nden ayrildigi agiktir. Lacan’in arzuya verdigi oOncelikte, onu
ayricalikli kilan nesnesinin Sey olmasidir. Simgesel icinde kismi arzunun nesne a’lara yoneldigi
dogru olsa da bu bir yanilsamadir. Arzu asla tatmin edilemezdir. Simgesel alanin golgesi icinde
kalindigr miiddetge her bir edimde gosterenler zincirinin hareketi arzunun temsil edilemezligini
temsil eder. Oznenin negatif ontolojisinin kag¢milmaz sonucu arzunun eksiklikle olan iligkisidir.
Arzunun simgeselde neyi arzuladigini bilmemesi, onun nesnesinin imkénsizlifi Lacan’t Kant’a
baglar. Nasil ki “kategorik imperatif’in acikligima ragmen, uygulamadaki kapaliligi bizi zora
sokuyorsa, Lacan i¢in arzu etiginin de hi¢bir deneyim tarafindan giivenceye alinmasi miimkiin
degildir. Mevcut etik bakis acilarindan psikanalizin konumu yikicidir. Ciinkii psikanaliz mutluluk
etiklerinin tersine, idealin pesinden kogsmanin ¢ok kisitli bir tatminle sonuglanacagini ortaya koyar.

Tipki Kant i¢in oldugu gibi Lacan i¢in de “arzusunu terk etmemek” gercek bir buyruktur.

Ancak bu buyruk siklikla yanlis yorumlanir. Bunun nedeni arzunun tatmin edilemezliginin,
psikanaliz tarafindan giderilebilecegi yanilgisidir. Oysa psikanalizin bdyle bir iddiast olamaz:
Ciinkii 6zne demek konusan 6zne demektir ve bu da simgeselin evreninde dil ile damgalanmaktir.
Konusma edimi 6znelesmenin kosulu olmakla birlikte ayn1 anda 6znenin gdsterenler zincirinde

kaybolusunun da nedenidir. Oznenin her konusma ediminde yitip giderken gosterdigi semptomlar
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ve diislemler psikanaliz deneyiminin merkezini olusturur. Bunlarin analiz pratigindeki 6nemi, 6zne
tarafindan kendi tarihinin yanlis anlasilmasmin fark edilmesinde is basinda oluslaridir. Psikanaliz,
Oznenin kendi arzusunu tanimasina ve adlandirmasina yol agmak ile ilgilenir. Ama bu, orada
hazirda duran, verili bir sey degildir. Ozne arzusunu adlandirmakla yeni bir seyi dogurur, diinyada
yeni bir sey yaratir. Oznenin arzusunu tanimastyla ve temsili olarak adlandirmasiyla gerceklesen
analitik konusma edimi, ayn1 zamanda kendinde Oteki’nin sdylemini kabul etmek anlamna
gelir.Bu da psikanalizin temel kavramlarindan biri olan aktarima (transferent)isaret eder. Analitik
deneyimde aktarimin taraflar1 arasinda efendi-kole diyalektigi yoktur: Analist analizanin
gosterenlerini gosterge haline getirerek, hakikati ona sunamaz. Zira bildigi varsayilan 6zne (le sujet
supposé savoir) olarak analistin de aslinda boliinmiis bir 6zne oldugu gercegi, analizin analizana
bagl oldugunu gosterir. Psikanalitik amag, 6zneye adini, arzularini agik bir sekilde ifade etmeyi ve
onlar1 ger¢ek anlamda varliga doniistiirmeyi 6gretmektir (Lacan’dan aktaran Felman, 2009, s. 99).
Psikanaliz 6zneye yine Oznenin kendisinin yardim etmesini saglarken, analizani ancak “sen
busun”un esrik smirina, Olimliliik yazgisinin sifresine kadar gotiirebilir. Fakat onu gercek
yolculugun basladig1 yere, baslangi¢ anina ulastirmak analistlerin tekelinde degildir (Lacan, 2005d,
s. 81).

“Arzunu terk etme” diisturunun bi¢imsel belirlenmemisligi psikanaliz etigini Kant etigine baglar.
Nasil ki ahlak yasas1 6zneye yapmasi gerekenin ne oldugunu degil, sadece yapmasi gerektigini
buyurmaktaysa; ayni sekilde psikanalitik diistur da bu baglamda 6zneye bir sorumluluk alani agar.
Yani psikanalizin soyut diisturunu, somut yiikiimliiliige terciime etmek 6znenin yiiklenmesi gereken
bir zorunluluktur (Lacan, 1997, s. 311-325; 1998a, s. 275; Zizek, 2005a). Bununla birlikte
psikanaliz etiginin Kant etigi ile ayrildig1 temel bir noktadan bahsetmek gerekmektedir. Lacan’a
gore Kant ahlak yasasi ile duygulanimlar arasinda mutlak bir ugurum oldugunu belirtmesine
ragmen, ayricalikli bir duygulanim olarak (kiigiik diismenin getirdigi) acinin, yasaya a priori bir
bagi oldugunu sdylemeden edemez. Acimin bu ayricalikli konumu ise etik buyrugun ruhun
Oliimsiizliglinde temellenmekten ziyade bedene, bedenin aciya karsi direncine eklemlendigini
ortaya koyar. Kategorik buyrugu telaffuz edenin Kant’ta 6zneden bagimsiz olmasi, tam da 6znenin
kendi koydugu buyruga kendinin uymasini talep ederken, bu buyrugun bicimselligi Sade’ci
carpitmaya baglanir. Nitekim Sade buyrugun bigimsel yapisim1 korurken, igerigini patolojik bir
tekillikle donatir. Bu baglamda kategorik imperatifin goriiniisteki sesinin sonsuz oktavi her tiirli

sadist eylemi haklilandirmaya hizmet eder. Ancak Sade 6rnegi 6znenin ahlak yasasina ihanetinin
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belgesidir. Nitekim kategorik imperatif iist-ben ile bir tutulamaz: Lacan’da ahlak yasasi arzunun
muadilidir. Ust-ben ise dznenin arzusuna ihanet ederek ondan vazgectigi anda beliren sucluluk
duygusunun nedenidir (Lacan, 1998a, s. 275-276). Lacan Kant ile Sade’yi net bir sekilde ayirdiktan
sonra “arzunu terk etme” buyrugunu ortaya koyarken psikanaliz etiginin tam anlamiyla Kantc1
olmadigint vurgular: Kant acidan bagka tiim duygulanimlara emprik icerik bahsederken, bu yolla
arzuyu patolojiklestirir. Bu baglamda Lacan i¢in arzulama yetisi patolojik olmak bir yana
tamamiyla a priori bir nesne nedene; nesne a’ya baglidir. Bu baglamda Lacan’in psikanaliz etigi

“saf arzunun elestirisi’ni yapmaya koyulur (Lacan, 2005a; Zizek, 2005a).

O halde psikanaliz igin etik sorun insanin Gergek karsisindaki konumu agisindan énemlidir. insan
tekinin sosyal ve simgesel olmayan Gergek karsisinda yasadigi travmanin sonuglarina katlanmasini
saglayan psikanaliz, 6zneden arzulamay:r durdurmamasmm talep eder. Oteki’nin jouissance nin
imkansizlig1 dahilinde arzu tatminsizlige mahkum olsa bile, diislemler ve semptomlar yoluyla
yoriingesini degistirmeli; yiiceltmeler sayesinde jouissance organize edilmelidir. Jouissance m
simgesel yasaya bagkaldirdigi yerde, arzu sonsuz bir tatminsizlik icinde kismi tatminlere
yonelmelidir. Nitekim temelde arzu 6znesi 6zdeslesme 6znesidir: Siirekli olarak simgesel evrende
tutunabilecegi destek noktalari, dzdeslesebilecegi Oteki dzneleri arar ve bu yolla kimlik edinir.
Jouissance diizleminde ise artik bir 6zdeslesme dolayisiyla 6znelesme yoktur, jouissance in 6znesi
yoktur. O halde arzu haz ilkesiyle hareket ederken, jouissance bu ilkenin Gtesine geger, onun alani
oliim itkisidir. Dolayisiyla psikanaliz 6liim itkisinin yasamda kullanimidir, yani 6znenin yasamin

icinde 6liimiin anlamini tanimasi yoluyla kendi sonluluguna ulagmasidir.

Antigone’nin Dayamlmaz Thtisanm

Lacan Seminar VII’nin XIX. Bolimiinde Antigone tartismasina giris yapar. Aristoteles’in katharsis
kuramimi gozden gecirerek kavramin bir duygusal bosalma (abreaction/discharge) igermedigini,
boylesi bir tanimlamada hala ¢6ziimsiiz noktalarin kaldigini ifade eder.Katharsis’in etimolojisi
dogrudan safliga (pure) isaret ederken, Hipokratik kiilliyat onu fiziksel bir rahatlama sonucu
normallesmeye doniis olarak kullanmistir. Oysa diger bir baglamda katharsis ritiiel bir arinmadir
(purification).Medikal gelenegin anlamini doniistiirdiigii katharsis’in Aristoteles tarafindan formiile
edilmis haline geri donmek i¢in, psikanalizin “arzulayan 6zne” yaklasimi 6nemlidir. Dolayisiyla

trajedinin 6zlinli anlamada arzunun sagladigi1 yeni imkanlar, katharsis’i anlamaya yardimci olacak
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ve bdylece trajedinin psikanaliz deneyimi agisindan 6nemi ortaya konulabilecektir. Bu baglamda
Lacan i¢in Antigone arzuyu tanimlayan bakis agisinda kendini agiga vurur (Lacan, 1997, s. 247).
Gozlerimizi kapamaya zorlayan boOylesi bir bakista biiyiileyici olan Antigone’nin kendisidir.
Herhangi bir diyalogun ya da ahlaki argiimanin; aile ya da devlet arasindaki sorunun otesinde
biiyiileyici olan, bizi hem korkutan hem de cezbeden bu imgedir (Lacan, 1997, s. 247). Ancak
Antigone’nin yarattigi etki basitge korku ve acima duygularmin trajik olanda yatistirilmasi
degildir.Antigone’de s6z konusu olan ¢oziimsiiz bir katharsis;huzursuz fakat biiyiileyici imgesel bir
figlirdiir.Onun etkisi arzu tarafindan yonlendirilmesinde yatar.O halde Lacan’ ilgilendiren sey

arzusu tarafindan harekete gegirilen insanin kendi yikimina atiligidir.

Lacan Antigone’yi giizellik kavramiyla diisiiniirken, her zaman iyinin giizel ile Ortlismedigini;
lyinin biitiin alan1 kapsayamadigi bir durumda trajik olanin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu
vurgular (Lacan, 1997, s. 259). Bu baglamda Lacan igin trajik kahraman, iyinin hizmetindeki Kreon
degildir; Antigone’de buldugumuz sey Antigone’nin kendisidir (Lacan, 1997, s. 250).Topluluga
liderlik eden ve iyiligi gozeten Kreon sonunda korkusu tarafindan harekete gegirilir. Ancak bu
korku onun yikiminin nedeni degil, isaretidir. Kreon’un konusmasinda hamartia’sin1 kabul etmesi
onun gergek kahraman olmadigimi gosterir (Lacan, 1997, s. 259). Nitekim hamartia (error of
judgment) her seyi kusatma iddiasinda olan iyinin, sinirsiz hiikkmetme isteminde ortaya
cikar.Dolayisiyla iyiyi gozeterek eyleyen Kreon’un astigi sinir ile giizellik timsali Antigone’nin
astig1 sinir ayni olamaz.Antigone hamartia tarafindan degil Ate tarafindan 6liime yollanir. Antigone

giizelligiyle 1y1 olan1 yapma arzusuna siirekli miidahale ederken bu arzuyu yolundan ¢ikarir.

Bu baglamda Antigone’nin giizelliginin ne anlama geldiginin anlasilmasi i¢in yukarida da deginilen
“simgeselin ezeli ve ebedi ironisi” olarak kadindan bahsetmek gerekmektedir. Her ne kadar Lacan
Antigone okumasinda kadinin ek jouissance’1 ile simgeseli tehdit ettigini dogrudan sdylemese de
diistincesinin geneli itibariyle bu tehdidin anlagilmasi ©6nemlidir. Bu tehdit hem kadinin
gosterilemezligi hem de jouissance’inin dizginlenemezliginden kaynaklanir. Disil arzunun
simgeselde bir semptom olarak ortaya c¢ikisi, simgeselin degerini disiirlip, onun istikrarini
sarsarken; fallogosantrik sdylem ekonomisi kendi emniyeti igin giizel, gizemli, anlasilmaz, kontrol
edilemez ve melankolik bir kadin miti yaratir. Onun giizelligine ve arzusuna iliskin fantezi,
simgeselin siirdiirebilirligi icin elzemdir. Ancak simgesel fantezinin giizel kadin imgesinde

paradoksal olan onun erisilemezligidir. Glizeli giizel yapan ele gelmezligidir. Bu baglamda giizelin
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psikanaliz etigi agisindan Onemi, 6liimcil arzunun yatistirilmasina, sondiiriilmesine ve kontrol
edilmesine hizmet etmesidir. Giizellik imgesi haz ilkesi ile isleyen simgeselin, konusan bir varlik
(parlétres) olarak kisitladigi ve kurdugu Ozneyi; aym1 zamanda acidan ve kotiilikkten (le mal)

korumak iizere kullandig1 bir savunma mekanizmasidir.

Antigone insanin Oliim hakkinda iirettigi imgesel figiirlere dair genel hatlar1 ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak onun imgesinin izleyicisine yansiyan ironik yani, izleyicinin bir
yandan bu imkéansizliga aldirmamasi ama 6te yandan bu imkansizligi yenememesidir. Antigone ile
0zdeslesememize ragmen onun katlanilmaz giizelligi bizi biiyiiler; ¢linkii o eylemi ile 6liimiin iki
yakasi arasindaki sonlulugu goriiniir kilar. Onun dayanilmaz ihtisami  Oliimiiniin
biiylileyiciligindedir. Bu durumda Antigone’nin biiyiileyici giizelligi simgesele miidahalesinde
ortaya ¢ikan bir arzu sorunudur. Antigone’nin biiyiileyici imgesine karisan oOliim itkisi onu
simgeselin sinirina konumlandirmay: gerektirir. Nitekim simgesellestirmeye direnen arzunun, 6zne
icin olanagi yoktur ve bununla birlikte simgeselin 6tesinde konumlanmak da 6zne i¢in miimkiin
degildir. Antigone’nin kararli arzusu saf ve basitce 6liim arzusudur. Lacan Antigone’yi simgesel
tarafindan farklilastirilmig iki 6liim arasina konumlandirir (Lacan, 1997, s. 270). Bu iki 6limden
ilki yasam-6liim dongiisiindeki yasamn Sliimiidiir. Tk sinir, ister yashlik, yaslanma, degredasyon
diye adlandirilan temel bir vadeye (une échéance fonciere), isterse de yasamin akisini bozan bir
kazaya bagli olsun, ilk sinir aslinda yasamin bittigi ve basladig1 yerin siniridir (Lacan’dan aktaran
Kiitahneci, 2009, s. 476). ikinci 6liim ise ilk 6liimii hiikiimsiiz kilan, simgeselin gdsterenler zincirini
sekteye ugratan saf arzunun radikalligi ile ilgilidir. Salt fiziksel yikimin Gtesine gegen; simgesel
olus ve bozulus dokusunun silinmesini gerektiren ikinci 6liim (Zizek, 2005b, s. 93) i¢in herhangi bir

telafi yoktur.

Bu telafisizlik ise Lacan’mn dliimii ruhun ii¢ ayr diizleminde ele alisinda belirginlesir. Imgeselde
Oliim ayna evresinde kurulan narsistik-benin eksiklik ve hiclik deneyiminde ilk kez ortaya cikar.
Bu asamada aynadan yansiyan imge dolayisiyla liim fikrine ulasilir. Cocuk aynadan yansiyan
Gestalt’in biitiinliiklii imgesi karsisinda kéle gibidir ve 6liim onun efendisidir. Imgeselin acili var
olma deneyimi bir gosteren tarafindan temsil edilemediginden inkér edilir, hesaptan diisiiliir.
Simgesel ile birlikte varolusun dayanilmaz acisina katlanilmasi igin yiiceltme mekanizmalari
devreye girer. Boylece oliim gosterenden muaf, 6zne i¢in bilinemez ve adlandirilamaz olur. Ama

onun simgeselde bir bosluk olarak varligi, gosterenlerin ona eklemlenecegi bir yasamin (simgesel
113



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2019, 12(2), 96-125

ISSN 1309-1328

yasamin) olanagini kurar. Oliimiin dile gelmezligi, yasanu dillendirmeye yarar. Ancak yasam iginde
Oliimiin 6zneyi rahat birakmadig1 goz onilinde bulundurulursa simgeselde ¢coktan bir seylerin 6ldiigi
ya da simgesel tarafindan oldiiriildiigii fark edilir. Oznenin gdsterenler metonimisinde aktig1,
anlamin1 sabitleyemedigi ve aslinda hi¢ varolmadig1 gercegi, 6znenin bu kez gosterenler zincirinden
¢ikmay1 arzulamasimi gerektirir. Ozne gdsteren tarafindan ketlenmis ve dolayisiyla igine bir &liim
zehri zerkedilmisken panzehrin aslinda Gergek’in 6liimiinde oldugunu diisiiniir. Simgeselin Sey’i
oldiirdiigi, mutlak jouissance’r dizginledigi yerde, aslinda simgesel tarafindan var edilmek bir
suctur. Insanin kendine yabancilasmasi, kendi arzusunu kabul edememesi, 6liim itkisini gormezden
gelmesi sugunun kefareti, “dogmamis olmak™ fantezilerinden kaginmanin imkansizligina isaret
eder. Ancak yine de bu sucun kefaretinin simgesel icinde 6denmesi miimkiin degildir, tam da bu

nedenle ikinci 6liimiin oldugu yerde telafi miimkiin degildir.

Simgesel s6z konusu oldugunda var olmamak imkansizdir ama &te yandan yasam séz konusu
oldugunda 6lmemek de imkansizdir. Antigone imgesinde yasam ile 6liimiin birlikteligi, zaten onun
olii olmasindan; yasaminin yasanmaya deger olmamasindan kaynaklanir. (Lacan, 1997, s. 263).
Yasayan bir 6lii olarak Antigone’nin 6liim itkisi onu gayri insani (inhuman) kilar (Lacan, 1997, s.
263). Antigone’nin diri diri 6liime terk edildigi yerde seyirciye yansiyan 6lmekte olan yasamdir.
Antigone imgesinde yasam ile Oliimilin c¢akistigt bu durum yasam icerisinde diisiiniilmesi tam
anlamiyla miimkiin olmayan, ama yasamda yasayanlarin dtesine gegemeyecegi sinir ¢izgisi olarak

is goren, yasami ayni anda hem kuran hem de olumlayan sinirdir (Butler, 2007, s. 72).

Insanlarin ancak kisa bir siirelifine Otesine gegebilecekleri bir sinira isaret eden Ate, Lacan
tarafindan arzunun yapisini ve Antigone’nin arzuyu saflastiran konumunu anlamada 6nemli bir
kavramdir. Simgeselin kurucu yasag1 olarak Ate burada Labdakos ailesinin lanetine isaret ederken,
ayni zamanda her seyin kdkeninde olan anne arzusuna gonderimde bulunur (Lacan, 1997, s. 83).
Antigone’nin kendi yasamina Polyneikes’in 6lii bedeninden daha az deger vererek Kreon’un
yasalarini ¢ignemesinin sebebi, aile yasalarin1 gézetmesi degildir; 6liim yasasi ile 6liim itkisini
birbirine karigtirmasidir.Aze nin siirlarin1 agsmak anlamina gelen bu karisiklik Antigone’yi ikinci
oliimiin yoluna sokar. Oliimlii bir varligin ancak kisa bir siire bulunabilecegi bu smnirmn 6tesi,
Antigone’nin daimi ikametgahidir. Bu sinir yazili insan yasast degil fakat bu yasaya eklemlenen
ama herhangi bir gosteren zincirine ait olmayan yaziya gegmemis yasallik alanidir (Lacan, 1997, s.

278).
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Antigone’nin defin eylemi yalnizca Kreon’un iyiyi gozeten diizenine bir baskaldir1 degildir; aym
zamanda bir 6liiye —Polyneikes zatinda ailesinin Oliilerine- gosterdigi hiirmet simgesel diizenin
isleyisine aykirt bir eylemdir. Dilin bedeni Kkusattigi, onu cinsiyetle damgaladigi ve degerden
diisiirdiigii goz ontline alinirsa Antigone bir cesedi kendi yagamindan tistiin tutarak, simgesel diizene
ikili bir saldirida bulunur. Polyneikes burada ceset olmasiyla simgeselin varolmayr mustulayan
dilsel dolayiminin disina gonderilir. O aym zamanda simgeseldeki delik, jouissance’in kayip
hazinesidir. Antigone Kreon’un buyrugunu c¢ignerken Polyneikes’in eylemini savunmakla
ilgilenmez. Onun se¢imi simgesel tarafindan desteklenen toplumsal normlarin ya da yasalarin
Otesine uzanir. Antigone’nin konumu Polyneikes’in yapmis olabilecegi herhangi bir iyilik ya da
kotiiliige ya da maruz kaldig1 herhangi bir seye isaret etmeksizin onaylayan radikal sinir1 temsil eder
(Lacan, 1997, s. 279). Antigone Polyneikes’i simgesellestirmeye direnir: O’nun i¢in agabeyi neyse
O’dur. Boylece agabeyine duydugu sevginin gosterenler metonimisinde Yitip gitmesine izin
vermeyi reddeder. O Polyneikes’in zatin1 degil arzusunun gosterilemez gostereni olan, saf varligini
arzular. Antigone simgesel diizenin gosterenler arasi hareketini durdurdugundan, arzusu nesnesini
yitirir ve boylece “saf’lagir. Saf arzunun oldugu yerde de simgesel bagliliklar, tarihsel ve sosyal
kosullandirmalar bulunmaz. Antigone’nin arzusunun bu saflig1, varligin bastan sona i¢inden gectigi
tarthsel dramanin ayirici 6zelliklerinden kopusu, tam da Antigone’nin eklendigi sinir ya da ex

nihilo’dur (Lacan, 1997, s. 279).

Antigone’nin higligi onu tiim simgesel kisitlamalardan azade bir otonomluga (cwtoévopog/self-
legislator) yerlestirir. Zira simgeselin higbir islevi Polyneikes’in saf varliginin yoklugunu telafi
edemez. Bu yiizden Antigone’nin aile yasalarina hakaret igeren ensest imasi (905-916) yalnizca
simgesel i¢in skandal igerirken, ayn1 zamanda O’nun otonomlugunun isaretidir. Nitekim Antigone
Eteokles yerine Polyneikes’e baglanirken ayni zamanda giiclin yerine sugun gecerliligini tanir. O
safca ve basitce suglulugun muhafizi olmay1 secer. Antigone Ate'’yi siirdiiriir, sonsuzlastirir ve
oliimsiizlestirir (Lacan, 1997, s. 283). Bu baglamda simgesellestirmeye reddiye simgeselin disinda
konumlanmak anlamina gelir. Antigone ontolojik terimlerle anlasilabilecek sinira karsidir ve Lacan
icin simgesel Oncesi bir alanda ya da bu sinirda bulunmak 6lmekle es degerdir. Antigone’nin bu
smir durumu Oteki’nin jouissance’nin sonu gelmez tehditlerine maruz kaldigimiz anda yasanilan

katlanilmaz acinin da isaretidir (Sjoholm, 2004, s.102).
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O halde Antigone’de s6z konusu olan Hegel’in iddia ettigi gibi iki yasanin ya da iki sdylemin
karsithgr degil (Lacan, 1997, s. 254), etik arzunun igsel c¢atismasidir. Zira Lacan Hegelci
diyalektigin iki sOylemi uzlastirarak sona erdigi iddiasina karsilik, gercek bir uzlasimin nerede
oldugunu sorar (Lacan, 1997, s. 249). Lacan i¢in metindeki ¢atisma sadece kahramanin arzusunun
gostergesi olmasi bakimidan Onemlidir. Lacan Antigone’yi metafizik bir arzu figlirii gibi
okuyarak, onu tarihsel baglamindan ve siyasi igerimlerinden soyutlar. Lacan igin Antigone estetik

ve etik bir igerime sahiptir.

Seminer’in izlegi gbéz oOniinde bulunduruldugunda, Lacan’in panteonunun Sokrates, Oidipus,
Thomas Moore ve Geronimo gibi figiirlerinden olan Antigone’nin psikanaliz etigine nasil
baglandigmi belirginlestirmek gerekmektedir. Oncelikle telafisi olmayan simgesel 6liimiin taraftari
Antigone’nin arzusunun, psikanalizce saf ve imkansiz olmasi psikanalitik aktarimin dogasindan
kaynaklanir. Simgesel zincire ket vurmak psikanalitik deneyimin obsesif nevrozlarindan histeri
vakalarinda siklikla rastlanan bir durumdur.Analiz deneyiminde analist tarafindan arzusunu
sabitleyen bu hastalarin gosteren zincirleri harekete gegirilmeye ¢alisilir. Aktarimin dogas1 konusan
iki O0zneyi gerektirdiginden bu tarz vakalarin sonuca baglanmasi miimkiindiir. Bu baglamda
Antigone Orneginin imkansizligi, arzunun konusan bir varliga yonelmek yerine saf bir varliga
yonelmesi olgusunda temellenir.Lacan’da bir gosteren olarak 6znenin arzusu dolayimiyla baska bir
gosterene hitap ettigi ve gosterenin simgesele isaret ettigi diisliniiliirse, bir cesetin aktarim
zincirinde yerinin olmadig1 agiktir. Aktarim i¢in ikinci kiginin olmasi yetmez, ayn1 zamanda bu
kisinin simgesele kaydolmus konusan bir varlik olmas1 zorunludur. Dolayisiyla Antigone yalnizca
asirt bir 6rnek olarak bizi biiyliler, fakat onunla 6zdeslesemeyiz. O insanin varolus acisinin,
simgesele siirekli miidahalelerinde yarattig1 6liim, 6liimsiizliik ve dogmamis olma fantezilerinin ug

ornegidir.

Fakat bu noktada “oliimstizliik takintis1” olan Sokrates ile varolmamis olmay1 diisleyen Sade’den
farkli olarak, Antigone’yi ayricalikli kilan 6zelligi es gecilmemelidir. Lacan i¢in trajik kahramanlar
kendilerini herhangi bir alana konumlandirmazlar: Onlar kendilerini dogrudan bir sinir hattinda,
yasam ile O0lim arasinda bulurlar (Lacan, 1997, s. 272). Nitekim Antigone’de kahramanlarin,
eylemlerini yonlendiren buyruklarin kaynagi konusunda kafalar1 karigiktir. Her iki kahramanda
eylemlerinin mesrulugu konusunda bir giivenceye sahiptir; eylemlerini gerekcelendirirken ayni

tanrilara gonderme yaparlar (Lacan, 1997, s. 276). Zira bu arada kalmislik durumunda tanrilara
116



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2019, 12(2), 96-125
ISSN 1309-1328
miiracaat etme trajik hareketi baglatmak; 6liimii yasama yerlestirmek anlamina gelir. Bu baglamda

Lacan i¢in trajedi, arzu nesnesi ile arzuyu belirleyen sembolik diizen arasinda konumlanir (Sjoholm,
2004, s. 103).

Yasayan 6lii Antigone’nin bir yandan (anarsist degil) otonom olarak simgesele baskaldirmasi 6te
yandan agabeyinin zatin1 degil saf varligin1 arzulayarak jouissance 1 dizginlemesi arafta kaligini
ortaya koyar. Bu imgenin izleyici de yarattigi huzursuz katharsis ise hem simgesel tarafindan
dayatilmig arzulama bigimlerinin kendine yabancilagsmayi getirdiginin farkina varilmasini gerektirir;
hem de jouissance kilavuzlugundaki bir tercihin imkansizligin1 gosterir.Sonug olarak psikanaliz
etigi icin Antigone imgesinden c¢ikartilmasi gereken, simgesel dayatmalarin asgariye indirildigi
alternatif bir 6znellik bi¢cimine giden yolda, 6znenin kendi tarihini gergeklestirme imkanina bir

ornek —ama ug bir 6rnek- teskil edisidir.

Sonuc ve Degerlendirme

Antigone’nin baskaldirisinin 6znenin kaydoldugu simgesellige alternatif teskil edecek bir diizene
imkan saglayip saglamadig1 oldukca tartismalidir. Zizek’e gore Antigone Kreon’a “hayir!” derken
disil ve yikict bir eylem gerceklestirir ve bu otantik etik eyleminin sonucunda toplumdan aforoz
edilirken ayn1 zamanda “6zgiirlesir” (1992, s. 77). Bununla birlikte Antigone Kreon’a “hayir!”
diyerek biitlin olas1 teklifleri reddetmek vasitasiyla, diipediiz intihar eder; kendini toplumun digina
¢ikarir (1992, s. 46). Bu haliyle Zizek i¢in Antigone’nin 6zgiirliigii simgesel icin bir anlam ifade

etmez goriinmektedir. Nitekim Zizek i¢in Lacan etiginin saf arzu etigi olarak goriilmedigi agiktir:

Diirtii (itki) ile arzu arasindaki bu iligkiyle baglantili olarak, psikanalitik
etigin Lacanci ‘arzundan vazge¢me’ diisturuna kiiclik bir diizeltme
yapmay1 goze alabiliriz belki: Arzunun kendisi zaten, yola gelmez diirtii
karsisindaki belli bir teslimiyet, bir tir taviz, metonimik bir
yerdegistirme, geri ¢ekilme, savunma degil midir? "Arzulamak" diirtiiye
teslim olmak demektir -Antigone'yi izleyip ‘arzumuza sahip
ciktigimizda’ tam da arzu alanindan ¢ikiyor, arzu kipliginden saf diirtii
kipligine geciyor olmaz miy1z? (Zizek, 2005b, s. 38)

Zizek tarafindan vurgulanan kagmilmaz simgesellik, halihazirdaki toplumsal ve cinsel kimlik
kurulumuna herhangi bir alternatif gelistirmenin olanaksizligina vurgu yapmasi bakimindan son

derece kotiimser bir tablo sunar. Bu haliyle Lacan’mn Antigone okumasi simgeselden asli bir kopusu
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vaat etmiyorsa, ne tiir bir olanaga kapi aralayacaktir? Dahasi simgeselin bagrindaki 6znenin
Antigone gibi u¢ bir 6rnek vesilesiyle sinirdaki anlik ve kathartik bulunusu, simgeselin varligini
giivence altina almaya yarayan stratejik bir hamleye mi isaret eder? Leonard’in belirttigi tlizere,
Lacan tarafindan yapildig: sekliyle Antigone’yi bilingdisi psikanaliz etiginin konusan 6znesi olarak
konumlandirmak, nihayetinde Hegelci diyalektigi onaylamak anlamina gelir. Bu yilizden Lacan’in
anti-humanist etik programinin anti-politik i¢erimi, Antigone’yi giizellik maskesiyle sarmalayan
etik ve estetik bir hiledir; nihayetinde Lacan’in etigi Kreon’un yaninda konumlanarak, erkek
egemen politik alana katkida bulunur (Leonard, 2006, s. 137-138). Fakat Antigone’nin arzusu s6z
konusu oldugunda Lacan’in Hegelci olmaktan ziyade Freudcu oldugu goézden kagirilmamalidir.
Soyle ki trajik sistemlerin 6liime karsi aldiklar1 konum hatirlanacak olursa, Lacan’in psikanaliz
etiginde Freud tarafindan “Uygarligin Huzursuzlugu” olarak tanimlanan toplumsal nevroz vakasina

(Freud, 2011b, s. 100) 6zneler diizeyinde ¢6ziim aranmaktadir.

Psikanaliz etiginin simgesellikten kopusu vaat etmeksizin, simgeselin dayatmalarinin farkinda olan
bir 6znenin kurulumunu 6nermesi Butler’a gore yine de yetersiz bir ¢oziim denemesidir. Hegel-
Lacan karsit1 bir noktada konumlanan Butler, Antigone nin Iddiasi’nda cesitli acilardan Lacan’1 ve
Lacancilar elestirir. Bu elestirinin satir baglarin1 soyle siralamak miimkiindiir: Lacan Antigone’yi
icinden gectigi tarihsel dramadan soyutlayarak, baz1 yasamlarin nasil tam da onlara ait tarihsel
drama nedeniyle silinemezligin sinirina siiriildiigiinii sormay1 basaramaz (Butler, 2007, s. 73).
Nitekim Antigone post-Oidipal bir figlirdiir; Oidipus’un ihlal ederek ayni zamanda tesis ettigi
kurallarin istikrarin1 ortadan kaldirir (Butler, 2007, s. 38). O simgesel diizen tarafindan kurulan
istikrarlt akrabalik iliskilerinin oldugu “normal” bir aileye mensup degildir. Onun tasidig: tarihsel
yik ve istikrarsiz akrabalik konumlart g6z Oniinde bulundurulmaksizin, eylemi saf arzunun
yoriingesine girmekle agiklanamaz. O’nun ayricalikli konumunun krize siiriikkledigi sey temsil
islevinin kendisidir (Butler, 2007, s. 38). Antigone alternatif akrabalik bigimlerinin diisiiniilmesine

imkan saglar:

Antigone sembolik yasaya riayet etmez ve yasanin nihayetinde eski
haline gelebilecegine dair isaret vermez. Akrabalik normlariyla
sarmalanmis olsa da ayni zamanda bu normlarin digindadir. Su gergek,
isledigi sugu daha da karmagiklastirir: Geldigi ve aktardigir akrabalik
cizgisi, Antigone’nin varligimin kosulu olan bariz ensest edim nedeniyle
karmasiklasmis bir baba konumundan tliremistir; bu konum onun
agabeyini babasi kilar, Antigone’nin dilsel olarak “anne” hari¢ biitlin
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akrabalik konumlarmi —akrabalik ve cinsiyet tutarliligt pahasina-
doldurdugu bir anlatiy1 baslatir. (Butler, 2007, s. 77)

Bununla birlikte Butler’a goére Antigone agabeyinin olanaksiz ve saf ontolojisini yeniden ele
gecirmek i¢in toplumunun sembolik baglarmi terk ederek oliime gitmez (Butler, 2007, s. 76).
Antigone agabeyine sevgisini asirtya gotiirerek akrabalik ile semboligi eklemleyen ensest tabusuna
aykirt eylemde bulundugu i¢in oliimciil bir lanete ugrar. Lacan Antigone’yi simgeselin sinirina
konumlandirirken, yasanabilirlik kosullarinin simgesel tarafindan belirlendigini géz ardi eder.
Antigone’nin ensest imali iddiasi ve edimi simgeselin disinda degil; bizzat simgeselin iginde

konumlanir (Butler, 2007, s. 99).

Sonug olarak Butler Antigone’nin Iddiasi’'nda, temsil islevi zaten sallantida olan Antigone’yi,
feminist bir siyaset tlirlinlin temsilcisi haline getirmeksizin Steiner’in sorusuna yanit arar.
Foucaultcu iktidar perspektifinden hareketle yasanin neligini sorustururken, yiiriirliikteki yasa
karsisinda hangi toplumsal diizenlemelerin mesru ask olarak taninabildigini; hangi 6liimlerin gergek
ve mithim kayiplar olarak alenen yasinin tutulabildigini; hangi akrabalik bi¢imlerinin hukuk ve tip
kurumlarinin onayindan gegebildigini sorusturur. Butler’in toplumsal cinsiyet ve akrabalik iizerine
ufuk acic1 yorumlarma ragmen, Lacan’da ya gozden kacirdigi bazi hususlar bulunmaktadir.
Oncelikle Antigone nin otonomlugu iizerinden gelistirilecek bir etigin ve siyasi olanagm var oldugu
sdylenmelidir. Ozellikle Badiou nun, iletisim etiginin tersine bir hakikatler etigi ortaya koyarken,
Lacan’in gerg¢ek etigi'nden ilham aldigi géz oniinde bulundurulursa (Badiou 2006, s. 60; 118),
psikalanalizin 6znenin kendi tarihini gergeklestirmesine yol agan “arzunu terk etme” buyrugunun
onemi teslim edilebilir. Badiou’nun felsefi etiginde bir hakikatin, bir durum i¢inde cereyan eden
ama ona ait olmayan bir olaym sonuglarina gosterdikleri sadakati direngle koruyan &zneler
sayesinde varlik kazanmasi (Hallward, 2006, s.139) bu yaklasimin yansimasidir. Su farkla ki
Gergek soz konusu oldugunda Lacan’in anti-felsefesinde soylemekten ziyade géstermenin agir
bastig1 yerde, Badiou’nun etiginde Ger¢ek ya da hakikat karsilagildiginda unutulmayacak, izi

stirilecek ve sadakatle baglanilacak bir olaydir.

Psikanaliz etiginin hakikatler etigine baglanmasindan baska, Lacan’in diislincesinin yarattig1 siyasi
olanaklardan da kisaca bahsetmek gerekmektedir. Stavrakakis’in ifade ettigi iizere Lacanci kuram

ozne ve orgiitlii Baska (Oteki) arasindaki (negatif) diyalektigi aydinlatmakta ve ayrica sosyal
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yasamin Orgiitlii yapilarina itaat etme ve baglanma sorununu ¢ézmektedir (Stavrakakis, 2009, s.
496). Ozellikle bu ¢6ziim Foucault’nun etiginde teorik olarak dzgiirlilk imkaninin bulundugu, fakat
pratikte neden direnise bu denli az rastlandigimi agiklamaktadir. Nitekim Foucault felsefesinde
iktidarin mikro yapisi ve hakikat rejimlerinin 6zne tlizerindeki tahakkiimii, 6znelerin kendilerini
neden sdylem ve otorite iligkisi icinde insa etmeyi kabul ettiklerini agiklamaya yetmemektedir. Bu
goniillii itaat meselesinin anlasilmasi noktasinda Lacan’m 6zne ve Oteki arasinda kurdugu iliski
oldukca aydinlaticidir. Yukarida da bahsedildigi iizere Lacan’da 6znenin negatif ontoloji yoluyla
kurulumunda eksiklikle damgalanmas ve siirekli olarak Oteki ile 6zdeslesmeyi arzulamasi simgesel
diizende 6znelerin goniillii itaatini agiklar. Yine bir gdsteren olarak dznenin Oteki’ye hitap ettigi
yerde Oteki’nde de bir eksikligin olmasi, 6znelerin goniillii itaatinin yanina bir de hevesli sifatm
eklemeyi saglar. Dahasi Lacan’m kuraminin Oteki’ndeki eksikli§e isaret eden bu yonii, aym
zamanda iktidar yapilarinin 6zneyi biitiiniiyle belirlemedeki acizligini de agiklar (Stavrakakis, 2009,
s. 501). O halde Lacan’in arzulayan 6zne yaklasimi, Foucault’'nun varsaydigi sekliyle iktidarin
cesitli araglar ve stratejiler araciligiyla 6zneyi kurmadigini; fakat 6zne ile iktidar arasinda

simbiyotik bir iligkinin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Psikanaliz etiginin siyasi agilimlarina iliskin bir diger olanak politik ve politik olan ayrimi
araciligiyla temsil meselesine baglanmaktadir. Lacan’da Gergek’in simgeseldeki bosluk olarak
“gosterilmesi” ve bu yolla simgeselde anlamin, Derridact bir baglamda siirekli ertelenmesi
(différance), anlami kapatmanin veya sabitlemenin imkansizligini ortaya koyar. Lummerding’e gore

de buradan soyle bir sonug ¢ikar:

[Gergek] Anlamin kapatilmasinin veya sabitlenmesinin imkansizligi
dolayisiyla sadece anlamin temel belirsizligine isaret etmekle kalmayip
sabit bir bagdasik fantazmasinin yeniden var edilmesini siirekli kildig1 ve
bununla beraber telafi edilemez hale getirdigi Olciide anlamin
imkanliliginin da onkosulunu teskil ediyor. Buradan ¢ikan ise, her tiirlii
anlam veya gerceklik kurgusunun her seferinde sadece hegemonik
iligkiler icerisindeki (yeniden) eklemlenmelerinin gegici ve kosullu
sonucu olabilecegi ve kendini higbir sekilde herhangi bir 6n adim
tizerinden mesrulagtiramayacagidir. Bdylece anlam kapanmasiin
olanaksizlig1 ayn1 zamanda Politik olanin temelini olusturur. Politik olan,
Gergek (Reel) boyutuna aittir ve (...) Semboligin boyutuna giren
‘politika’dan ayr1 diistiniilmelidir. (Lummerding, 2009, s. 565)
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O halde Lacan’in Gergek’inin gosterilemezligi ve bu yolla simgeselin anlaminin kapatilamazligi
politik oznenin edindigi kimliklerin herhangi bir digsal gondergeye veya iist bir merciye
dayandirilamayacagin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii simgesel yapidaki bosluga isaret eden politik
olan 6znenin gosteren yoklugu, temsili olanaksiz kilar. Bununla birlikte onun temsil edilemezligi,
temsil edilebilir olan politik 6znenin temelsizligini; kimliklerinin ve toplumsal cinsiyetlerinin
ucuculugunu; sadece hegemonik miicadele siireclerinin gegici sonucundan bagka bir sey

olamayacagini ortaya koyar.
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