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OZET

Marx’1n nesne ve yontem tartismalarinin dar kalibiyla agiklanamayan tek bilimi, insani ihtiyaglara
yanit vermeyi amaglamasi bakimindan bir idealdir. Frankfurt Okulu’nun elestirel toplum analizi tam
olarak bu ideali gerceklestirme denemesidir. Frankfurt Okulu, mevcut toplumsal yapi ile insani
gereksinimler arasindaki iliskiyi bir biling gelistirime sorunu olarak goérmekte ve bu soruna
aydinlanmaci elestiri fikrini tarihsel materyalizmin temel savlariyla birlestirerek ¢6ziim sunmaktadir.
Bu girisim, elestiriyi epistemolojinin alani digina tasidigi gibi tarihi de dogru bi¢cimde toplumun
ontolojik zemini haline getirmistir. Bu ¢alismada, Horkheimer, Adorno ve Marcuse’iin bu amag
dogrultusunda sunduklar1 katkilarda, tarih ve toplum iliskisi bakimindan bir bosluk oldugu ve bu

boslugun Benjamin’in tarihe yonelik tezleriyle tamamlanip tamamlanamayacag tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Benjamin, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Frankfurt Okulu, Elestirel Teori,

tarihsel materyalizm, toplum elestirisi.
ABSTRACT

Marx's one science cannot be accounted for with the restricted framework of methodological

discussions and that’s why it forms an ideal for the purposes of satisfying the human needs. Frankfurt
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School's critical social analysis is exactly an attempt to realize this ideal. Frankfurt School accepts

the relation between the social structure and human needs as a matter of raising consciousness, and
they suggest a solution of combining the critical thinking of Enlightenment and main arguments of
historical materialism. This approach carries the critique out of epistemology and properly transforms
the history into an ontological basement of society. In this article, | will point out to some gaps in the
theoretical efforts of Horkheimer, Adorno and Marcuse on the relation between the history and

society; then discuss whether these gaps can be surpassed by Benjamin's thesis on history.

Keywords: Benjamin, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Frankfurt School, Critical Theory, historical

materialism, critique of society.

Elestirel Bilimin Marxist Kokeni

Marx’in politik ekonominin Onciillerinden hareket eden kapitalist tretim iligkisi analizi,
yabancilasma fikri iizerinden arag¢sal aklin ortaya cikisini desifre etmektedir. Marx i¢in, bu
insanbilimsel analiz, “ancak duyulur diinyadan, hem duyusal biling hem de duyusal gereksinme gibi
ikili agidan yola ¢iktiginda, yani dogadan hareket ettiginde ger¢ek bilim” olabilir. Marx bu gercek
bilimi bir tarih algisi tizerinden kurgulamaktadir. Ciinkii biitiin bir tarih, doganin insana
doniigsmesinin, baska bir deyisle duyusal bilin¢g ve duyusal gereksinim diyalektiginin dogal olani
insanilestirmesinin tarihidir. Bu bakimdan “zamani gelince, nasil ki insan biliminin kendisi doga
bilimini kapsayacaksa, doga biliminin kendisi de insan bilimini kapsayacaktir: Tek bilim olacaktir”
(Marx, 1988, s. 111). Marx’in bu tek bilim ideali, bir yontem ve nesne tartismasina bulasmadigindan
kabaca kendi ¢aginin 6zelligi olan pozitivist tutkuyla aciklanamaz. Bilimi, “tikel bir iretim bigimi”
(1988, s. 103) olarak kabul eden Marx, haliyle onun degerini toplumsal iiretim kosullarina gore
belirlemektedir. Oyle ki “insani emegi hafife alarak soyutlayan” bir bilimin yarari1 konusunda kesin
bir siipheye sahiptir (1988, s. 110). En kaba insani gereksinimi doyurmak bir yana, onlar tizerine bir
biling gelistiremeyen bilimin degersizligini ifade eden bu siiphe, yabancilagsan bilime bir ¢ikis yolu
sunmaktadir. Buna gore, insani gereksinimlere dair biling gelistiren bilim, gercek insansal bilim
olabilir ve ancak boyle bir bilim, toplumsal iliskiler biitiinii olarak belirlenen insani 6zii (Marx, Engels
1976, s. 619) kavrayabilir. /nsani 6z ya da insamin dogal éziine iliskin bir biling gelistirme sorunu,

insansal dogal diinya ile dogamin toplumsal gergekligini 6zdeslestirme sorunudur ki, Marx'in bu
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kavramlar1 6zdeslestirmesi epistemolojik-metodolojik kategorilerle degerlendirilemez. Tekrar etmek

gerekirse, Marx'ta kendi basia bir doga tasarimi s6z konusu olmadigindan, nesneleri, sinirlar1 ve

yontemleri farkli bir bilimler ayrim1 da sanal ve ideolojik olarak kabul edilecektir.

Duyusal biling ve duyusal gereksinimin bilimin ikili dayanagi olmasi, varolan doganin bir biling
temelinde, bir gereksinime gore insansal kilinmasiyla agiklanabilir. Duyulur diinya, her zaman
insansal dogal diinyadir ve bilime diisen gorev, bu diinyanin temelinde yatan biling ve gereksinimleri
ac1ga cikarmak olmalidir. Boylece bilim, pragmatik bilgi teorisinden s1yrildigi gibi, bilimin toplumsal
yarar1 konusundaki kusku perdesi de aralanmig olacaktir. Ancak bu ¢alismada tizerinde durulacak
olan bilimin bu toplumsal yarar1 degil, Marx’1n bu tek bilim idealinin iistii kapali ima ettigi toplumsal
iligki bicimi ile tarihsel algi arasindaki iliskidir. Ciinkii duyusal diinyanin insansal kilinmasinin
kosullar tizerine gelistirilen biling, toplumsal iliskiyi ¢ozlimleyen tarihsel bir bilingtir. Bu biling,
tarihsel alginin izin verdigi dl¢iide, insanlar arasindaki islevsel iligkiyi ve insanlarin toplumsallasma
egilimlerini belirlemektedir. Bu bakimdan doganin da insanilestirilmesinin kosullarini ¢éztimleyen
bir bilimin ¢ikis noktasi, ancak tarihsel algi ile toplumsallagsma egilimi arasindaki bu iligki olabilir.
Bu bilimin olanagimi Marx gostermis olsa da onu gercek anlamda kuran, tarihi elestiri ruhuyla

algilayan ve bilimin gercekligi agiklamaktan ote bir sey oldugunu gosteren Frankfurt Okulu olmustur.

Ozellikle Horkheimer, bilimi, “en seytani toplumsal gii¢lerin” hizmetinde kullanilabilen bir inang
sistemi bi¢ciminde kavrayarak, doganin aragsallastirilmasi ile toplumsal iiretim bi¢imi arasindaki
iliskide bilimin ideolojik roliine aciklik getirir. Bu konuda ortaya koydugu pozitivizm elestirisi
(Horkheimer 2004, s. 40-58), elestirinin bilime doniismesinin ilkeleri niteligindedir. Aklin elestirel
kullanimi, bireyi her tiir otoriteden Ozgilirlestirmeyi amaglayan Aydinlanma ilkesi olsa da
burjuvazinin 6zgilirlesmesinin temel diisturudur. Ancak burjuvazinin giliclenmesi ve pozitivizmin
ortaya ¢ikmasiyla aklin elestiri gorevi yerini, mevcut “toplumsal diizenin devamini saglamaya”
birakmigtir. Clinkii bilimin tarihsel dontisiimiiniin belirli bir asamasi olan “pozitivizm, bilimi, bilme
edimiyle 6zdeslestirerek akli, akildan elestirisi beklenen ticari kiiltiire gore zaten bigimlendirilmis bir
meta diizeni i¢in gerekli olan islevlerle sinirlandirmaktadir” (2004, s. 56). Boylece, kendisinin hem
ahlaki hem de epistemolojik sonuglarini kavrayamayan pozitivizm, elestirel olmaktan 6te korlesmistir
(2004, s. 58). Bilimsel diislinceyi, elestirel olmaktan g¢ikarip bir tahakkiim aracina doniistiiren bu
stire¢, bilimi aragsallagtiran bunalimi yaratmistir. Bu bunalim, bilimin kendisini bir iiretim araci
olarak kavramasina ve bdylece kendisinin toplumsal celigkiler arasindaki roliiniin farkina varmasiyla

asilabilir.
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Eger bilim bagnazliga karsi siki duran bir otorite olacaksa —pozitivistler
bunu talep etmekle hiimanizm ve Aydinlanmanin muazzam gelenegini
siirdiirmektedirler— filozoflar, bilimin hakiki dogasina iliskin bir 6lgiit
gelistirmelidirler. Felsefe, bilimi bigimsellestirerek ve onu varolan
pratiklerin gereksinimlerine uydurarak, mitoloji ve ¢ilginlik i¢inde tekrar
kotiilesmeyi hizlandirmak yerine, bir bakima bdylesi bir kotiilesme
tehdidine karsi insani direnci ifade eden bir bilim kavrami olusturmalidir.
Mutlak otorite olmak i¢in bilim, sadece, deneysel siireclerden ¢ikarilamaz
ve sonrasinda bilimsel basariin dogmatik ilkesinin temelindeki hakikat
olarak mutlaklastirilamaz, [ayn1 zamanda] entelektiiel bir ilke olarak
aklanmalidir da (2004, s. 53).

Elestirilebilir olsa da, bilimi, yine de bir otorite olarak belirleyen Horkheimer’in bunu aklanmaya
kosullamas1 dikkate degerdir. Analitik bilimler i¢in kanitlanabilir olan saf olgular, felsefe icin
¢ogunlukla sorun olmadigindan (Horkheimer 1993, s. 7), bilimi entelektiiel bir ilke olarak aklama
gorevini, filozoflar tizerinden felsefeye yiikleyen Horkheimer, felsefeye karsi dolayl bir kuskuyla da
bas etmek zorundadir. Varlik, ruh, ozgiirliik, tin gibi kavramlarin “insanlarin 6liimlii zamanlarini
anlayamazken, onlarin '6limliliik 6tesi' isteklerine yanit” veremeyecegi kuskusu (Horkheimer 20009,
s. 279; Bowie 2003, s. 234), Horkheimer’in felsefeye yonelik Marxist elestirisinin dayanagidir. Yine
de toplumsal iligkileri ¢oziimleyen bir toplum felsefesinin adinda yer alan 'felsefe'nin karakteristigini
aciga ¢ikarmaya odaklanan Felsefenin Toplumsal Islevi (The Social Function of Philosophy) adl
caligmasinda, bu kusku yerini belli belirsiz bir giivene birakmustir. Felsefe artik bir kavram lakirdisi
degil, doga ve insanin aragsallastirilmasini, {retim iliskilerinden kaynaklanan simirsiz bir
emperyalizm olarak kavrayan bir elestiridir (Horkheimer 2004, s. 74). Iste bilim de felsefenin bu
elestirel islevini benimsediginde kendi calisma alanlarinin ve smirlariin tarihsel ve toplumsal
gereksinimler tarafindan belirlendigini kavrayarak kendi krizini asacaktir. Ciinkii, kendisi de bir
iretim araci oldugundan, bilimin krizini ifade eden ideolojik manipiilasyon, emek somiiriisii ile

toplumsal zenginligin adaletsiz dagilim1 arasindaki diyalektigin, entelektiiel boyutudur.

Bizler, aydinlanma ve teknolojik ilerlemenin iyi ya da kotii mirascilartyiz.
Daha ilkel agmalara geri donerek buna karsi durmak, onun beraberinde
getirdigi daimi bunalimi hafifletmemektedir. Tersine bodylesi bir yol,
tarthsel olarak akla uygun olandan, toplumsal tahakkiimiin biitliniiyle
barbar bicime sahip olanina ¢ikar. Dogaya yardim etmenin yegéane yolu,
onun goriiniisteki  karsitini, bagimsiz  diisiinceyi  zincirlerinden
kurtarmaktir (2004, s. 86).
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Doganin 6zgiirlesmesi ile elestirel diisiince arasinda iligki kuran Horkheimer'in bu pasaji, sorunun

“dogaya donmek” gibi ¢ozlimiiniin anlamsizliginin dolayl ifadesidir. Cozlimiin yine aragsallasarak
yabancilasan bu ¢agin kosullarindan ¢ikarilabileceginin bilinciyle dile getirilen bu pasaj, Marxist bir
devrim fikrinden ¢ok, diislincenin Ozgirliigiinii, onun kendi kosullarina yonelik elestirisinin
belirledigini ima etmektedir. Diisiince ancak kendisini belirleyen toplumsal kosullara yoneldiginde

bir elestiriye dontisebilir.

Toplumsal zenginlik, bugiin gecmis donemlerde oldugundan ¢ok daha
genistir. Diinya, simdi oldugundan ¢ok daha ham maddeye, makineye,
egitimli isgliciine ve liretim yontemlerine sahiptir ancak bunlarin insanliga
gerektigi gibi yarart dokunmamaktadir. Mevcut bigimiyle toplum,
gelistirdigi giiclerin, biriktirdigi zenginligin etkili kullanimi konusunda
acizdir (Horkheimer 1989, s. 4).

Bu acizlik, toplumsal adaletsizlige iligkin bir biling gelistiginde bir basar1 elde edebilir. Marcuse’a
referansla soylemek gerekirse, bilimin ve teknolojinin yikici kullanimimi engelleyecek (Marcuse
1972, s. 60) olan bu basari, dogay1 6zgiirlestirdigi gibi toplumu da ozgiirlestirecektir. Marcuse'iin
bilim ve teknolojinin yararinin genele yayilmasi dedigi bu basari, yine de oncelikle bir arinmay1
gerektirmektedir. Arinma her zaman Kkendi tarihindeki carpiklikla yiizlesmek oldugundan bilimin
toplumsal islevi ve sorumlulugu, tarihsel bilince baglidir. Bu baglilik, Frankfurt Okulu'nun elestirel

bir bilim kurma ¢abasindaki Benjaminci tinin kendisini gosterdigi yerdir.
Bilimin Bunalimi ve Tarihsel Elestiri

Benjamin’in tarih ile gsiddet arasinda kurdugu iliski, ozgiirlesmeyi tarihle yiizlesmeye
kosullamaktadir. Bu bakimdan Frankfurt Okulu disiiniirleri igin, bu kosulu yerine getirmeyen, yani
carpik kokleriyle yiizlesmeyen bilimin toplumsal yarar1 da her zaman kuskulu olacaktir. Ozellikle
Horkheimer’in bilimin kdékenine dair farkindalig: ile toplumsal yarar1 arasinda kurudugu bu iligki,
Marx’1n teknolojik liretim ya da sanayi ile insanin dogal 6ziinlin gergeklesmesi arasinda kurdugu
iliskiye uygundur (Marx 1988, s. 110). Arinmuis bir bilim, sanayiyi, artik emegin aragsallasmasi olarak
degil insanin {iretim giicliniin bir agimlanmasi olarak gorecektir. Boylesi bir bakis degisikliginin
gergcekten toplumsal adaletsizligi ortadan kaldirip kaldiramayacagi sorusu hakli olsa da, lizerinde
durulmasi gereken vurgu, bilim tartismasiyla agiga ¢ikan tarihsel farkindalik ile toplumsal islev
arasindaki iligkidir. Bu noktada Benjamin’in tarih ve siddet arasinda kurdugu iligki, Horkheimer’in

pozitivist bilim elestirisini tamamlar gibi goriinmektedir. Buna goére toplum, tarihin tasiyicisi
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oldugundan, tarihsel siddet onu yonlendirmektedir. Dolayisiyla mevcut toplumsal iliskileri

¢Oziimleme girisimi, bu iligkilerin dayandig1 ge¢mis acilarla yiizlesmeyi gerektirmektedir. Ancak

bunu basaran bir bilim, toplumsal adaletsizligi ortadan kaldirmak konusunda bir umut olabilir.

Karmasik tretim iligkileri igerisinde wuygarlasan modern benin disiinmesi, dogay1 ve insani
otekilestirmektedir. Bir kiiltiire dahil olma siirecinde, birey bunu cogunlukla siddet yoluyla
gerceklestirerek bir benlik edinmektedir. Boylesi bireylerin kendilerini uygarligin koruyuculari olarak
gordiiklerini soyleyen Horkheimer'e gore, “kendi evinde iktidarsiz sliperego sahibi” bu bireylerin
saldirganliklari, Otekilestirdigi doganin ve insanlarin sinirsizligi nedeniyle kendi i¢ ¢atigsmalarinm
ortadan kaldirmayacaktir. Iste toplumu yikima gétiiren budur (Horkheimer 2004, s. 82). Siddet ve
sOmiiriiniin nesnesinin smirsizligi, siddet ve somiiriiyii ortadan kaldirma girisimini etkisizlestirse de

Horkhemeier'e gore,

endistriyel  disiplin, teknolojik ilerleme, bilimsel aydinlanma,
bireyselligin tahribini beraberinde getiren bu ekonomik ve kiiltiirel
stirecler, —hali hazirda kehanet zay1f olsa da— yol gostericilere, yeni bir
cagda, bireyselligin, varolusun daha az ideolojik ve daha ¢ok insani bir
unsur olarak yeniden-ortaya ¢ikisi konusunda umut vermektedir (2004, s.
108).

Horkheimer'in bu umudunda eksik olan sey, tarihin Benjaminci elestirisidir. Horkheimer’in
diisiincesinde sezilen ilerleme fikri, Benjamin’e gore “parcalanmig olani bir araya getirmek”, “6li
olan diriltmek” isteyen ve yiizli gegmise donen tarih melegini, gelecege stiriikleyen “cennetten esen
bir firtinadir” (Benjamin 1969, s. 257). Bu nedenle yasadigimiz zamana yonelen bilim, toplum olarak
gecmisin yikintilari iizerine insa edilmis mitkemmel bir yap1 degil, ona ilerlemesini saglayan felaketi
gormelidir. Ancak boylesi bir goriis, “endiistriyel disiplin”, “teknolojik gelisme”, “bilimsel
aydinlanma” gibi kabullerle insanligin ilerlemesinin toplumsal bir devamlilik olarak kurgulanmasini
engelleyebilir. Ciinkii tarihsel ilerleme ile tarihsel devamlilik aym degildir. Iste Benjamin’e gore,

ilerleme disiincesine yonelik elestiri, dncelikle bu devamlilik kurgusu iizerinden yapilmalidir (1969,

S. 261).

Toplum elestirisinin tarih elestirisine doniismesi, Adorno’nun yanlis bir yasam karsisinda 6giitledigi
tavrin bir geregidir. “Yanlis bir yasam dogru yasanmaz” (Adorno 2005, s. 39) 6gidii, yasamin
dayandig1 tarihsel carpikligin elestirisine yonelik bir davettir. “Yasam hakkindaki hakikati,
dolaysizliginda bilmek isteyen kisi” der Adorno, “onun yabancilagsmis bi¢cimini ve bireysel varolusu

en gizli oyuklarinda bile belirleyen nesnel gii¢leri incelemek zorundadir” (2005, s. 5). Boylesi bir

29



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2016, 9(2), 24-43
ISSN 1309-1328
inceleme, mevcut toplumsal kosullarin, “daha iyi bir diinya” olarak tasarlanan kosullarla

karsilagtirilmasina dayanmaz. Aksine mevcut toplumsal kosullarin, nasil bir tarihin devami ya da
miras¢ist oldugunun aydinlatilmasina dayanir. Gegmiste yasanmis acilarla yilizlesmeyi gerektiren
boylesi bir elestiri, bir uyanistir ama kurtulus degil. Agikcast uyanis tarihsel bir farkindalik; kurtulus
politik bir tavirdir. Politika, “olmus olan1”, mevcut toplumsal kosullarda tarihsel bir olgu olarak
yeniden yarattigindan, politikanin tarihle iliskisi, ortak hafizayr belirlemektedir. Iste mevcut
toplumsal kosullar i¢inde karsilastigimiz seylerin aslinda “olmus olanin” olgusal sonuglari oldugunu
fark etmek wyanisin 6n kosuludur. Olmus olanin “heniiz bilincine varilmamis Dbilgisinin”
kavranmasini ifade eden wyanis, tarihsel koleksiyonculugu andiran animsanin diyalektik
doniisiimiidiir. Ciinki olmus olanin animsanmasi, onda gizli duranin da kavranmasi olanagini
tagimaktadir. Bu olanagin gergeklesmesi olan uyanis, yasam karsisindaki tavrimizi mesrulagtiracaktir.
Oyle ki Nietzsche’nin sen biliminde oldugu gibi Adorno’nun kederli biliminde de uyanis, olmus

olanda gizli duran bilginin kavranmasiyla ger¢eklesen yasamsal bir tavri ifade etmektedir.

Sen Bilim (Die frohliche Wissenschaft) adli yapitinin 6nsoéziinde, “bu kitabin, uzun siiren bir
yoksunlugun ve giigsiizliigiin ardindan gelen senlikten” (Nietzsche 1974, s. 32) 6te bir sey olmadigini
sOylen Nietzsche, sen bilimi, ne yasadig1 cagin hastaligini sagaltan ne de hastalikli yapinin ¢ivilerini
gevsetip onu gii¢siiz birakan bir alet olarak sunmaktadir. Zaten giigsiizlesmis bir yapinin yan1 baginda
yapilan ‘senligin’ bilimi, yikilmaya yiiz tutmus yapinin titreyisini sezer ve yikimdan sonraki durumun
‘yasama uygunlugunu’ miijdeler. Bu nedenle, yapi-bozumcu ya da post-modern sayilamayacak sen
bilim, esasinda ‘yasami’ kutsamaktadir. Siiphesiz, ‘gelmekte olan yasami’ kutsayan senligin asil
nedeni, ge¢ip gitmekte olan hastaliktir ama diger taraftan gelmekte olan yasamin gergekten bir senligi
hak edip etmedigi sorusu da biitiin hakliligryla ortadir. ‘Gelenin nasil oldugunu’ degil de ‘gidenin ne
oldugunu’ dert edinen Nietzsche’nin belki de bu nedenle mazur goriilebilir bir sekilde sormadigi bu
soru, yine de yasam karsisinda baska bir tavrin olanakli olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Frankfurt Okulu ve 6zellikle Adorno’nun giindeminde olan bu soru (Adorno 2001, s. 1-11) ancak
pratik bir bilgelikle yanitlanabilir. Minima Moralia adli yapitin sunus boliimiiniin heniiz basinda,
soziini ettigi kederli bilim (Die traurige Wissenschaft), Adorno igin, Nietzsche’nin senlige layik
buldugu seye dair bir kederin ifadesidir. Nietzsche, hastalikli yapinin gegip gitmesine senlenirken,
Adorno'yu kederlendiren siirmekte olan yapinin kendisidir. Nietzsche nin senlendigi, Adorno’nun
kederlendigi yapilar farkli olsa da hem sen bilimin hem de kederli bilimin ilgisi, felsefenin asil konusu
olan ama felsefenin yonteme doniismesiyle unutulan (Adorno 2005, s. 5) ve boylelikle bir soruna
doniisen (Nietzsche 1974, s. 36) yasama yoneliktir. Bu bir sorundur, ¢linkii pozitivizmin metodolojik

algisi, bilginin kesinligini, nesnenin duraganligi tizerinden kurgularken, yasamin da tarihselligini
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gormezden gelmistir. Oysa yasam, tarihsel kokleri kavrandiginda bir sorun olmaktan ¢ikar ve her

yasandiginda belli belirsiz bir aniya degil dogru bir politik tavri mesrulagtiran kaynaga dontisiir.
Tinsel baglantilar kurmay1 gerektiren bu mesrulagtirma girisimi, ister istemez nostaljik ve bu
bakimdan romantiktir. Ac¢ikgast ne Nietzsche ne de Adorno, ge¢misle kurulan iliskinin romantik
oldugunu samimiyetle itiraf ederler. Bu konuda ancak Benjamin agik sozliidiir. Ona gére romantizmin
tinsel baglantilar kurma diirtiisii hakikate ulasma amacina hizmet etmektedir ve bu romantik diirtii,
biitiiniiyle ayik bir yasam deneyimine aktarilirsa “emegin tarihinin farkina varabiliriz” (Benjamin

2011, s. 105). Boylece hem romantik hem de uyanik olunabilir.

Tarihi 1yi ile kotiiniin degil, canli ile cansiz olanin ¢atismasi olarak kabul eden Benjamin i¢in, yonii
gelecege doniik olan ile yonii gegmise doniik olan arasindaki bu ¢atigsma, ayn1 zamanda 6zgiir olanla
ozgiir olmayanm kavgasidir. “Ozgiir olmayan bize her zaman kendi hukukunun o&lgiitlerini
gostermektedir. Ancak bizler hitkkmii altinda yasadigimiz bu hukuka bir ad verebilmek konusunda
heniiz yetkili” degilizdir (2011, s. 123-124). Ciinkii 6zgiir olmayanin hukuku, tinin kendisini tarihte
gerceklestirirken kazandig1 zaferlerin yine tarih karsisinda sessizlesmesine ya da mite doniismesine
dayanmaktadir. Iste bu “bizi uyutmakta ve aylaklastirmaktadir”. Bilim, sanat ya da hukukun nasil
gelistigini gérmekle aylakliktan kurtulabilecegimizi diisiinen Benjamin i¢in, tinin tarihsel gelisiminin
bir din gibi goriilmesi, inancin kendisini ortadan kaldiran yanlis bir romantizme kap1 aralayacaktir
(2011, s. 102-103). Bu konuda, mutlu bir yasam i¢in sadece hatirlamaya dayali bir tarih kavrayisina
dayanmay1 reddeden Nietzsche’ye yakin duran Benjamin, Nietzsche nin yasamin yeniden yaratiimasi
Ve tarihin yarar: arasinda kurdugu iliskiyi (Nietzsche 2007, s. 74), kurtulus ve tarih kavrayisi arasinda
kurmaktadir. Ona gore, “mutluluk imgemiz her daim kurtulus imgemizle baglantilidir. Ayn1 sey
tarihin ilgilendigi gecmise yonelik bakisimiz i¢in de gecerlidir. Ge¢mis, onun araciligiyla kurtulusa
yonlendiren zamansal bir igerigi tasimaktadir” (Benjamin 1969, s. 254). Benjamin’in kusaklararasi
gizli bir anlagsma olarak ifade ettigi bu zamansal igerik, kurtulus amaciyla bize de zayif bir mesiyanik
giic (a weak Messianic power) vermektedir. Mesih’in sadece kurtarici degil ayn1 zamanda Deccal’i
alt eden olmasi (1969, s. 255) bu zayif giiciin, yasa yikici kutsal bir siddete doniisebildigini
gostermektedir. “Bu gii¢ lizerinde ge¢misin hakki oldugunu” vurgulayan Benjamin’e gore, bu hakkin

geregini yerine getirmek konusunda tarihsel materyalizm ile tarihsicilik arasinda bir ayrim vardir.

Gegmis, “hakiki gorlintlisii hizlica kayip gittiginden”, “fark edildigi anda yalnizca anlik 1s11dayan bir
imge gibi yakalanabilir, sonra kaybolup gider”. Yitip gitme tehlikesine sahip geg¢misin tasidigi
hakikat yine de bizden kagmayacaktir (1969, s. 255). Benjamin’in Keller iizerinden vurguladigi bu
durum, tarihsiciligin tarihsel materyalizme yenildigi noktadir. Gegmisi yeniden canlandirmak isteyen

tarihsicilik, onun bugiine tasidig1 hakikati gérmezden gelmektedir. Tarihsel materyalizmse boyle bir
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iisengeglige bagvurmaksizin gegmisi, “tehlike aninda 1s1ldayan bir hatira” olarak dile getirir (1969, s.

255). Cunkii Nietzcheci bir ifadeyle yasami yeniden iireten “giiciin {izerinden gegmisin bir hakki
vardir” ve tarihsel materyalizm bu hakkin bedelinin hi¢ de ucuz olmadiginin farkindadir (1969, s.
254). Tarihsel materyalistin ge¢misin hakikatini kavrarken, katlanmak zorunda oldugu hiiziin bu
hakkin bedelidir. Ciinkii tarih egemen sinifin barbarliginin tarihidir ve onun kiiltiirel gelenegi bu
barbarliktan hi¢ de uzak degildir. Tarihsel materyalizm, tarihte egemen sinifin ihtisamini degil de
ezilen smifin acilarin1 gérmeye basladiginda, tarihsel 6znenin hakikatini unutulmaktan kurtaracaktir.
Bu nedenle tarihsel materyalist, kendisini egemen sinifin geleneginden uzak tutmali ve tarihin
tilylerini geriye taramay1 bir gorev addetmelidir (1969, s. 256-257). Bu gorev, tarihsel materyalistin

ezilenlerin gelenegine kars1 bir borcudur.

Ezilenlerin gelenegi, bize i¢inde yasadigimiz ‘olaganiistii halin’ bir istisna
degil aslindan bir kural oldugunu 6gretmektedir. Yapmamiz gereken bu
goriisii iceren bir tarih kavrami elde etmektir. Iste o zaman, gercek bir
olaganiistii hale yol agmay1 bir kural olarak daha agik kabul edebiliriz ve
bu fasizme kars1 ylriitilen kavgadaki konumumuzu yiikseltecektir.
Fagizmin bir sans olmasinin nedeni de ona karst olanlarin onu ilerleme
adma bir tarihsel kural olarak kabul etmeleridir (1969, s. 257).

Belki de yasadigimiz olaganiistii halin istisna degil de bir kural olmasindan dolay1 Benjamin, tarihsel
materyalizmle teolojiyi iliskilendirerek (1969, s. 253) bu kural1 yikacak giicii mesiyanik olarak kabul
etmektedir. Tarihin akisin1 baska bir yone zorlayan, Benjamin’in ifadesiyle “tarihin devamliligini
parcaladiklarina yonelik farkindalik, eyleme gegmis devrimei sinifin karakteristigidir” (1969, s. 261).
Bu farkindaliga sahip oldugu anda ezilen sinifin kendisini tarihsel 6zne olarak kavramasi, Benjamin’e
gore, sosyal demokrasi i¢cin “mide bulandirict” olmustur. Bu nedenle sosyal demokrasinin yiikselisi
nasil ki Blanqui’nin adin1 silmisse, ezilen sinifin kurtaric roliinii de gelecege firlatmistir. Boylece
kendisini 0ne ¢ikaran sosyal demokrasi, ezilen sinifin tarihsel 6z-farkindaligindan kaynaklanan o
mesiyanik giicli kurutmustur. Tarihsel 6z-farkindaligini yitiren ezilen sinif, “nefretini ve fedakarlik
ruhunu unutmustur. Oyle ki bu ikisi 6zgiirliige kavusmus torunlarin degil kolelestirilmis atalarin
imgesiyle beslenmektedir” (1969, s. 260). Bu nedenle 6zgiirlestirici tarihsel kavrayis, 6zgirlige
kavusmus torunlarin yasadiklar1 toplumsal kosullart mesrulastirdiklar: bir suskunluk degil, ezilen
siifin kolelestirilmis atalarmin ruhunu kurtaran devrimci bir eylemdir. Ozgiirliige kavusmus
torunlarin suskunlugu, gegersiz bir tarihsel kavrayisa sahip oldugundan, “yasadiklarimizin yirminci
yiizyilda ‘hala’ olabilmesi karsisinda duyulan, hi¢ de felsefi olmayan bir saskinlikla” (1969, s. 257)
birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
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Benjamin’in sundugu yeni tarihsel kavrayis, ge¢mis ile simdi arasinda ontolojik bir iligkiyi

varsaymaktadir. “Tarih, yeri tiirdes, bos zaman olan bir yapinin nesnesi degil simdinin varhigiyla
dolan bir zamanin nesnesidir” (1969, s. 261). Simdinin varligina dolan zamani, moda kavramiyla
ifade eden Benjamin i¢in “moda, ge¢mise atlayan bir kaplan gibidir. Fakat bu atlayis, egemen siifin
buyrugundaki alanda ger¢ceklesmektedir. Tarihin gdk kubbesi altinda gerceklesen benzer bir atlayigin
diyalektik olani, Marx’in devrimden anladigidir” (1969, s. 261). Tarihin devamliligini bozan devrim,
tarthsel materyalist bir kavrayisa sahiptir. Tarihsel materyalizm i¢in ‘simdi’, zamanin i¢inde sabit
durdugu bir kap oldugundan, “bir zamanlar” ile ilgilenmek yerine, ‘simdiyi’ etkileyerek tarihin
stirekliligini pargalamayr amaglar” (1969, s. 262). Evrensel bir tarihe ulagsmak amacinda
olmadigindan, tarihsel materyalizm her bir tarihsel olay1 bir monad gibi goriir ve mesiyanik bir
tutumla degerlendirir. Onun kavrayisi “nabzi simdide atan” bir kavrayistir (1969, s. 119). Buna gore
yasanilan her olay, “ezilen bir gegmis adina siirdiiriilen kavgada devrimeci bir firsattir” ve bu firsatin

degerlendirilmesi, gelecegi kuracagi gibi gegmis acilarin da kefaretini 6deyecektir.
Diyalektik Uyams ve Tarihsel Materyalizm

Tarihsel materyalizme yon veren diyalektik diisiinme, “gecip gitmis olanin sadece riiyasini gérmez,
aynt zamanda onun riiyasini goriirken uyanisin da zeminini hazirlar” (Benjamin 2008, s. 109).
Diyalektik diisiinmeyi, “tarihsel uyanisin araci” olarak kabul eden Benjamin, bu bakimdan 6zellikle
Marcuse’iin tarinsel materyalizme ilgisini etkilemistir. Tarihsel devamliligin ug noktasi olarak kabul
edilen endiistriyel toplumun, tarihsel degisimi durdurma ve tahakkiim yaratma giiciinde oldugunu
kabul eden Marcuse’a gore, “bu duraganligi kirip, toplumu patlatabilecek gii¢ ve egilimler” her zaman
olacaktir (Marcuse 2007, s. xv). Elestirel Teorinin mevcut diizene yonelik inkar1 ve daha insani bir
gelecek beklentisi, Frankfurt Okulu disiiniirlerinin ortak 6zelligi olsa da, tarihsel olaylar, sadece
Marcuse'iin bu konudaki umudunu kiramamistir. Belki de bu nedenle, Aki/ ve Devrim (Reason and
Revolution) adli yapitiyla, Amerikan akademi hayatina egemen olan, Hegel felsefesi ile nazizmin
0zce yakin oldugu iddiasini ¢iiriitmeye ¢aligmaktadir. Cilinkii Hegel felsefesinin rasyonel yapisinin,
nazizmin irrasyonel yapisiyla uyumsuz oldugunu diisiinen Marcuse, Hegel diyalektiginin
olumsuzlayici elestirel yoniinii agiga ¢ikararak, tarihsel materyalizme katki sunmay1 amaglamaktadir.
Hegel'de felsefi olanin, Marx'ta politik ve ekonomik temellere oturmasi (Marcuse, 1955, s. 258),
Hegel ile Marx ya da teorik olanla pratik olan arasindaki mesafenin gostergesidir. Marcuse’a gore,
bu mesafe, tarihsel materyalizmle asilabilir. Clinkii ancak tarihsel materyalizm, teorinin pratik,
pratiginse teori oldugunu kabul eder (Marcuse 2005, s. 87). Teori ve pratik birlikteligi baglaminda,
Marcuse, Horkheimer ve Adorno'yla ayn1 konumda bulunsa da tarihsel materyalizme vurgusu ¢ok

daha giicliidiir. Ona gore, Marx'in mevcut diizeni sorgulayan kavramlariyla elestirel bir icerik
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kazanmasinin yani sira, tarihsel materyalizm, belirli katkilarla bir insan bilimine donistiiriilebilir.

Boylece sadece belirli bir sorgulama bicimi olmaktan 6te, her tekil bireyin ve biitiin insanliin

kurtulusu i¢in bir umut olabilir.

Tarihsel materyalizmi insan bilimine dontstiirecek bu katkiy1 Heidegger'in fenomonlojisinin
tarihsellige vurgusunda géren Marcuse i¢in yasama yonelik bir arastirmanin hareket noktasi, insanin
varliginin onun ¢evresiyle olan etkilesimine dayanmalidir (Marcuse 2005, s. 2). Dasein'in tarihsel
diinyadaki konumuna dair bir varlik sorunu baslatan Heidegger, siiphesiz buna toplumsal agidan
biitiiniiyle soyut olan ama tatmin edici olmayan bir yanit vermektedir. Birlikte yagsama sorununu,
Dasein-igin-belirli olmayan bagkasi lizerinden ele alan Heidegger igin hep-birlikte-olmakiik,
Dasein'in kendi varligini iginde erittigi bir ayni/iktir (Heidegger 2008, s. 163-168). Bunu bir eksiklik
olarak degerlendiren Marcuse'a gore, bu eksiklik, toplumun sinifsal yapisini ifsa eden Marx'in
teorisiyle tamamlanabilir. Baska bir ifadeyle, felsefenin, soyut fikir ve sorunlarla degil ancak insan
varolusunu ve onun tarihsel-toplumsal kosullarini ele alarak ayaklari {istiinde durabilecegini diistinen
Marcuse, Marxist bir diirtityle, Heidegger'e yonelmekte ve Dasein'in saplandigi ayniligin, Marx'in
tarihsel dznesinin (proletarya) radikal eylemiyle degisime ugrayacagimi iddia etmektedir. lk
zamanlarinda Marcuse, proletaryanin toplumu degistirecek radikal eylemin 6znesi olduguna yonelik
bu Marxist iddiaya bitliniiyle katilmaktadir ancak Marxist teorinin dayandigi diyalektik
materyalizmin fenomenolojik bir bakisa ihtiyag duydugunu da inkar etmemektedir. Fenomenolojik
Varolusculuk ile Marxizm arasinda bir baglantinin kurulabilecegi iddiasini, iki teorinin insana ve
onun diinyasina yonelik igeriklerine dayandiran Marcuse'iin bu ¢abasini (Marcuse 2005, s. 165), hem
Heidegger'e yapilmis bir katki hem de marxizmi somut bir bilime doniistiirme niyeti olarak gérmek
dogru olacaktir. Daha sonralar1 Heidegger'in nazizmle iliskisi nedeniyle Heidegger'e yonelik
tutkusunu kaybeden Marcuse, yine de tarthsel materyalizmi bir bilime doéniistiirme niyetini
kaybetmemistir. Bu amagla fenomenolojinin asil kaynagina, Hegel’e geri donen Marcuse’iin Hegel

okumasi, onun Benjamin’le yakinlastig1 yerdir.

Marcuse’lin Hegel’e doniisii, tarihsel materyalizmi bir bilime doniistiirme denemesinin sonucudur.
Devlet ve toplumu, birey ve 6zgiirliigii uyusturmasi bakimindan bir devrimin, Fransiz Devrimi’nin
teorisi (Marcuse 1955, s. 3-28) olan Hegel felsefesi, tarihin, ¢caglarin ya da kisilerin yitip gitmeleriyle
ilgisi olmadigin1 géstermektedir. Benjamin’e gore, tarihte anlamli bir siireklilik goren ve onu biitiin
bir insanhigin gelisimi olarak kavrayan bu bakisin, istence doniismiis bigimi egitimin temelidir
(Benjamin 2011, s. 58). Bu nedenle yasanilan bir olayi, tarihsel bir siireklilikle ilgisinde kavrayan
tarihsel refleksiyon, Hegel’le ayn1 konumu paylasan erken Alman romantikleri i¢in egitimin 6nemli

bir agamasidir (Benjamin 2002, s. 284-285). Bu romantik bakis agisinin tarihi sadece kiiltiiriin
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tastyicist olarak gordiigii agiktir. Oysa Benjamin i¢in bu politik anlamda gegersizdir. Ciinkii “politik

tarih, deger kurmaya (valuation) izin [vermediginden]”, degerlerin 6grenimini gerektiren kiiltiir tarihi
de aslinda yoktur (Benjamin 2011, s. 94). Politik tarih, ge¢ip gitmis olaylari, kiiltiirel degerlerin
tastyici olarak degil, bugiinkii politik diizenin kurucusu, koruyucusu ve siirdiiriiciisii olarak kabul eder
ve bu kabulle onlar1 arastirir. Boylece tarihsel materyalizm, Hegel’in tarihsel idealizmindeki bu bakis
noksanligini doldurarak, kendisini hem bilimsel bir arastirma modeli hem de toplumsal degisimin

teorisi olarak ortaya koymaktadir.

Iste toplumsal degisimin teorisi olan tarihsel materyalizm, Marcuse’iin Hegel’den uzaklasip
Benjamin’e yakinlastig1 yerdir. Marcuse’a gore Hegel, emek somiiriisli lizerine kurulu sistemin
politik celigkisinin farkindandir (Marcuse 1955, s. 80-81), ancak bu ¢eliskiyi otoriter bir devlet
teorisiyle agmaktadir. Bu noktada Hegel ile arasina bir mesafe koyan Marcuse’a gore, Hegel’in gii¢
devletine vurgusu, bireyi devlete ezdirmek pahasina, hak olani devletin ¢ikarina, bireyin dzgiirliigini
toplumun 6zgiirliigiine ait kilmaktadir (1955, s. 53-56). Burjuva devriminin teorisyeni olan Hegel’in,
miilkiyeti insanin 6zgiir istemesine dayandirmasi nasil ki sasirtict degilse, insanin kendi benligini,
digsal nesnelere yonelik bir miilkiyet fikri lizerine kurarak seylestirmesinin sonuglari da sasirtict
degildir. Seylesme, tarihsel ve materyalist 6z kavramina (Marcuse 2009, s. 54) dayansa da toplumsal
iliskilerin insansal 6ziinii ve igerigini gormezden geldiginden, kapitalist toplumda bireyler arasindaki

iliski, seyler arasindaki iliskiye doniismiistiir (Marcuse 1955, s. 279).

Insanlar kendilerini kendi esyalariyla tamimaktadirlar; kendi ruhlarmi
otomobillerinde, miizik setlerinde, iki katli odalar1 olan evlerde, mutfak
donanimlarinda bulmaktadirlar. Bireyleri topluma baglayan mekanizm
degismistir ve toplumsal denetim iiretilen yeni ihtiyaglara demirlemistir
(Marcuse 2007, s. 11).
Bu durumu teknik ilerleme yanilgisina bagli bir demokratik ozgiirsiizliik olarak yorumlayan

Marcuse’a gore,

endiistriyel toplumun kdkeninde ve ilk evrelerinde yagamsal 6neme sahip
olmus olan hak ve 6zgiirliikler, toplumun daha yiiksek bir diizeyine boyun
egmektedirler: geleneksel gerekgelerini ve igeriklerini yitirmektedirler
(2007, s. 3).

Uretim araglarinin dagilimi ve iiretim bigimi, bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinin niindeki
en biiyiikk engeldir ve ozgiirsiizliigiin rasyonalitesini ifade etmektedir (Marcuse 2007, s. 3). Bu

nedenle, ¢agdas uygarligin bu diizeyinde, 6zgiir toplum, geleneksel 6zgiirliik anlayisiyla agiklanamaz.
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Bu, ozgirliigiin degersizlesmesinden degil, aksine geleneksel kalibina sigmayacak Oneminden

kaynaklanmaktadir. Bireylerin yeteneklerini karsilayacak, 6zgiirliigiin yeni gergeklesme bigimlerine
ihtiya¢ duyuldugunu belirten Marcuse, bu ihtiyacin nihayetinde dngdriilemez bir direnisi yaratacagini
diistinmektedir. Akil kilifinda demokratik bir 6zgiirstizliigli biitiin topluma dayatmak ne kadar
rasyonel ise bireyin Oz-kurtulusunu kavrayarak baskiya direnmesi o kadar tasarlanamaz ve
ongoriilemez bir seydir (Marcuse 2007, s. 9). Marcuse’iin 6ngoriilemez ama hakli goérdiigii bu direnis,
Benajminci kutsal siddeti andirmaktadir. Yasa koyucu siddetin, kendisini yasa koruyucu siddet olarak
hukukun diginda tutmasi ve orada giivenceye almasi, devrimci siddeti insani agimlamanin en yiiksek
bi¢imi olarak mesrulastirmaktadir. Bu kutsal siddetin hakli bir savasta kendisini agmasidir (Benjamin
2002, s. 252).

Kiiltiir Endiistrisi ve Tarihsel Materyalizm

Toplum, bireyler aras1 ortaklik olarak kabul edildiginde, Benjamin’in kiiltiir ile politika arasinda
kurdugu karsitlik biitiin bir Frankfurt Okulu’nun benimsedigi ama Adorno’nun gelistirdigi “kiiltiir
endiistrisi” fikriyle acikliga kavusur. Horkheimer ve Adorno’nun ortak yapiti olan ve 6zgiirliigii 6ne
cikaran aydinlanmanin, toplumsal, politik ve kiiltiirel bir tahakkiime donilismesini ¢dzlimleyen
Aydinlanmamin - Diyalektigi’'nde (Dialektik der Aufklaerung) kiiltiir, modernlesmeyle birlikte
karmasgiklastig1 diisiiniilen bir yap1 olarak degil, aksine her seyi birbirine benzeten bir endiistri olarak
tarif edilir. Kiiltiir endiistrisi, egemenligini her bir tiretimde yeniden tescilleyen sermaye iktidarinin
teknik rasyonelligiyle, hicbir sey gizlemeden siirdiirmektedir. Adorno’nun kiiltiir endiistrisine iligkin
sundugu iiretim big¢imi, kiiltiirel biitiin yaratimlarin liretim siirecini degil, tiretilmis kiiltiirel 6gelerin
rasyonellestirilmesini ifade etmektedir (Adorno 1991, s. 100). Bu nedenle, Benjamin’in sanatsal bir

baglamda ele aldig1 “yeniden iiretim” (reproduction) fikrine yakin durdugu yadsinamaz.

Yeniden-iiretim teknigi, yeniden-iiretilen nesneyi gelenegin alanindan
ayirmaktadir. Yeniden-iiretileni ¢ogaltarak, onun biricik varolusunun
yerine onun kopyalarinin ¢oklugunu geg¢irmektedir. Yeniden-liretilenin
seyirci ya da dinleyiciyle kendi 6zel konumundan karsilasmasina izin
vererek, yeniden-iiretilen nesneyi yeniden harekete gegirmektedir. Bu iki
stirec, su anki bunalimin Gteki yiizii olan ve insanligin yenilisini ifade eden
gelenek sarsintisina izin vermektedir (Benjamin 1969, s. 221).

Benjamin’in suan ki bunalim dedigi, fasizan savas durumu, politik alani estetize etmenin doruk
noktasidir. Ciinkii ancak savas, iiretim bi¢imini doniistiirmeden siirdiiriir ve onu belli bir amaca

yonlendirir (Benjamin 1969, s. 241). Sanatin yeniden iiretim tekniginin kitlenin sanata yonelik
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tepkisini degistirmesi gibi; kiiltlir endiistrisi de otekiyi saygi duyulmasi gereken bir yabanciya

doniistiiren rasyonellikle toplumu Kkendisine yabancilasmaya zorlamaktadir. Kitlenin Picasso ile
Chaplin karsisinda takindigr tutumu ilkine 6rnek veren Benjamin, sanatin toplumsal islevinin
siliklesmesinin elestirel tutum ile haz arasindaki ayrimi derinlestirdigini diisiinmektedir (1969, s.
234). Adorno ise ikincisi iizerinden endiistriyel {retimin bireyin bilincini ve bilingaltin
yonlendirdigini ve toplumsal alanda bireyi 6zneye degil de tiikketimin nesnesine doniistiirdiigiini
diistinmektedir (Adorno 1991, s. 98-99). Bireyin nesneye doniismesi, Benjamin’in proleterlesme
dedigi seyin dteki yliziidiir.

Modern insanin proleterlesmesi ile kitlelerin bigimlenmesi ayni siirecin iki

farkli goriintiisiidiir. Fasizm, yeni olusan, proleterlesmis kitleleri, bu

kitlelerin ortadan kaldirilmasini istedigi miilkiyet iliskilerine dokunmadan

orgiitleme c¢abasidir. Fagizm kurtulusunu, haklarini tanimaya asla

yanasmaksizin, Kitlelerin kendilerini ifade edebilmelerini saglamakta
bulmaktadir (Benjamin 1969, s. 241).

Bu bakimdan Fasizm, bir lider kiiltiiyle “kitlelerin 1rzina gegerken” ayn1 zamanda kiiltiir degerlerinin
yeniden iiretildigi aygiti da doniistiirmektedir. Bunu da tarihi mitlestirerek basarmaktadir. Hem
toplumu hem de sanatsal yaratimi koksiizlestiren bu basari, toplum s6z konusu oldugunda, acinin
kaynagiyken; sanat s6z konusu oldugunda, estetik yaratimin mitik kokenini tarihsel bir taniklikla
alimlanmasini isaret ettiginden hazzin kaynagidir. Ama her iki durumda da Benjamin i¢in tarih ile
mit arasinda 6zdeslik degil diyalektik iligki vardir. Benjamin’in bu iliskiye ilgi duydugunun farkinda
olan Adorno da bu iligskinin bozulmasinin, sanatin biiyiisiinii bozdugu gibi toplumsal ortaklig

dagitmasi tehlikesi igerdigini diistinmektedir.

Insani yasam sadece tesadiifi degil 6zsel olarak birlikte yasamadir. Fakat
bu dikkate alindiginda, sosyal yagamin nihai varlig1 olarak birey kavrami
sorunlu hale gelmektedir. insan, esas olarak, ilgili digerleriyle, karsilikli
bir iliski i¢inde var oldugunda, nihayetinde kendi asil biitiinligli ve
tekilligiyle belirlenmez aksine digerleriyle ortaklagsma ve onlarla yasamini
paylasma ihtiyaci tarafindan belirlenir (Horkheimer, Adorno 1972, s. 39-
40).

Estetik bir yaratimin hakikiligini belirleyen tarihsel taniklik, toplumsal ortakligin da kaynagidir. Bu

nedenle tarihsel taniklikla bagi koparan yeniden iiretim bigimi estetik hazzi ortadan kaldirdigr gibi
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toplumun maddi varligin1 da sarsmaktadir. Insanin varolusu sadece dogal degil ayn1 zamanda

toplumsal oldugundan, onun diinyay1 algilama bi¢imi toplumsal varolusu tarafindan belirlenmektedir.
Kantg1 bir ifadeyle dile getirilirse, anligin kategorik semasinin, duyusal algilar1 siniflandirma ve
anlamlandirma gorevi, artik endiistriyel bir yeniden iiretim bigimi tarafindan belirlenmektedir. Bu
nedenle Adorno ve Horkheimer, Benjamin’in sonuglar1 konusunda fikir verdigi tarihin mitle
Ozdeslestirilmesini, benlige bir saldir1 olarak gérmektedir. Benliklerine yapilan ‘kiiltiirel’ saldiriya
direnemeyen, is¢iler, memurlar, kiigiik burjuvalar, “yonetilenlerin, yonetenlerce kendilerine asilanan
ahlak anlayisini, onlardan daha fazla sahiplenmesi gibi”, “kendilerine sunulan higbir seye karsi
koyamamaktadirlar” (Horkheimer, Adorno 2002, s. 107). Dolayisiyla, kiiltiirel degisimin lokomotifi
haline gelen endiistriyel {iretim tarzinin temelinde, insani ihtiyaglarin oldugu ve bu nedenle, direngle
karsilasmadan kabullendikleri, bir yanilsamadir. “Halkin, kiiltiir endiistrisi sistemini sézde ama
gergekten kayiran ruh hali, sistemin bir bahanesi degil bizzat parcasidir” (2002, s. 96). Buna paralel
olarak, Aydinlanmanin Diyalektigi’nin miisveddelerinde ‘kitle kiiltiirii’ olarak gegen terimin, bu
acidan, sistemin lehine yorumlanabilecegi endisesiyle, ‘kiiltiir endiistrisi’ olarak degistirildigini itiraf
eden Adorno, bizzat toplumsal Oznelerin bilinglerini bertaraf eden bu sistemin ideolojiye
doniistigiint distinmektedir (Adorno 1991, s. 99). Bu nedenle, Adorno i¢in ideoloji sadece basite
indirgenmis ve tahrif edilmis bir biling durumu degildir, ayn1 zamanda kapitalist ekonominin maddi

yapisidir (Eagleton 1991, s. 136).

Kapitalist iiretim bi¢iminin ideolojiye dontismesi, kiiltiirii de paradoksal bir metaya doniistirmiistiir.
Panoramik fuarlarin ortaya cikisiyla sanat ve teknik arasindaki iligkinin degistigini diisiinen
Benjamin, tam da bu doniisiimiin izini siirmektedir. “Yasama yonelik yeni bir yaklagimin ifadesi”
(Benjamin 2006, s. 34) olan panoramik fuarlar, malin kullanim degerini siliklestirerek onun degisim
degerini yiikseltmektedir. Eglence endiistrisi de insani bu yiikseklige eristirerek onunla degisim
iligkisine girmesini saglamaktadir Boylece 6zne, “kendine ve baskasina yabancilasmanin keyfini
¢ikararak, kendini boyle bir diinyanin yonlendirmesine birakmaktadir” (2006, s. 36). Ozii geregi
esetetik yaratimin tekilligine ve tarihselligine bagli olan kiiltlir artik yeniden iiretilen ve pazara
sunulan, bu nedenle degisim yasasina bagli olan bir seydir. Adorno’ya gore onun yeniden tiiketimini
saglayan, “kiltiir endiistrisinin yasam iksiri olan” reklamdir (Horkheimer, Adorno 2002, s. 131).
Tiiketici olarak bireyin, kiiltiirel endiistri tekeliyle olan bagini gii¢lendiren reklam, tiketici bilinciyle
zayiflamamig aksine daha da giiclenmistir. Ciinkii kiiltiir endiistrisi ile tiiketici arasindaki bag, kendi
ihtiyaclarinin ne oldugunun farkinda olan bir bilingle aydinlanacak irrasyonel bir bag degildir. Aksine

bireyin bilincini hedef alarak onun ihtiyaglarini yeniden belirleyen rasyonel bir bagdir.
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Tiketicilerin bilincinin, kiiltiir endiistrisi tarafindan onlara saglanan
receteli eglence ile onun nimetleri konusunda bilhassa yeterince
gizlenmemis bir kusku arasinda gidip geldigi sanilabilir. Algilanmak
istenen diinya tabiri, hi¢ tasarlanmadig1 kadar dogru olmustur. Insan
deyimdeki gibi, sadece tigkagida gelmekle kalmaz; eger kisa da olsa bir
mutluluk vaadinde bulunulsa, yine de asikar olan bir aldanmay1
arzulamaktadir. Adeta bir 6z-nefretle, hangi niyetle tiretildigini biitiiniiyle
bilerek Onlerine konan seyi, gozleri ve sesleriyle onaylamaya
zorlanmaktalar. Kabul etmeseler de, hi¢ de 6yle olmayan doyumlardan
uzak kaldiklarinda kendi hayatlarinin biitiiniiyle ¢ekilmez olacagini
hissetmektedirler (Adorno 1991, s. 103).

Adorno'ya goére, mutsuzlugun kaynagindaki doyumsuzluk hissi, kiiltir endiistrisinin kategorik
buyrugunun, Ozgiirliikle artik higbir ilgisi olmadigin1 gdstermektedir. Kiiltiir endiistrisinin
egemenligi, insanlari, hilkkmedilen nesneler karsisinda yabancilastirarak, biiyiilemektedir. Boylece
itaatin irrasyonel igeriginin biitiinliyle rasyonellesmesi, bireyleri dyle ya da bdyle ¢ogunlugun

diisiindiigii seye uymaya cagirmaktadir.

Gergegin alayc1 yalin tekrari, onun Tanrisal’ligmi kanitlamak igin
yeterlidir. Bu foto-grafik kanit baglayici degilse de ona karsi konulamaz.
Gergekten de tek-diizeyligin giiciinden hem kim kusku duyuyorsa aptaldir.
Kiiltiir endiistrisi, kendisine kars1 olanlarin yani sira kendisini tarafsizca
yineleyen diinyaya karsi ¢ikislar da bertaraf eder. Bir kimse ya ona uyar
ya da dagin arkasinda kalir (Horkheimer, Adorno 2002, s. 118-119).

Kiiltlirtin endiistriyel bir bigimde yeniden iiretilmesi, ¢ogunlugun begenisini de sanatsal degerin
Olciitii olarak kurgulamaktadir. Kiiltiirii, toplum {istii ama toplumu belirleyen bir konuma yerlestiren
bu kurgu, tam da Adorno’nun karsi ¢iktigi seydir. Kiiltiiriin toplumdaki adaletsizlikten ve
aldatmacalardan yalitilamayacagini diisiinen Adorno’nun otoriteryen kisilik analizi, bireyin, kiiltiirel
bir yeniden iiretim aygitiyla bu adaletsizligi nasil igsellestirdigini ve nasil bir benlik kurdugunu

gostermektedir.

Bu igsellestirme siirecinin ayni1 zamanda bir bastirma siireci oldugunu diisiinen Marcuse, Freud’a
referansla bunu uygarlasma olarak kavramsallastirmaktadir. Psikanalitik referansina ragmen,
Marcuse’iin uygarlagma kavrami, epistemolojik bir ¢ikis noktasina sahiptir. Buna gore 6zne ile nesne
arasindaki iliski, 6znenin nesneyi kendisine ait kilmasi istencine dayanmaktadir. Nesneyi kendisine

ait kilan 6zne onun gergekligini doniistiirerek genele sunar fakat tam bu noktada genellik diizeyi,
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bireyin etkinligini degistirmektedir. Ciinkii iliretim araglarinin miilkiyeti ve genelin talebi, bireyin

kendi arzu ve yeteneklerini bastirmaktadir (Marcuse 1955, s. 88-89). Bu, i¢giidiilerin bastirilmasi
olarak anlasildiginda, insanligin gelisimi i¢in zorunlu goriilebilir ancak uygarlik dylesine bir hal
almigtir ki sadece biyolojik icglidiiler degil biitiin kiiltiirel degerlerin temelinde yatan isteng
bastirilmaktadir. Belirli ihtiyaglardan feragat etme olarak anlasildiginda bastirma, uygarlik i¢in belki
zorunludur ama istencin, Oznenin kendisi disinda kosullarla belirlenmesi Benligin ortadan

kaldirilmasi tehlikesini tasimaktadir.
Sonu¢

Benligin ortadan kaldirilmasini, Benjaminci bir ifadeyle, istencin tarihle baginin koparilmasi olarak
anlamak hi¢ de yanlis degildir. Clinkii 6zne ile nesne arasinda istencin belirledigi epistemolojik iligki,
aslinda insani varolusun, nesne durumuyla kurulan tarihsel bir iliskidir. insani varolusun diyalojik
yapist, bu iligkinin karsilikli oldugunu gosterdigi gibi bu iliskinin temelindeki istenci de baskasinin
istemesine kosullamas1 bakiminda trajiklestirmektedir (Benjamin 2011, s. 146). Oznenin kendisini
nesnelestirmesi ya da disavurmasi bir benlik beyani olarak dilseldir ve karsilikli bir etkilesime
dayanmaktadir (2011, s. 251-252). Bu nedenle onun anlam tarafindan sinirlandirilmasi (2011, s. 248),
her nesnelestirmeyi, apriori olarak belirlemesi bakimindan trajiktir. Trajik isteng, 6znenin nesneyi
donistirme etkinligini baglattigindan belki sanatin kokenidir ancak 6znenin iletisimsel yapisina
bagimli olmasindan dolay1 kendi kokeni de tarihseldir. Benjamin’in ifadesiyle, “trajik olan sanat
alanini sinirlandirdigi gibi tarih alanin1 da miihiirlemektedir” (2011, s. 241). Sanatta ifadesini bulan
trajik istencin tarihle olan iligkisi yine de dongiisel bir 6zdeslikle agiklanamaz. Tarihin diyalektik
isleyisini sorun edinen Benjamin, bu nedenle 6znenin istencinin belirlenmesini, diyalojik bir yap1
olan dil iizerinden ele almaktadir. Tragedya iizerinden bunu ifade eden Banjamin’e gore soziin ve
trajik olanin ayn1 anda ortaya ¢ikmasi, trajik olanin siddetini belirlemektedir. Tasidig1 anlam soze bir
gli¢ verirken, ayni zamanda tarihi de baslatmistir (2011, s. 247-248). Baska bir deyisle, insanin
gordiiklerine ad vermesi, diinyayr anlamlandiran Tanrisal bir etkinliktir. Ilkel dénemlerde ad1 olan
her seyin kutsal olmas1 bu nedenledir. Dile iliskin diisiinceleri, baska bir ¢calismanin konusu olacak
kadar ilgi ¢ekici olan Benjamin’in buradaki 6nemi, 6znenin istencinin belirlenmesi ile tarih arasindaki
iliskiyi dil iizerinden ele almasidir. Isteng ile tarih arasindaki iliski dil iizerinden kuruldugu igin bu
iligkinin manipiilasyonu yine dil {izerinden gerceklesmektedir. Ciinkii dilin asli unsuru olan ad, bir
seyi ifade etmez, ifade ettigi seyin bizzat gergekligidir. Bu nedenle adin ideolojik manipiilasyonu

gercekligin kendisini de bozmaktadir.
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Oznenin kendisini gergeklestirme isteginin dilin diyalektigine baglanmasi, onun benlik kurulusunun

tarthle olan iliskisini gostermektedir. Benligin 6z-farkindaligi artik onun arkasindaki tarihin
elestirisidir. Tarihsel materyalizmin, Benjamin tarafindan gegmisin kefaretini 6deyen bir pratik olarak
kabul edilmesi, nihayetinde Frankfurt Okulu’nun bilim ve elestiriyi uzlastirma girisiminin can
simididir. Bilimin kendi kdkenine dair bir farkindalikla, yasadigi bunalimi agabilecegini diislinen
Horkheimer, Frankfurt Okulu’nun bilime bakisini belirlese de elestiri ile tarih arasindaki iliskiyi,
devamlilik anlami tasiyan bir ilerleme fikriyle kavramasi, elestirisinin ruhu bakimindan bir
eksikliktir. Tarihsel materyalizmi, bir bilim olarak temellendirmekten 6te insanlik i¢in bir umut olarak
gostermek amacindaki Marcuse, bu nedenle Horkhimer’in bilim elestirisindeki bu eksiklikle bas
etmek zorundadir. Bu bakimdan proleter devrim ile liberal ilerleme arasinda gidip gelen Marcuse’iin
s1igidig1 liman Benjamin’in tarih anlayisidir. Ciinkii tarihsel ilerleme ile tarihsel devamliligin ayni
olmadigin1 goésteren Benjamin, tarihin akisinin devrimle kesintiye ugramasini, gegmisin acilarini

stirdiiren degil onlarin kefaretini de 6deyen yeni bir yasam umudu olarak kabul etmektedir.

Benjamin’in ezilen sinifi, tarihin 6znesi olarak gérmekteki israr1 da eklenince, Marcuse’iin tarihsel
materyalizm konusunda neden Horkhimer ve Adorno’dan ¢ok Benjamin’e yakin durdugu aciklik
kazanacaktir. Tarih artik ne Benjamin i¢in ne de Marcuse i¢in kiiltiirel bir ilerlemenin sahnesi degil,
politik bir kavga alanidir. Benjamin’in isaret ettigi bicimiyle, kazananinin tarihle miti 6zdeslestirdigi
bu kavga, kaybedeni tarihsizlestirme girisimidir. Bu bakimdan Marcuse’iin, mesru goriilen politik bir
tahakkiim karsisinda hak olarak gordiigii politik direnis, Benjaminci bir ifadeyle, tarihle 6zgiirlestirici
bir bag kurma girisimidir. Politik degisime yonelik inangsizlig1 asikar olan Adorno, belki bu nedenle,
sanatsal yaraticiligl, Benjamin’in tarihsel materyalizmi 6zglirlesmenin bir araci olarak temellendirme
girisimine tercih etmektedir. Yine de sanat ile tarih arasinda kurdugu iliski de Benjaminci izler
gormek hi¢ de zor degildir. Adorno’nun kiiltiir endiistrisinin nesneyi rasyonellestirme bi¢iminin
karsisina yerlestirdigi estetik yaraticilik, Benjamin’in sanat eserinin yeniden-iiretiminde koparildigini
sOyledigi tarihsel bagin, yeniden kurulmasidir. Adorno’nun bu uzak fikrinde bile sezilen Benjamin
tinis1, Frankfurt Okulu’nun elestiriyi bir bilim olarak kurmak amacinda, Benjamin’in tarihsel

materyalizminin kurtarici bir rol oynadigini gostermektedir.
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