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OZET

Bu caligmanin amaci felsefe ilerler mi? sorusuna dil ekseninde bir yanit gelistirmektir. Bu baglamda
oncelikle ilerleme ve felsefe terimlerinin anlam ¢dziimlemesi yapilip daha sonra ilerleme yiikleminin
felsefe konusuna uygunlugu tartistlmistir. Felsefe teriminin anlam ¢ozliimlemesi felsefe(1) ve
felsefe(2) ayrimini ortaya g¢ikararak ancak felsefe(1)’de bir ilerlemenin olanakli olup-olmadigini
gdstermistir. Ilerleme teriminin anlam ¢dziimlemesi ise herhangi bir konu nesnesinin ilerlemesi icin
o nesnenin ‘degisim’ ve ‘hedef’ terimlerini igermesinin yaninda degisimin de hedef dogrultusunda
olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu belirlenim, doga bilimlerinde gegerliyken felsefe(1)’de
gecerli olmamaktadir. Neticede, felsefe(1)’in ilerlemedigini, hedef (biiyiik sorular) karsisinda bir

cesitlilik (diinya goriisleri) ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, ilerleme, bilimsel ilerleme, biiylik sorular, hedef.

ABSTRACT

The aim of this paper is to improve an answer - from a linguistic point of view- to the question that
does philosophy progress? In this context, firstly the analysis of meaning of progress and philosophy
terms has been analyzed and then suitability of the predicate progress for philosophy has been
discussed. The analysis of meaning of the philosophy term has revealed the distinction between
philosophy(1) and philosophy(2); but it has shown whether 1t was possibility of progression in
philosophy(1). The analysis of meaning of the progress term has revealed to progress of any subject
that must include ‘change’ and ‘goal’ terms. In this framework besides, It has been seen that change

must be in the direction of the goal. While this determination has valid in natural sciences, it hasn’t
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valid to philosophy(1). As a result, we can say that philosophy(1) doesn’t progress but 1t emerges a

diversity (world-views) on the face of goals (big questions).

Keywords: Philosophy, progress, scientific progress, big questions, goal.
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GIRIS
Felsefenin ilerleyip-ilerlemedigi ya da ilerleme niteliginin felsefeye 6zgii olup-olmadigi problemi
goreli olarak yeni bir sorundur. Ozellikle XIX. yiizyilda bilim ve felsefenin bir yol ayrimima gelmesi,
her iki disiplinin de siireg icerisinde kendilerine 6zgii nitelik ve 6zelliklerinin belirlenmesini giindeme
getirmistir. Bilimin! Rénesans'tan XIX. yiizyila kadar elde etmis oldugu basar1 diisiiniirlerce bir
ilerleme olarak degerlendirilmistir. Ozellikle bu yiizyilda pozitivizmin epistemolojik tutumu, bilimsel
yontemle elde edilen bilginin birikimsel olarak ilerledigini, geleneksel felsefenin ise siirekli tekrar
eden konular iizerinde spekiilasyonlar yaptigini ortaya koymustu. Bu cercevede ilerleyici bilgiye

saglam, giivenilir ve nihayetinde degerli tiiriinden anlamlarin yiiklenmesi, felsefenin de degersiz ya

da dnemsiz bir disiplin oldugu izlenimini uyandirmistir.

Felsefenin degerli ya da onemli olup-olmamasi onun ilerleyip-ilerlememesine bagli oldugunda
entelektiiellerin karsisina felsefede bir ilerleme var mi1 yok mu sorusunu ¢ikarmistir. Bu baglamda
bir¢ok diisiiniiriin arastirma siirecine katildigi, kendi argiiman ve metodolojisine dayanarak bir tez
ileri siirdiigii goriilmektedir. Baz1 diisiiniirler, felsefenin? ilerledigini bazilar1 ise net bir sekilde
ilerlemedigini iddia etmislerdir. D. Chalmers, felsefenin ilerledigini; fakat bilime gore daha az
ilerleme gosterdigini belirtmistir. (Chalmers, 2017, s. 286). T.C. Moody ise ilerlemenin kendisine
bagli oldugu hedef veya olgiitleri goreli olarak tasnif edip felsefenin ilerleme(2) baglaminda etkin

8  Her iki disiiniir de ilerleme anlayisini goreli dlgiitlere gore

oldugunu One slirmiistiir.
degerlendirmistir. Oysa ilerleme teriminin anlami herhangi bir seyin ilerlemesi i¢in sabit Ol¢iitlerin
olmasi gerektigini sart kosar. Diger taraftan, Amerikali diistiniir E. Dietrich'da felsefede halen biiytlik
sorularla karsilasmamizi, bu alanda bir ilerlemenin olmadiginin en agik gostergesi saymuistir.
(Deitrich, 2011, s. 329-344). Deitrich'in bu saptamasi, ilerleyen siireglerde goriilecegi iizere, felsefe

adina dogru olmakla birlikte yeterli ve agiklayic1 olmamaktadir.

Biitiin bunlar, s6z konusu diisiiniirlerin derinlemesine bir kavram analizi yapmadan felsefede bir

ilerlemenin olup-olmadigi tartigmalarmna dahil olduklarini gostermektedir. Bu durum arastirma

! Bilim terimi ile doga bilimlerini ve bununla da belirli bir yontem ile dis diinyadaki olgulari anlama ve agiklama
faaliyetini kastetmekteyiz. Bundan sonraki kullanimlarda da bilim terimi, aksi belirtilmedigi siirece bu anlamda
kullanilacaktir.

2 Bu diisiiniirler ‘felsefe’ terimine iliskin bir ayrim gdzetmeksizin bu terimle kendine 6zgii bir ydntemle biiyiik sorulara
yanit verebilen ya da verebilecek olan disiplini anlamaktadirlar. Fakat biz ilerleyen siireglerde bu terimi felsefe(1) olarak
adlandiracagiz.

3 flerleme(2), dis bir gozlemci veya topluluk tarafindan goreli dlgiitlere gore degerlendirilen ilerlemedir. Ayrica bkz.
(Moody, 1986, s. 37).
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stirecinde iki eksiklik ortaya ¢ikarmistir: Bunlardan birisi, ilerlemenin ger¢eklesmesindeki yeterli ve

gerekli unsurlarin gézden kagirilmasi; digeri ise, felsefe terimindeki anlam belirsizligidir.

Bu yazinin amaci, s6z konusu tartismali konuyu kendimize 6zgii bir yontemle ele alip agikliga
kavusturmaktir. Bu maksatla 6zellikle bir dil analizinden yola ¢ikacagiz. ‘Felsefe ilerler’ 6nermesinin
dilsel diizeydeki dogruluk sarti, 'ilerler' yiikleminin ‘felsefe’ konusuna uygulanmasindan ibarettir.
Fakat bu uygulamanin olanaklilig, felsefe ve ilerleme terimlerinin anlamlarina bagli oldugu igin dnce
‘ilerleme’ ve ‘felsefe’ terimlerinin anlamlarini belirleyip, daha sonra bu uygulamanin olanakliligini

tartisacagiz.

ilerleme Kavram

Bugiinkii anladigimiz ‘ilerleme' teriminin kokeni Latince 'progressus' teriminden tliremektedir.
‘Progressus’ etimolojik ¢oziimlemede ‘ileri adim’ ve ‘Gne yiiriime’ gibi anlamlara tekabiil etmektedir.
‘Progressus’ (ileriye adim) terimi, ‘progredior’ (ileriye adim atma) fiili ile birlikte diisiiniildiigiinde,
ileri adim atmanin kisa zaman 6l¢eginde bizlere bir yon ve hedefi ima ettigi ¢ikarilabilir. Cilinkii
bilingli bir sekilde ileri adim atma belirsizlige degil, daima istenen ve belirli bir yone dogru

olmaktadir. (Salgar, 2015, s. 16).

‘Ilerleme’ ve ‘hedef’ terimleri arasindaki bu siki iligkiyi ilerleme teriminin kullanim alanlarinda da
gdérmek olanaklidir. Ornegin, 'X' piyano kursunda ilerleme kaydetti; ordular batiya dogru ilerliyor;
bilim ilerliyor, felsefe ilerliyor; teknoloji ilerliyor; tip ilerliyor; Ahmet kariyerinde ilerliyor. Tlerleme
terimine iliskin biitiin bu kullanim bigimleri, konu nesnesinin eski durumuna nazaran hedefe biraz
daha yaklastigini ima eder. Diger bir deyisle, buradaki ilerleme, konu nesnesinin bir hedef
cergevesinde degerlendirmesinden agiga ¢ikmistir. Ornegin, iyi bir piyanist olmak i¢in 10 asamali bir
kursa giden 'X’in ilerleme gostermesi, eski ve yeni durumunun hedefle karsilastirilmasina, yani
durumunun hedefe (10. asamaya) yaklasmasina baglidir. Dikkat edilirse, burada hedef terimi ayn1
zamanda Ol¢iit olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla da ilerleme agisindan bir dlgiit olacaksa bu, ya
dogrudan hedefle iliskilendirilmeli ya da hedeften tiiretilmelidir. Ote yandan, piyano kursunda
ilerleme gosteren "X’in bir takim yeni 6zellikler kazandig1 dikkate alindiginda, burada 'X'in eski
durumuna nazaran bir degisim gec¢irmis oldugu goriiliir. Fakat degisim gegiren X’in biitiiniiyle

degismedigi, bir yandan eski kazanimlarin1 da korudugu dikkate alinmalidir.
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O halde, ‘ilerleme’ teriminin i¢lemsel belirlenimi s6z konusu oldugunda karsimiza iki temel terimin

ciktig1 sdylenebilir: Bunlar, 'degisim' ve 'hedef' (goal) terimleridir.* Diger taraftan, ‘gelisme’ ve
‘biiylime’ gibi terimlerin de i¢clemsel diizeyde degisim terimini igerdikleri dikkate alinirsa, ilerleme
teriminin i¢lemsel yoniinii sadece hedef terimi ile de smirlamak dogru olacaktir.® Fakat daha
aciklayict olmasi bakimindan herhangi bir seyin ilerleme gostermesi i¢in o seyin ‘hedef” ve ‘degisim’

terimlerini igermesinin yanin da degisimin de hedef dogrultusunda seyretmesi gerektigi sdylenebilir.

Felsefe Kavram

Klasik soylemle, "felsefe nedir?" sorusunun tek bir cevabi yoktur. Bunun en temel sebeplerinden
birisi, felsefe kavraminin tarihsel, kiiltiirel ve kisisel unsurlarla birlikte cok genis bir alana génderme
yapmasidir. Diger bir deyisle, felsefe terimine degisik donemlerde farkli anlamlarin yiiklenmesidir.
Felsefe tarihi bu gerekgeyi gostermenin en iyi drneklerinden birisidir. Antik Yunan uygarligindan

giiniimiize kadar felsefe teriminin kabaca iki farkli anlamda kullanildigin1 sdyleyebiliriz.

1) Doga, insan, ahlak, toplum, din ve sanat gibi alanlardaki biiyiik sorulara agiklayict yanitlar ileri

siirmek.®
2) Belirli bir alana iliskin yontem, ilke ve kavramlarin elestirilmesi veya sorgulanmast.’

Felsefe teriminin bu iki kullanimindan da iki farkli tanim ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan birisi, genel

sorunlari agiklamaya caligsan felsefe(1), digeri ise elestirel ve sorgulayic bir etkinlik olan felsefe (2).

* Buradaki 'degisim' teriminden kastedilen, degisim geciren varligm eski 6zelliklerini korumakla beraber yeni bir takim
ozellikler kazanmasidir. Hedef terimi ise ister real ister ideal olsun her iki baglamda da ulasilmasi istenen son noktay1
isaret eder.

® Baz1 diisiiniirler, ‘ilerleme’ ve ‘hedef terimleri arasindaki zorunlu iliskiyi kabul etmenin yanin da, hedef teriminin
kullanim baglamlarinin farkliligina isaret ederek, farkl tiirde ilerlemelerin olabilecegini ileri stirmiistiir. Bkz. (Moody,
1986, s. 35-36).
8 Felsefe teriminin bu kullanim bigimini, en agik sekliyle Antik Yunan uygarh@inda gérmek miimkiindiir. Thales, gelenek
ve mitoloji aracilifiyla varligin kokenine (arkhe) iliskin yapilan agiklamalardan siiphe duyarak, kendi akil ve
deneyimlerine dayanan bir agiklama getirmisti. Thales’in doga veya evren iizerine yaptig1 bu agiklamalar kendinden sonra
farkli filozoflar (Anaximandros, Anaximenes vb.) araciligiyla devam ettigi gibi yine farkli filozoflar kanaliyla problem
ekseni degistirilerek insan, toplum, ahlak ve devlet gibi ¢esitli konularla siirdiiriilmiistiir.
" Felsefe teriminin bu kullanim bigimini de Ortagag Hristiyan Diinya’sinda ve Ronesans Avrupa’sinda gormek
olanaklidir. Ortagag Hristiyan diinyasinda felsefe terimi, 6zellikle inang (Hristiyan dogmalari) ve akli (felsefeyi)
uzlastirmak admna teolojik kavram ve ilkeleri aydinlatmaya ve acikliga kavusturmak ic¢in kullanilmigti. Rénesans
Avrupa’sinda ise felsefe, eski bilimsel (episteme) kavram ve yontemleri elestirerek yeni bir yontem ya da yeni bir bilgi
sistemi (scientia) olusturulmasinda aracilik gorevi tistlenmisti.
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(Cagdas felsefede felsefe teriminin bu iki anlaminin, 6zdes olmasa da iki ayr1 gelenek tarafindan temsil

edildigi sdylenebilir. Bunlardan birisi, ‘Analitik Felsefe’ digeri ise ‘Kita Avrupa Felsefesidir’. Kita
anlayisina gore felsefe, bilimin agiklayamadigi bir hakikati kendine 6zgii yontemlerle elde etmeye
calisir. Bu anlayisa gore felsefe, yasamin bir anlami var midir? Tanr1 var midir? Ozgiir irade var

midir? Tiriinden biiyiik sorulara yanit verebilecek potansiyeldedir (West, 2016, s. 7).

Analitik gelenege gore ise, felsefe bir 6greti degildir; sadece bir etkinliktir. Bu etkinligin amaci da
so6z konusu biiyiik sorulara cevap vermek degil de L.Wittgenstein’in (1889-1951) deyimiyle,
onermeler ortaya koymak degil, 6nermelerin anlamlarimi ¢éziimlemektir (Wittgenstein, 2006, s.16;
Yesil, 2016, s. 2-3). Benzer bir tutumu R. Carnap’da (1891-1970) sergileyerek felsefenin konusunun
diinya (nesneler) degil de dil oldugunu belirtmistir (Salgar, 2016, s. 46).

Diger taraftan, Analitik Felsefenin onciilerinden olan B. Russell’in (1872-1970) felsefe anlayigini da
bir lglinclii kategoriye yerlestirmek yanlis olmayacaktir. Russell, bir konusmasinda felsefeyi
bilemediklerimiz hakkinda spekiilasyon yapmak olarak tanimlamistir. (Russell, 1994, s. 123).
Russell’a gore bilemedigimiz sorunlar ne zaman bilinebilir bir duruma gelirse o zaman bu hususlar
bilimin alanina dahil edilir. Russell bu ifadeleriyle felsefe sorunlarin ilkece bilinemez olduklarini,
gercekte bilinebilir olanlarin bilim aracilifiyla elde edilebilecegini belirtmektedir. Russell’n felsefe
anlayisini1 Kita Felsefesinden ayiran en 6nemli nokta, onun bilemedigimiz dedigi sorunlari, Kita
Felsefesinin bilinebilir demesidir. Bu gergevede, Russell’in felsefe anlayisinin analitik felsefeye daha
yakin oldugu sdylenebilir. Ciinkii bilinemeyenler iizerinde spekiilasyonlar yapmak bir 6gretiden

ziyade bir etkinligi isaret etmektedir.

Bu analiz cercevesinde, felsefe teriminin temelde iki farkli anlaminin oldugu sdylenebilir.
Calismamiz siiresince kavram kargasasini 6nlemek adina agiklayict bir disiplin olarak felsefe(1)

terimini, elestirel ve sorgulayici bir etkinlik olarak da felsefe(2) terimini kullanacagiz.

Felsefe(1) ve Felsefe(2)’de ilerleme

Simdi “felsefe ilerler" 6nermesini dikkate aldigimizda felsefe(l) ve felsefe(2) anlayislarindan
hangisinin ilerleme yiiklemiyle uygunluk gosterebilecegini sentaktik ¢ergevede inceleyelim. Daha
onceki ¢oziimlememizde 'ilerleme' teriminin i¢lemsel unsurlariin 'degisim' ve ‘hedef” terimleri
oldugunu gérmiistiik. Dolayisiyla da bir alanda ilerlemenin olabilmesi i¢in dncelikle orada ‘degisim’

ve ‘hedef’ terimlerinin i¢erilmesi daha sonra degisimin hedef dogrultusunda seyretmesi gerektigini
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belirtmistik. Bu durumda felsefe(1) ve felsefe(2) anlayislarinin da bir ilerleme goStermesi igin

oncelikle ‘degisim’ ve ‘hedef’ terimlerini igermeleri gerekecektir.

Felsefe(1) anlayisin1 savunan filozof ya da ekollerin (idealizm, materyalizm, fenomenalizm,
varolusguluk, yapisalcilik...vb.) biiyiik sorulara birtakim cevaplar vermeye ¢alisarak bir hakikate ya
da dogruluga ulasmak istedikleri goriilmektedir.® Bu tiirden filozoflarin séz konusu sorulara
verdikleri cevaplar bir sistem igerisinden dile getirildigi i¢in bunlari 'diinya goriisii' olarak ele almak
yanlis olmayacaktir. Felsefe tarihi bizlere, her filozofun kendinden 6nceki filozofun fikirlerini
elestirerek kendine 6zgii bir diinya goriisii 6ne siirdiigiinii gostermektedir. Ornegin, Thales (M.O.
624-546) varligin temel ilkesinin (arkhenin) gercekte su oldugunu Anaximandros (M.O. 610-546) ise
apeiron, Anaximenes (M.O. 585-528) ise hava oldugunu &ne siirmiistiir. Bu yaklasim bizlere
felsefe(1)'in, yani bu gercevedeki diinya goriislerinin bir degisim gecirdigini gosterir. Ayrica,
felsefe(1)’de diinya goriislerinin de belirli bir gaye i¢in (alanina iliskin biiyiik sorulara yanit vermek
icin) One siirtildiigi diisiiniildiigiinde, burada dolayli da olsa ulasilmak istenen bir hedefin oldugu

sOylenebilir.

Diger taraftan, elestirel ve sorgulayici bir etkinlik olarak felsefe(2)'nin her seyden 6nce bir ‘degisim’
ve ‘hedef’ terimlerini icermesi ya da onlara gonderme yapmasi olanaksiz goziikmektedir. Ciinkii
etkinlik olarak tanimlanan bir felsefede bir degisim ve ulasilmasi istenen bir hedef
beklenilmemektedir. Bu noktada hakli olarak, dil analizi sonucunda birtakim yeni bilgilerin elde
edilmesi ilerleme olmaz mu? tiiriinden bir soruyla karsilasilabiliriz. Ornegin, B. Russell ve A.
Whitehead’in (1861-1947) analizleri sonucunda matematigin bagimsiz ontolojik bir gergekliginin
olmadigi, 6ziinde mantiktan tiiretilebilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bilgi eski matematik algisini
degistirerek bizlere yeni bir bilgi vermektedir. Fakat bu bilgi, bir diinya goriisii icerisinde ve eski

matematik disiplininin devami olarak goriilemeyecegi i¢in bir ilerlemeden bahsedemiyoruz.

Felsefe(1)'de Tlerleme

Sentaktik ¢ercevede ‘felsefe ilerler’ Onermesine konu olarak felsefe(2)’den ziyade felsefe(1)

teriminin daha uygun oldugu goriilmektedir. Simdi ‘felsefe(1) ilerler’ 6nermesinin gonderme yaptigi

8 Burada hedef olarak ileri siiriilen hakikat teriminin igerigi bakimindan muglak ve gok anlamli oldugu belirtilmelidir.
Dolayistyla da filozoflar tarafindan ileri siirtilen diinya goriislerinin hedefe yaklasip yaklasmadig1 problematik olmaktadir.
T.C. Moody, bu hususu dikkate alarak felsefenin ancak ilerleme2 alanina dahil olabilecegini belirtmistir. Ayrica bkz.
(Moody, 1986, s. 36).
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anlamu tarihsel veriler 1s18inda inceleyelim. Eger, felsefe(1) gercekten ilerliyorsa o halde filozoflar

tarafindan ileri siiriilen diinya goriislerinin bir degisim gegirerek hedefe (hakikate) yaklasmasi
gerekir. Diger bir deyisle, filozoflarin bu alana iliskin biiyiik sorular1 yanitlayarak hakikate (hedefe)

yaklagmalar1 gerekir.

A.Whitehead, Process and Reality adl1 eserinde biitiin Bat1 felsefesinin Platon’a diigiilen dipnotlardan
ibaret oldugunu ileri siirmiistii. Whitehead burada filozoflarin Platon’dan alintilar yaptig1 degil de,
filozoflarin Platon’un diisiincelerini tekrardan dile getirdiklerini belirtmektedir (Whitehead, 1979, s.
39). Whitehead bu saviyla, bizlere ¢agdas filozoflarin biiyiikk sorular karsisinda Platon’un vermis
oldugu yanitlari benimsedikleri ya da halen Platon’un diinya gorisiinii savunduklarini ima
etmektedir. Eger ¢agdas filozoflar Platon’un diinya goriisiinii halen savunuyorlarsa, 0 halde eski

diinya goriisiiniin degismedigi gerekgesine dayanarak burada bir ilerlemenin olmadigi sdylenebilir.

Felsefe tarihine bakildiginda filozoflarin biiyiik sorular olarak adlandirilan problemlere degisik
donemlerde farkli yanitlar verdikleri goriilmektedir. Her filozof, kendinden 6nce gelen filozoflarin
biiyiik sorulara vermis oldugu yanitlara karsi iki farkli tutum sergilemektedir. Birinci tutumu
sergileyen filozoflar, kendilerinden 6nceki diinya goriisiinii bir siire (ya da uzun bir siireden) sonra
savunarak ve gelistirerek devam ettirir. Yeni Platonculuk, Aristotelescilik, Yeni Kantgilik ve
Hegelcilik gibi akimlarin devam ettirilmesi bu hususa &rnektir. Ikinci tutuma gore ise, filozoflar
kendinden 6nceki diinya goriistinii elestirip yadsiyarak kendilerine 6zgii yanitlar (diinya goriisleri)
gelistirmislerdir. Filozoflarin bu tutumunu, yani yeni ve 0zgiin diinya gorisleri ileri siirmesini
ilerleme agisindan daha ¢ok dikkate alacagiz. Bunun iki gerek¢esi bulunmaktadir: Birincisi, felsefede
ilerleme var m1 yok mu sorununun daha ¢ok bu ¢ergevede tartisilmasi, ikincisi ise ilerleme teriminin

anlam igerigi bakimindan yeniliklere bagl degisimleri sart kosmasidir.

Filozofun ikinci tutumunu esas aldigimizda biiylik sorular karsisinda birbirinde farkli diinya
goriislerinin oldugu goriilmektedir. Ornegin idealist bir filozof, gercekligin biling (ya da ruh)
oldugunu savlarken kendisinden sonra gelen materyalist diisiiniir, bu goriisii yadsiyarak gercekligi
madde olarak tanimlar. Hegel ve Marx’1n ontolojik savlar1 buna 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan,
idealizm ve materyalizm gibi akimlarin kendi i¢lerinde de ayrismalarm oldugu goriilmektedir. Ideal
olanin ne oldugu hususunda 6znel ve nesnel idealistler oldugu gibi maddi olanin da ne oldugu

hususunda atomcular ve diyalektik materyalistler gibi farkli ekoller bulunmaktadir.

Felsefe(1)’deki bu farkliliklarin ya da ¢esitlenmelerin ilerleme agisindan bir engel teskil edecegi

sOylenebilir. Daha 6nce denildigi iizere, ilerlemede bir hedefe yaklasma, yani sorunlari ¢6zme esastir.
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Dolayisiyla da bir filozof, kendinden onceki filozofun vermis oldugu yanitlart yadsimasi yahut

kendine 6zgili yeni bir yanit gelistirmesi onu hedefe, yani hakikate yaklastirmamaktadir.

Bu durumda felsefe(1)’de bir ilerleme gerg¢eklesmesi igin biiylik sorulara verilen yanitlar iizerinde bir
uzlasi saglanmasi gerekmektedir. Dietrich’e gore biiyiik sorularla gliniimiizde halen yiizlesmemiz bu
tiirden bir uzlagmanin olanaksiz oldugunu gostermekle beraber felsefe(1)’de ilerlemenin olmadigini
aciga c¢ikarir (Deitrich, 2011, s. 342). Buna karsin D.Chalmers, filozoflar arasinda bu tiirden bir
uzlasmanin olanakli oldugunu dolayisiyla da felsefe(1)’de hakikate yaklasma agisindan bir
ilerlemenin olanakli oldugunu ileri siirmektedir. Chalmers bu teze, yapmis oldugu bir anket ¢alismasi
sonucunda ulagsmistir. Bu ¢alismaya gore, felsefede biiyiik sorular olarak adlandirilan yaklasik otuz
soru felsefe boliimiindeki 6gretim tiyelerine (filozoflara) sorulur. Neticede Chalmers, filozoflar
tarafindan bliylik sorulara verilen yanitlar hususunda yiiksek oranda bir uzlasinin ortaya ¢iktigini
belirtir. Ornegin, filozoflar Tanr1 var midir? tiiriinden bir soruya % 73 oraninda yoktur, %15 oraninda

vardir, %12 oraninda ise belirsiz ve bilinemez tiirlinden cevaplar vermistir (Chalmers, 2017, s. 282).

Chalmers’a gore, filozoflarin biiyiik sorulara ¢ogunluk¢a vermis olduklar1 cevaplar bir ilerlemedir.
Fakat daha once ilerleme teriminin anlamina iligkin yapmis oldugumuz analiz, ilerleme gésteren konu
nesnesinin hedefe yaklagsmasini, yiizdelik oran agisindan degil de biitiinliyle degerlendirildigi
goriilmektedir. Ornegin 'ordular batiya dogru ilerledi' dedigimiz zaman, burada ilerleyici unsur olarak
askerlerin yilizde 75min ilerledigini yiizde 25'nin ise ilerlemedigini degil de, ordunun biitiin
personelinin hedefe dogru ilerledigini kastetmekteyiz. Dolayisiyla da buradaki ilerleme 6l¢iitii herkes
icin baglayici olmaktadir. Aksi durumda ¢ogunluk agisindan ilerleme olan bu husus azinlik agisindan
gerileme olarak degerlendirilir. Chalmers da bunun farkinda olacaktir ki ulastigi sonuglar, ateistler
acisindan ilerleme olarak goriliirken, teistler agisindan bir gerileme olarak degerlendirilmistir

(Chalmers, 2017, s. 286).

Ayrica felsefe(l)’de ilerleme derken, filozoflar tarafindan biiylik sorulara bir diinya goriisi
cergevesinde verilen yanitlar1 dikkate alarak art arda gelen diinya goriislerinin bir hedefe dogru gidip-
gitmedigini ele almaktayiz. Dolayisiyla Chalmers’in sistemsel anlamda diinya goriisii ileri sirmeyen
akademisyenlerin de biiyiik sorulara vermis olduklar1 yanitlar1 dikkate alarak bir ilerleme belirlenimi

yapmas1 terminolojimiz agisindan eksiklik goriilmektedir.

Diger taraftan, Amerikali diisiiniir T.C.Moody'de felsefenin ilerledigini one siirerken bu alana iliskin
‘hedef’ teriminin belirsiz ve ¢ok anlamli oldugunu belirterek bu alandaki ilerlemeyi ‘ilerleme(2)’

olarak kategorize etmistir (Moody, 1986, s. 37). Ilerleme(2) 6zellikle dis bir gdzlemci veya topluluk
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tarafindan goreli Olgiitlere gore degerlendirilen ilerlemedir. Buna gore, Moody ag¢isindan filozoflar

tarafindan biiyiik sorulara verilmis yanitlar veya diinya gortsleri belirli kisi veya gruplarca ilerleme
olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda her diinya goriisiiniin kendi icerisinde ve belirli bir miiddet
ilerledigini soylemek de miimkiin olacaktir. Hedef veya olgiitleri belirli zaman dilimi ve belirli kisi
veya topluluklarla sinirladigimiz zaman, Platon’la baslayan ve Yeni Platonculukla devam eden, Kant
ile baglayan ve Yeni Kantcilikla devam eden diinya goriislerini kendi baglamlarinda bir ilerleme
olarak adlandirmak pekala olanaklidir. Fakat bu durum, yani hedef veya 6l¢iitlerin goreliligi, diinya
goriisleri arasinda ortak olgiitlerin olanaksizligina yol agarak bir ilerlemenin de olamayacagini agiga
cikarmaktadir. Daha Once ilerleme teriminin analizi bizlere ilerleme gosteren diinya goriisiiniin

kendinden 6nceki diinya goriisiiyle ortak baglantilarinin olmasi gerektigini gostermistir.

Ozetlersek, gerek Chalmers gerekse Moody felsefe(1)’de bir ilerleme oldugunu savlarken buradaki
hedef veya 6lgiit terimlerini goreli bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Oysa ilerleme teriminin
analizi, herhangi bir seyin ilerleme siirecinde hedef veya Olgiitlerin sabit olmasi gerektigini

gostermistir.

flerleme Ekseninde Bilim ve Felsefe(1)

Genelde bilimin ilerledigini ya da ilerleme niteliginin bilime 6zgli oldugunu bir¢ok diisiiniir
savunmustur. Popper, Bilimsel Arastirmanmin Mantigi adli eserinin 6nsdziinde bilimin niteligine
iligkin su saptamay1 yapar: “Bir bilim dalini, 6rnegin fizigi ilgilendiren bir arastirma, sorununu fazla
dolambagli yollara sapmadan ele alabilir. Arastirma, deyim yerindeyse damdan diiser gibi baslar;
clinkii diisecek bir dam vardir.” (Popper, 2012, s. 25). Popper, bu ifadeleriyle bilimsel arastirmada
konu nesnesi agisindan bir stireklilik ve birikimselligin oldugunu, yani bir anlamda bilimin ilerleyici
yoniiniin oldugunu belirtmektedir. Unlii bilim tarihgisi G. Sarton (1884-1956) da sonu ilerlemeyle
biten tek entelektiiel faaliyetin bilim oldugunu 6ne siirmiistiir. Sarton, tarihsel bir karsilastirmadan
yola ¢ikarak, yani bilim, sanat ve felsefe tarihlerini analiz ederek bilimin diger disiplinlere nazaran
birikimsel bir sekilde ilerledigini 6ne stirmistiir (Sarton, 1962, s. 102). Cagdas bilim felsefecisi I.
Lakatos (1922-1974) ise ilerlemeyi bir sinirlandirma ayraci olarak dikkate alarak ilerlemenin bilimle

bilim olmayani1 ayiran en uygun 6l¢iit oldugunu ileri siirmistiir (Lakatos, 2014, s. 26-27).

Teorik agidan ‘bilim ilerledi’ derken, basit bir ifadeyle yeni teorilerin eskilerden daha basarili oldugu
belirtilmektedir. Bir teorinin ilerleme agisindan basarili olmasi da eski teorinin ¢ozmiis ve ¢ozememis

oldugu problemleri ¢6zmesidir. Buradaki ilerleyici unsur teoriler olmaktadir. Dolayisiyla da 'bilim
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ilerler' derken aslinda teorilerin ilerledigi kastedilmektedir. Bu durumda daha dnceki ¢6ziimlememize

dayanarak teoriler agisindan ilerlemenin 6n kosulu, ‘degisim’ ve ‘hedef” terimlerini igermeyle birlikte

degisimin hedef dogrultusunda olmas1 gerekmektedir.

Bilim tarihine bakildiginda belirli bir konu alanina iliskin teorilerin siirekli degistigini ve bu degisimin
de daha kapsamli ve agiklayici teoriler ortaya gikardigi agiktir. Ornegin, fizik alaninda Aristoteles,
Galileo ve Newton teorileri degisiklik gegirip yerini daha kapsamli ve agiklayici olan Einstein
teorisine birakmistir. Buradaki degisim gegiren teori, yani eski teorinin yerini yeni bir teori aldigi
zaman teoriler arasinda bir igerik geciskenligi sz konusudur. Ornegin, yeni teori eski teorinin
basarilarini agikladigi gibi basarisizliklarini da agiklamaktadir. Ayrica bu tiirden bir degisim, geriye
gitmeyen aksine hedefe dogru giden bir degisimdir. Belirttigimiz tizere, felsefe(1) alanina iligkin
diinya goriislerinde de degisimler olmaktaydi; fakat buradaki degisimler, eski ve yenidiinya goriisleri
arasinda iligkilendirilemedigi gibi bazen de geriye déniik olmaktaydi. Ornegin, Whitehead’in
belirttigi gibi ¢agdas filozoflarin birgogu Platon’un diinya goriisiinii tekrar benimseyebilmektedirler.

Opysa fizik alaninda Aristoteles teorisinin tekrar ele alinmasi s6z konu degildir.

Diger taraftan, daha 6nce belirttigimiz gibi ‘bilim’ derken dis diinyadaki olgulari anlama ve agiklama
faaliyetini anlamaktaydik. Bilimin amaci olgular1 anlama ve ac¢iklama olarak tarif edildiginde bu
amacin ayn1 zamanda bir hedefi de icerdigi sdylenebilir. Istenilen bir seyi sonuglandirmak (amacg),
ayn1 zamanda istenilen bir yere (hedefe) gelindigini ima etmektedir. Dolayisiyla burada 'amag'

kavraminin anlam igerigi bakimindan ‘hedef’ terimini de kapsadigi soylenebilir.

Bilimin amacinin ya da hedefinin ne oldugu tartigmal1 bir konudur. Fakat bilim adamlarinin belirli
bilim dallarindaki olgusal iligkileri anlamaya ve aciklamaya ¢alistiklar1 g6z oniinde bulundurulursa,
biitiin bilim dallarina iliskin olgusal iliskilerin agiklanmasini bilimin hedefi olarak gormek yanlis
olmayacaktir. K.Popper (1902-1994) bu tiirden bir hedefi diizenleyici bir ilke baglaminda ‘dogruluk’
(truth) olarak adlandirmistir. Ona gore, bu tiirden bir hedefe higbir zaman ulasilamayacak; fakat ona
yaklasgilabilinecektir (Popper, 2012, s. 571). Popper, bilimdeki hedefi ideal bir alana tasisa da yine de
bu hedefin fenomenal diinya ile baglantilarinin oldugunu ima etmektedir. Bu ¢er¢evede bilimdeki
‘hedef’ teriminin felsefe(1)’dekinden farkli oldugu agiga ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere,
felsefe(1)’deki hedef terimi, yani biliylik sorulara yanit vererek hakikate ulasma daha ¢ok
fenomenlerin Gtesindeki bir alana gonderme yapmaktayken, bilimdeki hedef terimi fenomenal diinya
ile iligskilendirilebilmektedir. Bunun en 6nemli sonucu ise bilim adamlarinin bir ‘hedef’ terimi
tizerinde kolaylikla uzlagi saglayabilmelerine karsin, filozoflarim bazen uzlasamamasma yol

acmasidir. Ornegin, biiyiik sorular arasinda yer alan ‘Tanri var midir’ tiiriinden bir soruyu Platon,
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Augustinus ve Spinoza’ya sordugumuz zaman, ‘evet vardir’ yanitint almamiza ragmen {i¢ filozofun

da Tanr terimine farkli anlamlar yiikledigi dikkate alindiginda bu yanitin dahi bu ii¢ filozofu
birlestirdigi sylenemez. Dolayisiyla da filozoflar agisindan hedef baglaminda, yani biiyiik sorularin

anlam ve 6nemi hakkinda bir uzlaginin olamayacagi s6ylenebilir.

Buraya kadar bilim ve felsefe(1) disiplinlerindeki 'hedef' ve 'degisim' terimlerinin farkli sekillerde
tezahiir ettigi gorilmektedir. Bu farklilik ise s6z konusu disiplinlerin ilerleyip- ilerlemedikleri
hususunda belirleyici olmaktadir. D.Chalmers, bilim ve felsefe(1)’in ilerleme ag¢isindan farklilik
gosterdiklerini, yani felsefe(1)’in bilim gibi ilerlemedigini ileri siirerken (Chalmers, 2017, s. 286).
her iki alandaki ‘degisim’ ve ‘hedef’ terimlerinin benzer islevde oldugu yanilgisina diismiistiir. Oysa
bu terimlerin her iki disiplinde de farklilik gostermesi onlarin ilerleyip ya da ilerlemediklerini

belirlemektedir.

Bu noktada hakli olarak bilim ve felsefe(1)'deki 'degisim' ve 'hedef' terimlerinin igeriksel anlam
farkliligi neden kaynaklanmaktadir? diye bir soru sorulabilir. Bu soruya farkli agilardan gesitli
cevaplar vermek olanaklidir. Fakat burada en dikkat ¢eken nokta, her iki disiplinin konu nesnesi ve
yonteminin farkli olmasidir. Buna yol agan en 6nemli gerekgelerden birisi de her iki disiplinin kendini
farkli a priori Onciillerle insa etmesidir. Bilim adamui i¢in 'varlik' terimi, dogrudan veya dolayli olarak
deneyimlenebilen bir fenomen iken filozof i¢in ¢ok daha genel ve soyut bir alana gonderme
yapmaktadir. Filozof agisindan varlik teriminin genis kapsamli olmasi ve kisisel inang ve deger
yargilarina acik olmasi ona bu varlik yelpazesinden istedigi 6n kabulii (konu nesnesini) segme olanagi
sunmaktadir. Her filozof da kendi inan¢ ve deger yargilarini temelde tutarak bir varlik anlayis1 (konu
nesnesi ve buna iliskin yontem) olusturdugu zaman 'degisim' ve 'hedef” terimleri de bilimdekinden
farkl1 olarak tesekkiil etmektedir.

Tekil varliklari esas alan bilimin nesnesi ve yontemi hususunda kolaylikla bir uzlasi saglanabilmesine
karsin felsefe(1)’de bu olanaksiz olmaktadir. Bilim adamlarinin ayni nesne ve yontem iizerinde uzlas
saglamalar1 ayn1 zamanda bu hususlara dayanilarak elde edilen teoriler acisindan da ortak oSlgiitler
saglamaktadir. Teoriler arasindaki ortak Olgiitler de her teorinin bir Onceki teoriyle
iligskilendirilmesine yol agar. Bu da bilimdeki degisimin karakterini belirler. Buna karsin felsefe(1)’e
baktigimizda filozoflar arasinda konu nesnesi ve yontem agisindan bir fikir birliginin olmadigim
gormekteyiz. Her filozof, (ya da filozofun yol actig1 akimlar) biiyiik sorulara kendi kisisel inang ve
deger yargilar1 temelinde bir cevap (diinya goriisii) ileri siirmektedir. Her diinya goriisii de dogruluk

Olgiitiinii kendi igerisinde barindirdig1 i¢in hangi diinya goriisiiniin daha dogru ve daha ilerde
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oldugunu belirleyecek ortak 6lgiitler olanaksiz olmaktadir. Bu da felsefe(1)'deki degisimin karakterini

belirledigi gibi degisimin de hedef dogrultusunda olmadigini agiga ¢ikarmaktadir.

SONSOZ

Ilerleme teriminin anlamsal ¢6ziimlemesi herhangi bir konu nesnesinin ilerlemesi i¢in 0 nesnenin
‘degisim’ ve ‘hedef’ terimlerini igermesinin yaninda degisimin de hedef dogrultusunda olmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu belirlenim, bilimsel alanda gegerliyken felsefe(1)’de gegerli
olmamaktadir. Bunun en temel gerekgesi ise her iki disiplinin konu nesnesinin, yonteminin ve
Olgiitlerinin farklilik sergilemesidir. Bu farklilik, bilim ve felsefe(1) alanlarindaki ‘degisim’ ve
‘hedef’ terimlerini degisik sekillerde karakterize ederek, bu terimlerin farkli islevlerde kullanilmasina

yol agmustir. Bu da bilimde bir ilerlemeyi olanakl kilarken felsefe(1)’de kilmamaktadir.

Diger taraftan, Chalmers ve Dietrich’in belirttigi tizere filozoflar1 ortak noktada bulusturan bir ‘hedef’
teriminin (biliyiik sorular {izerinde bir uzlasi) oldugunu varsaysak bile yine felsefe(1)'de bir
ilerlemenin olamayacag goriliir. Filozoflar tarafindan ele alinan yontem ve Olgiitlerin farklilig
diinya goriislerinin hedefe gitmesini engellemektedir. Bunun aksine Felsefel’de diinya goriislerinin
yatay eksende bir ¢esitlilik sergiledigini gérmekteyiz. Her filozof, kendi inan¢ ve deger anlayisina
uygun bir diinya goriisii ileri stirer. Bu diinya goriisleri de kendi icerisinde yeni bakis agilari, yeni
yontemler ve yeni problemler barindirir. Ayrica her diinya goriisii dogruluk 6l¢iitiinii kendi igerisinde
tasidig i¢in bir diinya goriisiiniin diger diinya goriisiinden daha dogru ya da daha ilerde oldugunu

soyleyemeyiz. Bu sinirlama da diinya goriislerinin yatay eksende ¢esitlenmesine yol agmaktadir.

Netice itibariyle, Felsefe(1) ilerler mi tiirtinden bir soruya, felsefe(1)’in ilerlemedigini, hedef (biiyiik

sorular) karsisinda bir ¢esitlilik (diinya goriisleri) ortaya ¢gikardigini sdylemek yerinde olacaktir.
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