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OZET

Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilimler ve elestirel kuram alanlarinda ortaya ¢ikan, zihin-beden, akil-
duygu, doga-kiiltiir, insan olan-insan olmayan gibi ayrimlar1 sorunsallastirmada onemli bir rol
oynayan ve beraberinde yeni soru sorma ve diisiinme bigimleri getiren, yeni bir epistemolojik alan
olarak “duygulanimsal doniisii” felsefi arka plan1 bakimindan incelemektir. Bu amagla,
duygulanimsal doniisiin ortaya ¢ikisini sekillendiren kosullar, duygulanimsal doniisiin olusmasinda
etkili olan felsefi kavramsallagtirmalar incelenecek ve bu kavramlarin, toplumsal caligmalarda
kullanildig1 haliyle, kullanigliliklarma dair ornekler verilecektir. Duygulanimsal doniisiin arka
planinda yatan su ii¢ kavramsallastirma ekseni tizerinde durulacaktir; birinci olarak, duygulanim
karsilikli olarak bedeni, Oznellikleri ve toplumsal anlam yaratma siireclerini belirleyici bir
konumdadir ve bireysel bir psiseden ziyade toplumsal bir yasantiya tekabiil eder. ikinci olarak,
etkileme-etkinme giicii olarak duygulanim, hisler, akil ve eylem arasindaki ayrimlari
sorunsallastirict bir iliskisellik tizerine kuruludur ve bunu giiniimiiziin sosyoekonomik yasantisinda
duygulanimlarin oynadigi merkezi rol iizerinden gozlemlemek miimkiindiir. Uciincii olarak,
duygulanimlar bedensel dinamiklere ve fizyolojik degisimlere dayanmalari sebebiyle biligsel ve

dilsel siireglerden bagimsiz otonom bir dogaya sahiptirler. Bedenin hareket ve duyumsama
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kapasitesi, duygulanimlarin belirlenimsizlige dayali niteliksel degisim yaratma potansiyeliyle
birlikte anlasilmalidir. Bu tiirden bir yaklasim bize, dogrudan bedensel ve duygulanimsal siirece

ickin bigimde farkin ortaya ¢ikisini anlama olanagi sunar.

Anahtar Sozciikler: Zihin-beden ayrimi, duygulanim, duygu, duygulanimsal doniis, otonomi.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the philosophical background of “the affective turn” as a new
epistemological domain emerged from social sciences and the critical theory, which plays an
important role in questioning dualisms of mind-body, reason-emotion, nature-culture and human-
nonhuman. For this aim, the underlying conditions shaping the foundation of the affective turn and
the philosophical conceptualizations that have influenced the emerging of the affective turn will be
examined and some examples will be given, which show how these concepts are used in the
research area as useful conceptual tools. It will be focused on these three conceptual axes lie behind
the affective turn; first of all, affects are mutually in the position of determining bodies,
subjectivities and the process of creating social meaningsand they correspond to socially lived
experience rather than a personal psychic life. Secondly, affects as a power to affect and to be
affected are constituted by relationality that problematizes separations among feelings, reason and
acts and it is possible to observe this via the central role that affects play in current socioeconomical
life. Thirdly, affects have an autonomous nature independent from cognitive and linguistic
processes since they are based on bodily dynamics and physiological changes. The capacity of
movement and sensibility of the body should be understood together with the potentiality of
creating qualitative change that is based on indeterminacy of affectivity. This kind of approach can
allow us to understand the emergence of difference that is embodied and immanentto affective

processes.

Keywords: Body-mind dualism, affect, emotion, affective turn, and autonomy.
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Doksanli yillarin ortalarindan itibaren, sosyal bilimler ve biligsel bilim gibi interdisipliner alanlarda,
“duygulanimsal doniis” olarak isimlendirilen yeni bir soru sorma ve diisiinme bi¢imi ortaya
cikmistir. Bu doniisiin, bilimsel literatiire katkis1 oldugu kadar bir takim felsefi sonug¢lar dogurdugu
da soOylenebilir. Bu yazi, bu doniisiin 6zellikle sosyal bilimler igcinde nasil bir felsefi bakis
farkliligina neden oldugu iizerine bir incelemeyi konu almaktadir. Yazi boyunca takip edilecek
motivasyon verici temel sorular sunlar olacaktir; toplumsal arastirma alanlarinda duygulanimsal
doniis olarak adlandirilan, duygularla ve duygulanimsallikla kuramsal bagin ortaya ¢ikisini saglayan
kosullar nelerdir? Ikinci olarak da, zihni, bedeni, diisiinceyi ve duygulari birbirinden ayiran yerlesik
anlayiglar hesaba katildiginda, duygulanimsal doniisiin kosullarim1 hazirlayan felsefi arka plan
nedir? izleyen boliimde 6ncelikle duygulanimsal déniisiin ne oldugundan, kapsamindan ve bu
doniigii hazirlayan kosullardan bahsedilecektir. Birinci bolimde, duygulanimlarin bedenlerin,
oznelliklerin ve toplumsal anlamlarin yaratiminda oynadigi rolden bahsedilecektir. Ve sonrasinda,
zihin-beden ikiligi ve dzne-nesne ayrimi etrafinda donen bir tartisma yiiriitiilerek, duygulanimin
bireysel psisik bir siire¢ olmaktan ziyade iliskisel ve toplumsal oldugu {izerinde durulacak ve 6rnek
olarak Sarah Ahmed’in “duygularin kiiltiirel politikas1” goriisiiniin duygulanimsal doniise katkisi
incelenecektir. Ikinci boliimde, duygulanimlarin  zihin-beden ve akil-duygu ayrimlarim
sorunsallastiran iliskisel dogasindan bahsedilecek ve etkileme-etkinme giicii olarak tanimlanan
duygulanimlarin, toplumsal olarak emek siirecinde oynadigi kurucu rol tartisilarak, Negri ve
Hardt’in “duygulanimsal emek” kavrammin duygulanimsal doniise katkisi incelenecektir. Ugiincii
boliimde, bedensel degisimlere dayanan duygulanimlarin, biligsel ve dilsel siireclerden bagimsiz
otonom bir dogaya sahip oldugu tlizerinde durulacak ve Brian Massumi’nin duygulanimsal doniisiin
felsefi arka planinda kurucu isleve sahip, duygulanimlarin hareketle ve duyumla olan iliskisine dair

kavramsallastirmasi incelenecektir.

Duygulanim? kavrami, yirmi yili agkin bir siiredir, cagdas elestirel diisiince i¢in oldugu kadar beseri
bilimler i¢in de anahtar arastirma alanlarindan biri haline gelmistir. Bu doniisiime génderme yapan

“Duygulanimsal doniis” tanim1 ilk kez Patricia Clough tarafindan The Affective Turn: Theorizing

1Bu yazida, Spinoza’nin terminolojisine ve bunun Ingilizce gevirilerine sadik kalarak, Latince affectus, ingilizce olarak
affect kelimesi duygulanim olarak gegecek. Bu konuda Latince affectio yani duygulanis kelimesi ile affectus yani
duygulanim kelimeleri arasindaki fark g6z 6niinde bulundurulacaktir. Deleuze’iin “Felsefe Nedir? ” kitabinda bahsetmis
oldugu “affect” Tiirk¢e’ye ¢evrildigi haliyle “duygulam” kelimesi, bu yazida bedensel duygulanimlardan bahsettigimiz
ve bedenlerden ayr1 sanatsal duygulamlardan bahsetmedigimiz i¢in duygulam olarak degil duygulanim olarak alindi.
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the Social (2007) derleme kitabinda kullanilmigtir. Duygulanimsal doniis, ontoloji, etik, estetik,
toplumsal kuram, bilimler ve politika gibi birbirinden farkli felsefi goriisler ve pratikler iceren
bir¢ok alani bir araya getirmistir. Duygulanim hareketinin ortaya ¢ikisi, 6znenin 6liimiinii ilan eden
post-yapisalct ve yapigoziimceii kuramlarin siirliliginin elestirisiyle i¢ ice gelisen bir siirece tekabiil
etmektedir. Buna gore, post-yapisalct ve yapigoziimcii kuramlar her ne kadar duygulanimsal
doniisiin ortaya ¢ikisini hazirlayan siirecin insasinda yer alsalar da, duygulanimsal doniisiin i¢inde
yer alan kuramcilarca, bedenin maddeselligini, insan deneyiminin bedensel ve toplumsal
bicimlenisinde duygulanimin ve duygularin oynadigi rolii gormezden gelmeyle suglanirlar. Diger
bir deyisle, bu sinifa giren kuramlarin insaci yaklasimlari, bedenselligi sOylem analizinin bir
malzemesi haline getirmis ve boylece bedensellige ickin dinamigi ve temel olarak da kendi kendini
diizenleme kapasitesine sahip maddeyi diisiince alanindan ihrag etmistir. (Clough, 2008, s. 1)
Bedene ve duygulanima dogru bu onemli gecis, elestirel kuram, kiiltiirel caligmalar ve sosyal
bilimler ic¢inde, kiltiir, toplumsallik, 0Oznellik, kimlik ve bedenler hakkindaki tartigmalari
genisleterek, odagin sdylem analizinden dogrudan bedensel deneyimin kendisine kaymasina yol
agmustir. Vurgu Oznenin bilingli deneyiminden ¢ok, duygulanimlarin ve duygularin yonelimsel
olmayan dogasina odaklanarak, bu bilingli deneyimin siireksizligine kaymistir. Post-yapisalcilik ve
yapicoziimiin bize Onerdigi, Ozciiliikten uzak bir anlayisla sekillenen, 6znenin kendiyle olan
stireksizligi fikri idi. (Clough, 2008, s. 2) Duygulanimsal doniiste gordiigiimiiz ise, bu siireksizligin
sOylemin yarattig1 parazitin Otesinde bizzat beden tarafindan belirleniyor olusu fikridir. Post-
yapisalcilik ve yapigdziim, diisiince tarihinde uzun zamandir insan i¢in anlam yaratmanin, epistemik
rejimler ya da sOylemsel formasyonlar araciligiyla anlasilabilir bir temsil siireci olarak kabul
edildigine dikkatimizi ¢ekmistir. Fakat, hem sadece temsile dayali diisiince ve bilgi sistemleri
kurmanin bir sonucu olarak, hem de tam da bu temsile dayali sistemi anlamaya caligirken
kullandigimiz araclarin, duygulanimlar gibi bedensel siiregleri sdylemden ve anlam yaratma
pratiginden ayirma tehlikesiyle bizi bas basa birakmalarinin bir sonucu olarak, duygulanimlar ve
duygular diigiince alaninin digina itilmistir. Duygulanimsal siirecin kendisine odaklanmak, duygu-
akil, beden-zihin, insan-insan olmayan, sdylem-duygulanim, sirkiilasyon-temsil, psisik-toplumsal
ve biyolojik-politik arasindaki uzlagimsal ikilikleri zorlayan bir tartisma alani yaratir. Bu ikilikler
uzun zamandir, insanin diger maddesel varliklardan ayr1 olmaksizin, bedenlenmis bir varliga sahip
oldugu ve hatta bu bedenlenmenin, toplumsal ya da kiiltiirel aktivitenin sekillenisinde kurucu bir rol

oynadig1 gerceginin iizerini drtmiistiir.
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Bu ikilikleri, duygular ve onlarin kimlik olusumunda oynadig1 role vurgu yaparak ilk elestirenler ve
sosyal bilimlerde duygulanimsal doniise yol verenler elbette, bedeni diisiincelerinin merkezine alan
feministler ve onur, utan¢ gibi “duygu yapilarin1” inceleme altina alan queer kuramcilardir?. (Hardt,
2007, s. 1)Diger yandan, ge¢ kapitalizmin toplumlar iizerinde kontrol amac¢li kullanmak ig¢in
gelistirdigi “biyopolitik” iktidar1 hesaba katarak diistiniirsek, sadece toplum kurami agisindan degil
politik kuram agisindan da duygulanimin ve bedenin dnemi artan bigimde 6n plana ¢tkmistir.® Buna
ek olarak giiniimiizde, “duygulanimsal emek” ve duygulanimsal emegin ulusal ve uluslararasi
ekonomi acisindan degerlendirilmeye tabi tutulmas: giindeme gelmistir®. Clough duygulanimsal
doniisiin, bedenlerin, teknolojinin ve maddenin yeni diizenlenislerinin kuramlastirilmasinda yeni bir
faz1 ifade ettigini belirtir. (Clough, 2007, s. 2) Ona gore, elestirel kuram agisindan duygulanimsal
doniisiin ortaya ¢ikisi, giiniimiizde devam eden savaslarin, travmalarin, iskencenin, katliamlarin ve
kontra teroriin ¢aginda bir tesadiif olamaz. (Clough, 2007, s. 2) Bu anlamda duygulanimsal doniise
diisen gorev, duygulamimlarin felsefi, politik ve ayrica etik olarak hatali temelliiklerinden
arindirilmasidir. Bu anlamda, iktidar, 6znellik ve duygulanimlar arasindaki karmasik iligkilerin;
politika ve politik kuramlar arasinda duygularin ve duyumsallifin yerinin; normatifligin
duygulanimsal boyutunun; 6znelligin kurulus olanagiin bir kosulu olarak duygulanimsalligin ve
oznelligin kurucu bir bi¢imi olarak toplumsal normlara duygulanimsal yatirimin yeniden gézden
gecirilmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir. (Athanasiou, Pothiti & Kostas, 2008, s. 7) Bilgi iiretim
stireclerinde, bedendeki duygulanimsal degisimlerin muglak ve dlgiilemezlik anlaminda ele avuca
gelmeyen dogasinin degillenmesine ve reddine dayali anlayislarin, diger bir deyisle, bedenselligi
disarda birakan epistemolojilerin tekrardan sorgulanmasi gerekmektedir. Duygulanimsal doniisiin
yol agtigi epistemolojik yon degisiminin, ilk defa antropoloji alaninda giin yiiziine ¢iktig
sOylenebilir. Antropoloji bize sunu gostermistir; duygular toplumsallik 6ncesi, ideolojiler 6ncesi ve

dolayistyla sdylemsellik oncesi psikolojik ve bireysel durumlara tekabiil etmezler. Duygular daha

2Bakimz Williams, R. (2001 [1961]) The Long Revolution, Broadview Press. ve Probyn, E. (2005) Blush: Faces of
Shame, London and Minneapolis: University of Minnesota Press.

3Bakiniz Foucault, M. (2008 [1978-79]) The Birth of Biopolitics: Lectures at the College De France, ed. F. Ewald ve A.
Fontana, ¢ev. G. Burchell, New York: Palgrave Macmillan.

4Bakiniz Grossberg, L. (1987) “The In-Difference of Television”, Screen, 28(2): 28-45. Hochschild, R. A.(1983) The
managed heart: commercialization of human feeling, Berkeley: University of California Press. Hardt M. &Negri A.
(2000) Empire, Harvard University Press; Hardt M. & Negri A. (2004) Multitude: War and Democracy in the Age of
Empire, New York: Penguin Press; Lazzarato, M. (1996) “Immaterial Labor”, ¢ev. P. Colilli ve E. Emery, ed. M. Hardt
ve P. Virno Radical Thought in Italy: A Potential Politics i¢inde, Minneapolis and London: University of Minnesota
Press, s. 133-147.
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ziyade toplumsal ve kiiltiirel pratiklerdir®. Uzun zamandir toplumsal ¢aligmalara ait farkli tiirden
epistemolojilerin baglh kaldigi ortak genel c¢ergeve, insanin varolusunu bedensel formasyonundan
soyutlayarak ve onu insan-olmayan cevrelerle girdigi iliskilerden bagimsiz kabul ederek, bedeni
bilinmez kilmis ve sadece onun bilingli etkinlikleri {izerine odaklanarak sekillenmistir. Sadece
bilingli etkinlikler iizerine odaklanmanin temelinde, farkli goriislere gore gerekgeleri degismekle
birlikte zihin-beden ikiligi yatmaktadir. Bu durum sadece sosyal bilimler i¢in gegerli degildir.
Bilissel bilim, sinirbilim hatta evrim biyolojisi gibi dayanagini daha ¢ok deneysel calismalardan
alan bilgi alanlar1 i¢in bile, bedensel degisimlerin ve bedenin duygulanimsal dogasinin bilgi
siirecinde hesaba katilmasi oldukga yeni bir durumdur. Ornegin bedenlenmis bilis goriisii, baskin
geleneksel klasik biligselcilik  yaklasimi agisindan bugiin  hala radikal ve “dayanaksiz”
sayllmaktadir. Bu anlamda duygular, bedenin g¢evreyle girdigi fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal iligkinin degil, tam tersine sadece beynin zihinsel kapasitesine dayali bir bilisselligin
triinii olarak goriilmektedir. Duygularin  olusumunu agiklarken bedeni ikincil bir konuma
indirgemenin temelinde yine zihin-beden ayriligi inancit yatmaktadir ve bu gorlis bugiin
“bedenlenmis bilis” gibi yaklasimlarca elestirilmektedir ® . Bu genislikte baktigimizda,
duygulanimlar iizerine ¢alismak, sadece beden ve toplum arasindaki iliskiyi ¢aligmak meselesi

degil, ayn1 zamanda zihin ve beden arasindaki karmasik iliskiyi de arastirmaktir.

I

Duygulanimsal doniisiin zeminini hazirlayan baglica felsefi tartisma alanlarindan biri olarak
kartezyanizm 6n plana ¢ikmaktadir. Kartezyen zihin-beden ikiciligi, modern 6zne anlayisini ortaya
c¢ikmasinda biiylik rol oynamistir. Akil sahibi, yiiksek diisiinme kapasitesiyle hayvanlardan
ayrilarak izole edilmis, akli sayesinde yargilama yetisine sahip ve boylece 6zgiir iradesiyle kontrol
kurabilen anlaminda rasyonel bir varliktir digiinen 6zne. Zihnin bedenden tozsel olarak ayrilmasi,
sonraki siirecte bedenin zihne gore ikincil bir konuma itilmis olmasi ve biligselci bir rasyonalizm

anlayisinin baskin hale gelmesi bat1 kiiltiirlerinde daha genel bir rasyonalizasyon siirecinin

SBakimz Rosaldo, M. Z. (1984) “Toward an Antropology of Self and Feeling”, ed. R. A. Shweder ve R. A. LeVine,
Culture Theory: Essays on Mind, Self and Emotion i¢inde, Cambridge: Cambridge UP; Lutz C. A. & Abu-Lughod, L.
(1990) Language and Politics of Emotion, Cambridge: Cambridge UP; White, G. M. (1993) “Emotions Inside Out: The
Antropolohgy of Affect”, ed. M. Lewis ve J. M. Haviland Handbook of Emotions i¢inde, New York: Guilford.

6Bakimz Thompson, E. Varela F. & Rosch E. (1992) The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience,
Cambridge: MIT Press; Wheeler, M. (2005) Reconstructing the Cognitive World: The Next Step, Cambridge: The MIT
Press; Shapiro, L. (2011) Embodied Cognition, London and New York: Routledge.
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ateslemistir. (Turner, 1996, s. 11) Brian Turner’a gore, bir ideoloji olarak kartezyanizm su
alanlarda etkili olmustur; birincisi, “akildigi” giiclin diisiince alanindan diglanmasi ve bdylece
bilingliligin akilla donanmis zihinle 6zdes kilmmasi. (Turner, 1996, s. 13) ikincisi, Foucault’un
(1977) da 17. yy.‘da “yonetimselligin” ve disiplinin ortaya ¢ikisina gonderme yaparak isaret ettigi
gibi, insan bedeninin disipline edilip diizenlenmesi yoluyla, duygularin, cinselligin ve
duygulanimsal hayatin bu diizenlenmeye tabi tutulmasi. Irrasyonel olanin dislanmasi, bilgi iiretim
stirecinde dis diinyanin rasyonel aragtirmaya tabi tutulmasi yoniinde kartezyanizmi Hobbes, Locke
ve Kant ¢izgisiyle birlestiren bir hat ¢izmis ve hakikat, insan rasyonelligi ve ayrica irrasyonelliginin
dogas1 konusunda evrensellik iddiasinda bulunan felsefi bir sdylem yaratmistir. Buna gore, bilgi
evrensellik ilkesini kargilamaya muktedir rasyonel zihnin isi haline gelmis ve her tiirden farklilik bu
rasyonel insan dogasindan ya da toplumundan bir sapma olarak goriilmiistiir. Insan dogasim
yalnizca akilsallikla tanimlamak ve normatifligi bu tanim tizerine kurmak, bedenin zihne gore
ikincil pozisyonda goriilmesiyle i¢ ice gelismistir ve beden “normal”, saglikli ve diizenlenmis beden
modeline gore kavranilmistir. Duygulanimsal doniis, bedensel hislerin, duygularin, duygulanimlarin
ve duyumlarin farki i¢kin olarak iirettigini kabul eder, bedensel varolusun rasyonellik teorilerinden
dislanmasini ve insanin en yiiksek bilingli aktivitesini muhafaza ettigi diisiiniilen diizenleyici
zihinsel yapilar karsisinda ikincil konuma itilmesini elestirir. Bedenden bagimsiz isledigi savunulan
zihnin bilingli aktivitesi, bilingdis1 ve “kontrolsiiz” bedensel varolus karsisinda, mitoloji, din,
felsefe, politika ve bilim tarihi boyunca yiiceltilmistir. Bu anlamda duygulanimsal doniis projesi,
dilsel ve akilsal semalar i¢ine beden tartismasini sokarak, bedene itibarini yeniden kazandirmak
degil, aksine bedensel dinamiklere ait siireclerin kendisine 6zgii yeni bir dil ve epistemoloji
gelistirerek, onu dogrudan ifade etmenin yollarinin kesfedilmesini saglamak ister. Zihni bedenden
ayr1 bir tozsel varliga sahipmis gibi diislinmek, bedensel siireclerin diisiince siirecinde hi¢ bir etkisi
olmadig1 yanilsamasin1 yaratmistir. Beden, duyularin zihnin merkezi islemcisi olan beyne
iletilmesini saglayan salt bir tasiyicisi degildir. Bizzat bilissel siiregleri sekillendirmede kurucu
gorevi vardir. Diger yandan zihinsel faaliyet, dis diinyayla kurulan iliskiden bagimsiz sadece beyin
ici faaliyete indirgenebilecek bir siire¢ de degildir. Dolayisiyla, bilingdis1 bedensel siiregler zihinsel
faaliyetin insasina katildigir gibi 6znelligin kurulumunda da rol oynamaktadir ¢iinkii 6zne iliski
kurdugu toplumsal ¢evrenin bir {riiniidiir. Kartezyanizmin bir diger elestirilecek noktasi, yer
kaplayan bedene ait fiziksel tozle, diisiinen sey olarak zihni birbirinden ayiran t6z ikiciliginden
cikacak bir zihin-beden problemine ek olarak, zihni bedenlenmemis bir antite olarak diisiinmenin

temelinde yatan kartezyen psikolojinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan Ozne-nesne ayrimudir.
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Diislinen 6zne ve dis diinya arasindaki ayrim, 6zne ve nesne arasinda epistemik bir bosluk
olusturmaktadir. (Wheeler, 2005, s. 22) Descartes, diisiinen 6zne ile dis diinyadaki nesnel gergeklik
arasindaki boslugu doldurmak igin, idealar1 ya da daha c¢agdas deyimiyle temsilleri ortaya
koymustur. Dis diinyanin temsilleri biligsel siiregler tarafindan degerlendirilerek diislince
uretilmektedir, boylece temsillerin islevi zihin ve dis diinya arasindaki baglantiy1 saglamaktir.
Anlam yaratma siireci, zihinsel temsillerin yine zihin tarafindan idare edilmesine bagli kalmaktadir.
Temsillerin bir diger 6zelligi, baglamdan bagimsiz isleyebilmeleridir. Yani, varolmak i¢in 6znenin
daha onceki deneyimleri, gelecege dair tasarimlart ve ihtiyaglarina gereksinim duymaksizin dis
diinyay1 yansitma ya da daha dogru bir deyimle dis diinyadaki nesnenin yerini tutma o6zelligine
sahiptirler. (Wheeler, 2005, s. 25) Bununla beraber, Descartes dis diinyanin gozlemcilerden
bagimsiz nesnel olarak varoldugunu diisiinmektedir. Bu nesnel diinyanin bir parcasi olarak beden
yer kaplayan fiziksel dogaya aittir ve onun mekanistik yasalarina tabidir. Bu anlamda beden zihin
tizerinde degisim yaratma yetkesine sahip degildir. O sadece dis diinyadan gelen duyu verilerini
tasimakla mesguldiir. Zihin diisiinen sey olarak fiziksel evrenin mekanistik yasalarindan azadedir.
Dolayisiyla, bu defa zihin ve diinyanin geri kalan1 arasinda, yeniden agiklama gerektiren bir ikilikle
bas basa kaliriz. Hem aciklama ihtiyacina dayali bu ikilik, hem de 6zne ve nesne arasindaki
epistemik bosluk bizi, zihnin ve fiziksel diinyanin ayri1 ayri incelenmesine gotiirecek olan
epistemoloji anlayisiyla bas basa birakir bizi. Sonug olarak, temsiliyet¢i ve 6zne-nesne ayrimina
dayali bu goriis, bugiiniin biligselci diisiince anlayislarinin temelinde yatmaktadir ve biligselcilik
bize, bedensel siireglerle zihinsel siirecleri birbirinden ayri incelememiz gerektigini 6giitledigi
kadar, 6zne-nesne ayrimini da siirdiirmektedir. Duygular meselesine gelince, Descartes’a gore,
duygular ve her tirden tutku’ bedenin mekanistik dogasma ait bigimde iiretirler. Bedenin
mekanistik sistemi, zihnin iirettigi diisiiniilebilir eylemi anlamaya ve onu kurmaya yetmez. Insanlar
zihinleri sayesinde hayvanlardan ayrilir. Insanmn anlam yaratmas zihinsel aktivitesiyle miimkiindiir

ve bedenin insan seviyesinde davranis iiretmede hig bir islevi yoktur.

Duygulanimsal doniis, oncelikle duygularin mekanistik nesnel bir diinyanin pargasi olarak kabul
edilmesine ve genel olarak bedenin koyuldugu pozisyon bakimindan duygularin anlam yaratmada
islevsiz birakilmasina kars1 ¢ikar. Duygular toplumsal hayati diizenleyen birincil anlam
yaraticilardir. Bedenin, kendisi sdylemsel olmayan bir yolla anlam yarattigi ve bdylece hem

toplumsal yasantry1 hem de toplumsal hafizay: sekillendirdigi sdylenir. ikinci olarak da, bu 6zne-

7Latince passio, Ingilizce passion kelimesi bu metinde Tiirkge tutku olarak gegecek.
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nesne ayrimi temelinde sekillenecek bir anlam yaratma siireci anlayisina kars1 cikar. Ozne-nesne
ayrimma dayandigimiz siirece, duygular1 toplumsalliklarindan bagimsiz diislinmeye mahkum
oluruz. Duygular, bireysel fantezi diinyalarmin bir triinii olarak, bireysellestirilmis bir psisik
yasama dayandirilamazlar. Duygular ne sadece 6zneye aittirler ne de sadece nesneye basvurularak
anlagilabilirler. Duygulanimlar, bedenlerin karsilagsmalarinin bir iiriinii olarak ya da daha dogru bir
deyisle bu karsilagma siirecinin kendisi olarak belirirler. Duygular bireydeki bir i¢selligi degil, i¢ ve
dis ayrismasinin ortadan kalktigi yerde belli tiirden bir iliskiselligi ifade ederler. Aksi taktirde,
onlar1 salt bir i¢selligin iirlinli olarak gormek, dis diinyayla girdigi iliskiselliklerinden bagimsiz bir
Ozne anlayisi doguracaktir. Bedenin toplumsalligint bize en iyi duygulanim deneyimi anlatabilir.
Sara Ahmed “ac1 ¢gekmek” kelimesinin Latince kdkeninde varolan “tutku” ve “pasif” kelimelerine
isaret ettigi The Cultural Politics of Emotion kitabinda, duygusalliga sahip olmanin, disaridan gelen
uyaricilar tarafindan “etkilenmis” olmakla es deger kilindig1 ve bdylece hep bir zayiflik ve yargi
giiciinden mahrumlugu ifade ettigine inanilan uzunca bir tarihi oldugundan bahseder. (Ahmed,
2004, s. 2) Buna gore duygu, dis etkenler ya da baskalar: tarafindan sekillendirilmektir ve bu
nedenle de aklin yarg giicii karsisinda bir zayiflik ifadesi olmaktan baskaca yeri yoktur. Duygularin
yeri zayifligin ifadesi olmalarindan Otiirli hiyerarsik olarak aklin altindadir. Aklin yargi giici,
duygulanimlara bulastig1 dl¢iide baskalarin etkisi altinda kalmistir ve bu nedenle aktif, bagimsiz
ve O0zerk zihinsel durumlari ifade etmezler. Daha ziyade, duygular pasif bir kaynaktan dogarlar ve
diistince, irade, yargilama giicii karsisinda asagi bir pozisyondadirlar. Bu 6zelliklerinden dolayi,
bedenin —hatta Ahmed’e gore kadin olmanin da— ikincil konuma itilmesinde rol oynamiglardir.
Insan evrimi doniisen bedenin degil, tam tersine bu bedenin nasil daha iyi kontrol edileceginin
ogrenilmesi tarihidir. “Dogru yargi”ya en ¢ok yaklasan ve diger anlamiyla da yonetimselligin 1yi
birer araci hale gelmeye en uygun duygular 6viiliir ve 6n plana ¢ikartilir. Duygularin diisiince kadar
degerli goriilebilmesinin yolu, bagka bir deyisle de hiyerarside yiiksek bir konuma
yiikselebilmelerinin yolu, bir zeka {iriinii olarak sunularak birilerinin kariyerlerinde bir tiir
iyilestirme araci olarak kullanilabilmeleriyle miimkiindiir. Zaten sadece bu nedenle bile, toplumsal
hiyerarsinin ingasinda rol alirlar. Bedensel varolusumuzu sekillendiren duygularimiz bu anlamda
toplumsal giic iliskilerinin bir aynasini sunar. Ornegin, yasin barindirdigi toplumsal duygular kimi
zaman bir toplumda ezilenlerin politik bir eylemliligine doniisebilirken, kimi zaman ayni sinif
tizerinde iktidar iliskilerinin belirledigi bir kontrol aracina doniisebilmektedir. Ahmed’e gore
duygular kabul edile geldigi {izere bireysel psikolojik siire¢lerin bir {iriinii olarak anlagilamazlar,

daha ziyade bedenlerin toplumla iliskilenme bigimlerini gosterirler ve bizzat toplumsaldirlar.
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Duygularin kiiltiirel politikasi, bir toplumda bedenleri birbirinden ayirip marjinallestirerek ve ayni
zamanda bazi1 bedenleri birbirine yakinlagtirarak “Otekiler” yaratabilmektedir. Baska bedenler
hakkinda ne hissettigimiz bizi o ya da bu toplulukla yakinlastiran seydir. Yasam bi¢imlerimizi
belirleyen ¢ogu zaman, tizerimizde hem toplumsal hem de maddesel etkiler yaratma giiciine sahip
duygulanimlarin tekraridir. Duygular tasiyan gostergeler tekrar edilmeleri sayesinde bedenlere
“yapisirlar”, onlari sekillendirirler, yarattiklar1 duygusal degerler tagiyan duygulanimlar araciligiyla
bu bedenlerde maddelesirler. (Ahmed, 2004, s. 92) Ornegin, Ahmed “ulus kimligi”nin insasni,
duygularin kolektif politikalart nasil sekillendirdigine bakarak anlamaya c¢alisir. Aci, nefret, korku,
tiksinme, utang, sevgi kolektif ideallerin yaratilmasinda rol oynayan duygulardir. Boylece su
sOylenebilir, duygular bedende tasinan pasif zihinsel ylikler degildir ve akil karsisinda hiyerarsik
olarak alt diizeye tasinmalar1 toplumsal hayat1 anlamak bakimindan kabul edilemezdir. Duygularin
“yapma” giicii vardir. Bizzat duygulanimin kendisi bir anlam yaratma siirecidir. Maddesel bir
retorik yaratirlar ve bu maddesel retorigin duygulanimsal giicti dilin i¢inde yerlesik formlar yaratma

giicline sahiptir. (Ahmed, 2004, s. 60) Her tiirden nefret sdylemi buna verilecek en iyi drnektir.

1

Duygular, yalnizca gostergeler yoluyla anlam yaratmazlar. Duygularin bedensel karsilagsmalarda
bizzat bedenlerin iizerinde biraktiklari izlerin kendisinde “tutulan” hafizasi yoluyla bir anlam
diinyas1 yarattig1 soylenebilir. Bedenler biligsel siirecler isin i¢ine girmeden birbirini taniyabilir ve
tepki koyabilirler. Duygulanimin giicii budur iste. Anlam yaratmayr baglamindan kopuk bir
zihinsellige hapsetmeye karsi koyan c¢agdas sosyal bilimciler arasinda Marcel Mauss ve Pierre
Bourdieu 6nemli bir yere sahiptir. Beden ve kendiligi toplumsal baglamlarinda anlayabilmek i¢in
yol agmislardir. Onlara gore, bedensel pratikler, egitildikleri, disipline edildikleri ve
toplumsallastiklart baglam icinde anlasiimalidir®. Bir bireyin hayat: boyunca igsellestirdigi ve daha
onemlisi bedenlendirdigi toplumsal yasantinin bir sonucu olarak beliren habitus kavrami, bireyler
ve cevre arasindaki iliskiyi diyalektik bir iligki zeminine oturtarak, bunlar1 ontolojik manada
birbirine karsilikli olarak bagimli kilmistir. Duygular bu karsilikli bagimlilik iliskisinin bir tirini
olarak dogarlar ve toplumsal yapilarin igsellestirilmesinde 6nemli bir rol oynarlar. Beden adeta
sozsel ve sembolik olmayan bir gostergeler sistemi olarak igler. Toplumsal anlamlarin tasiyicisi ve

iktidar iligkilerinin ifadesidir. Bu durum basta antropoloji, sosyoloji alanlarinin, feminist, tibbi ve

8Bakimiz Mauss, M. (1979) Sociology and Psychology: Essays by Marcel Mauss, London; Bourdieu, P. (1984)
Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste, ¢ev. Richard Nice, ve (1998) Practical Reason: On the Theory
of Action, Stanford University Press.
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tarihi caligmalarin odagini bedene kaydirmistir. Duygulanimsal doniislin ana motivasyonunu, iste
tam da duygulanimlarin zihin ve beden, beden ve g¢evre arasindaki karsilikli iliskisini gostermek
olusturur. Bu anlamda en ¢ok basvurulan duygulanim tanimi Baruch Spinoza’nin Etika’sina aittir.
Buna gore duygulanim, hem “etkilenme giici” hem de “etkileme giicli” tarafindan belirlenen
hayatta olma hissidir. Negri’nin (2000; 2004) de belirttigi gibi “eyleme giici” olarak duygulanim
iizerine odaklanmak, hareket, ¢oklu zamansalliklar, dinamizm, bedensel yeginlikler, etkimek ve
etkinmek bakimindan bedenlerin ve duygularin ontolojisi {izerine dikkat c¢ekmektedir.
Duygulanimlarin bizi en ¢ok diisinmeye cagiran tarafi, duygulanimlarin etkimek ve etkinmek
kapasitelerindeki aradaligin (in-between-ness) ortasinda belirmesidir. Bizi harekete ve diisiinceye
dogru iten yasamsal gii¢lere verilen isimdir duygulanim. Ve bu yasamsal giigler hareket ve degisim
halindedir. Ya etkime ve etkinme arasinda siirekli bir gegis halinde olarak goriilebilir, ya da
insandan insana, insandan insan-olmayana ve par¢adan govdeye fark etmeksizin, giiglerin ya da
yeginliklerin bedenler arasi gegisidir. (Seigworth & Gregg, 2010, s. 1) Bu nedenle, duygulanim
bedenler aras1 oldugu kadar beden ve zihin, arzular ve eylemler arasi bir iligkisellik kavramiyla
aciklanabilir ancak. Duygulanimlarin ortaya ¢iktiklar1 bu iligkisellik ag1 elbette nedenselligin bir
konusu olacaktir. Fakat, arada olmakligiyla tanimlanan duygulanim i¢in nedensellik basitge iki ucu
belli bir neden sonug iliskisiyle anlasilamaz. Daha karmasik bir nedenselligi ortaya koyarlar. Ciinkii
duygulanimlar nedensel iliskinin ayn1 anda iki tarafina da aittirler; “hem bizim diinyay1 etkileme
glicimiize hem de diinya tarafindan etkilenme giicimiize denk gelirler.” (Hardt, 2007, s. 2)
Spinoza’nin duygulanim anlayis1 iki paralel ¢izgide gelisir. Birincisi, zihinsel diisiinme yetisi ve
onun gelisimi bedenin eyleme giiciine paraleldir. Bu bedenin zihni belirledigi ya da tam tersi olarak
zihnin bedeni belirledigi anlamina gelmez. Bunlarin her biri otonomdur, fakat isleyisleri tamamiyla
birbirine paraleldir. Hardt’in (2007) isaret ettigi gibi, bunlarin paralel oldugunu sdylemek, bu iki
Ozerk antitenin aralarindaki etkilesimi agiklamaya yetmez. Fakat yine de, tam da bu etkilesimin
nasil meydana geldigi sorusunu duygulanimlardan bahsettigimiz her defasinda ¢oziilecek ya da
arastirilacak bir problem olarak Oniimiize koyar. “Ne zaman zihnin diisiinme giici hakkinda
diisiinsek, ayni anda bu diisiinmeye tekabiil eden bedenin eyleme giiclinli de hesaba katmak, onun
iizerine diislinmek, onu tanimak zorundayizdir —ve buradaki tekabiiliyet 6nemli bi¢imde acgik ve
belirsizdir.” (Hardt, 2007, s. 2) Duygulanimlar, zihin ve beden ya da etkime ve etkinme arasindaki
gecisler oldugu icin taraflar arasi etkilesim problemini ortaya koyarlar. Diger yandan bedensel
stireclere dayandiklari icin temsile dayali siirecler degillerdir ve temsil edilmek istenseler bile bu

her zaman dolayli olacaktir. Ikinci olarak, Spinoza’ya gore eyleme giicii ve etkilenme giicii arasinda
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da hem zihin hem de beden igin gegerli olan bir tekabiiliyet vardir. “Zihnin diisiinme giicii, dissal
fikirleri alimlama giicline, bedenin eyleme giicii ise diger bedenlere karsi duyarliligina tekabiil
eder.” (Hardt, 2007, s. 2) Buna gore, etkilenme giictimiiziin arttig1 oranda, eyleme giictimiiz de
artar. Bu orant1 ve bu tekabiiliyet iligkisinin belli bir bi¢cimi yoktur, yani duruma, bedene, baglama
gore degisebilmektedir. Fakat, bu konuda Etika’nin duygulanim iizerinden temel savini kuran ana
unsur, eylemlerin bagka bedenlerle yasanilan karsilasmalara sadece duygulanimsal bir tepki olarak
ortaya c¢iktig1 yerde edilgen ve diger taraftan ancak nedeni yalnizca akil tarafindan iiretilmis
eylemler olarak aktif olabilmesidir. Nedeni yalnizca digsal nedenlerle agiklanan duygulanimlar
tutkular olarak goriilerek edilgen kabul edilirken, nedeni dogrudan akla dayali eylemler aktif olarak
kabul edilir. Nedeni disardan gelen karsilagsmalarin akisina kapilmak bir bedende nese ya da
tiziintiiye yol agarak, bu bedenin yasama kudretini artirabilir ya da azaltabilir. Oysa, Spinoza’ya
gore, nedeni aklin kendisi tarafindan belirlenen karsilagsmalar zorunlu olarak nese dogururlar, yani
zorunlu olarak bir bedenin yasama kudretini arttirmaktadirlar. Spinoza i¢in duygulanimlar bize,
tutkular ve aklin ayni sey olmasalar da devamlilik i¢cinde var olduklarint sdyler. Spinozact etik-
politik proje tam da bu devamlilik tespitinin tizerine kurulmustur. Buna gore, karsilagsmalarimizi,
bedenlerin nedenselligine dair ¢ikarimlar yapabilen aklimizin bize 6giitledigi sekilde orgiitleyerek
aktif fikirler tiretebilir ve var olma kudretimizi arttirabiliriz. Bedenimizdeki var olma kudretimizin
artisi dogrudan eyleme giliclimiiziin artisina tekabiil etmektedir. Aksi takdirde, tutkularimiz
tarafindan yonetildigimiz ve sadece bagka bedenlerin bizim {izerimizde biraktig1 izlere gore var
olma kudretimizin ve dolayisiyla da eyleme giiclimiiziin artip azaldig1 ¢alkantili bir hayata mahkum
oluruz. Zihin ve beden arasindaki kesin siirlart ¢izilemeyen devamliligin insanin pratik hayatinin
merkezinde oldugunu goriiriiz. Eylemlerimizi belirleyen bu devamliligi nasil deneyimledigimizdir.
Eyleme ve diisinme giiciimiizdeki her artis, etkilenme giiciimiizdeki artisa tekabiil eder. Icsel
nedenlere dayali eylemler orglitleyen her beden, otonom bir varliga kavustukca alimlama
gliciimiizde artar. Buradan ¢ikarilacak sonug, duygulanimlari isin i¢ine katarak diisindiigiimiiz her
durumda, tutkular ve eylemler, akil ve duygular arasindaki iliskinin incelenmek zorunda oldugu bu
devamlilik probleminin hesaba katilmasi gerektigidir. Her bir bedenin, ne disiinebildigini, hangi
duygulanimlara sahip oldugunu, kisaca her bir bedenin neler yapabildigini pesinen bilemeyiz. Bu
nedenle, bir bedenin nelere muktedir oldugu daimi bir arastirma konusu olarak kalir. Tek
bildigimiz, duygulanimlarin zihin ve beden, eylem ve tutkular arasinda salindigidir. Bu ayni
zamanda su demektir, zihnin diistinme giiciiyle bedenin eyleme giicii arasinda ve eyleme giiciiyle

duygulanma ya da etkilenme giicii arasindaki iliskileri belirleyen duygulanimsal karsilagsmalardir.
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Bu tiirden bir duygulanim ya da zihin-beden iliskisi anlayisinin toplumsal arastirma alaninda nasil
kullanilabilecegine dair en 6nemli orneklerden birine, Negri ve Hardt’in (2000; 2004) giiniimiiz
kapitalizminde emek ve tiretim bigimlerini anlamak ic¢in Onerdikleri “maddi olmayan emek” ve
“duygulanimsal emek” kavramlari verilebilir. Negri ve Hardt toplumsal gergekligi analiz eden
caligmalarinda, bu toplumsal gergekligi iireten maddi kosullar olarak iiretim araglar1 ve giigleriyle
birlikte, yine bu maddi kosullardan biri olan, harekete gecirici bir gii¢ olarak &znelliklerin
arastirilmasina yonelirler. Bu amagla, Foucault’'nun “disiplin toplumu”, Deleuze’iin de kendi
Foucault yorumlari {izerinde sekillenen “denetim toplumu” kavramlarini biyo-iktidari daha iyi
kavramak adma ele alirlar. Disiplin toplumunda, komuta mekanizmalarinin toplumsal yasanti
iizerinde kurmak istedikleri tahakkiim, bu tahakkiimiin “mantig1” iizerinde kurulmus disiplin
kurumlar1 araciligiyla saglanir, 6rn. fabrika, timarhane, okul hastane, hapishane vb. Disiplin
toplumunda iktidar, diisiince ve pratik yasamin normatif sinirlarin1 dogrudan ¢izerek, uygunlanmasi
gereken normlar1 belirleyip kurumlart araciligiyla yiiriirliige koyar. Gliniimiize yaklastik¢a daha da
agirlik kazanan denetim toplumlarinda ise, merkezi komuta mekanizmalari kurmaya gerek
duymadan, bunlarin bi¢imsel bir demokratiklik igerdigi, daha fazla toplumsal alana ickin hale
geldigi ve iktidarin daha cok bireylerin bedenleri ve diisiinceleri araciligiyla isledigi soylenebilir.
Y onetimsellik 6znellikler araciligiyla, bizzat bedenlerin kendilerinde iiretilir ve diglama, igerme gibi
toplumsal davranislar bizzat 6zneler tarafindan sekillendirilmektedir. Kontrol mekanizmalari
oznellikler kanaliyla, esnek ve degisken aglar iizerinde ilerler. Bu tiirden bir denetimin, dogrudan
yasama ve yasama duygusunun kendisini hedef aldigi sOylenebilir. Bu tiirden bir sistemde
yabancilastigimiz sey dogrudan yasama arzumuzdur. Biyo-iktidar toplumsal hayati igeriden
diizenleyen bir iktidardir. Yasamin dogrudan iktidarin nesnesi haline geldigini goriiriiz; bireyler
komutay1 kendilerine gore benimserler ve onu yasatip, disaridan kurumsal bir miidahaleye ¢ogu
zaman ihtiya¢ kalmadan, Oznelliklerini onun iizerinden kurarlar. Uretim pratikleri ve iiretici
toplumsallasma dinamikleri tamamiyla biyo-iktidar sistemi tarafindan igerilerek kusatilmistir.
Yasamlarimiz onun tarafindan tasarlanir ve yeniden iiretilir. iste biyo-iktidarla kurdugumuz bu
iliskiyi belirleyen ana unsur duygulanimlardir. Toplum bir beden gibi islemeye baslamustir, iktidar
insanlarin bilingleri ve bedenlerinin derinliklerinde yuvalanir. Bu igerilisin en bariz hali, zamansal
emek diizeninin yerle bir olmus olmasidir. Calisma zamani ve yasam zamani arasindaki fark
ortadan kalkmistir ve “emek dogrudan dogruya bilgi, duygulanim, bilim ve dil gii¢leri tarafindan

harekete gegirilen toplumsal bir kuvvet” halini almistir. (Negri & Hardt, 2000, s. 355) Bu anlamda,
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ortaya ¢ikan iriin bakimindan iretici emek, fabrika emeginden giderek uzaklasarak maddiligini
yitirmektedir ve daha fazla entelektiiel, maddi olmayan ve iletisimsel bir yiiz kazanmaktadir.
Uretilen sey artik, “fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figiirler, imajlardir vb.” (Negri &
Hardt, 2004, s. 108) Fakat bu durum, ortaya ¢ikan yeni emek tiirlerinin bedenselliginden bir sey
kaybettirmez, emegin kendisi maddi ya da bedensel olmaya devam eder. Maddi olmayan emegin,
iletisimsel ve etkilesimli tarzlari yaninda, duygulanimlarin tretimiyle de ilgili merkezi bir yonii
vardir. Ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel alanlar arasindaki sinirlart siliklestiren biyo-politik
iktidar, bu yeni emek bi¢imleri i¢indeki yolunu yasam arzusu ve duygulanimlarin salinimlari
sayesinde agar. Biyo-politik emek, maddi nesneler iiretmenin yaninda, kendileri de yine maddi olan
iligkileri ve toplumsal yasamin kendisini de iiretir. Toplum ve sermaye arasindaki ayrim ortadan
kalkmustir. Iscilerin toplumsal isci haline gelmesi, emegin Oznellik iiretimini iirettigi maldan
ayrramamasi degil sadece, ayn1 zamanda fabrikalardakiler de dahil is¢inin kendini “iyi bir yasam”
arzusuyla sermaye ile Ozdeslestirmesinde de goriilebilir. Diger yandan bu arzunun bugiin
borglandirilmig bir yagamla sarmalandigini diistinecek olursak, toplumsal is¢inin kendini dissal bir
sermayeyle Ozdeslestirme islemine bile tabi tutmadan sistem tarafindan hali hazirda icerilmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Artik “bir yasam bor¢luyuzdur” basitce bir banka kredisi degil. Bu
iliskileri diizenleyen en 6nemli unsur duygulanimlardir ve bu anlamda duygulanimlar hem zihne
hem de bedene aittirler. Ornegin biitiin cinsiyetlendirilmis is alanlar1 —ki 6zellikle kadinlarm
yogunlukta oldugu is alanlaridir bunlar—duygulanim firetirler 6rn. saglik calisanlari, ucus ekipleri,
seks is¢ileri vb. Bu tiirden ve aslinda beyaz yakali dedigimiz tiim is kollarinin duygulanimsal emege
dahil edilmesi, sadece bu is alanlarinin irettikleri tirinlerin duygulanimsal olmasiyla ilgili degildir,
bu is alanlarmin zihni ve bedeni, tutkulari ve akli, zekayr ve hisleri es zamanli gerektiriyor
olmasindan ya da bu aktivitelerde bunlarin es zamanl olarak ise kosuluyor olmasindan ileri gelir.
Ya da isi grafiksel kodlar iiretmeye dayali birini diigiinelim. Her ne kadar isi zihinsel {irlinler ortaya
koymakmis gibi dursa da, yaraticilik gerektiren bu isi bedensel duygulanimlardan bagimsiz
diisiinmek neredeyse imkansizlagir. Bedenin ve bedensel duygulanimlarin bu tiirden toplumsal
analizlerin odag1 haline gelmesi, ayn1 zamanda bu analizler sayesinde gelisen, insan1 anlamaya dair

yeni ontolojilerin politik alana da kolaylikla agilabilmesini saglamistir.
i

Duygulanimsal doniisiin duygulanimi kavramsallastirirken siklikla bagvurdugu 6nemli isimlerden

biri de elestirel diislinir Brian Massumi’dir. Massumi, zaman filozofu olarak Henri Bergson ve
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Spinoza’nin beden goriislerini birlikte ele alarak Deleuzcii bir duygulanim anlayisi ortaya koyar.
Buna gore, hareket ve duyumum ickin iligkisi sayesinde, bedenin statik bir maddesellik
anlayisindan ¢ikarilarak, hem hareket eden hem de hisseden bir antite olarak, niteliksel degisimin
alaninda var oldugunu sdylemek gerekir. Hareket ve duyum arasindaki yakin iliski, niteliksel
degisimi ya da bu degisimden dogan farki yaratan seydir. Bergson’a (1911) kulak vererek degisimi
anlamak istersek, ondan alacagimiz ilk oneri, degisimi mekansal degil zamansal olarak diisiinmemiz
gerektigidir. Clinkii, degisimi ve farki mekénsal olarak diisiindiiglimiizde onu ister istemez
hareketin boliinmesi ve yer degistirme ilizerinden niceliksel terimlerle anlarken, onu zamansal
olarak kavradigimizda hareketler i¢indeki biitiinliiklerin siireyle baglantili olarak ancak niteliksel
degisimlere gore ayirt edilebilecegini ve her niteliksel degisimin de aynidan tiireyen niceliksel bir
farklilagsma olmak yerine ontolojik olarak dogasal bir fark dogurdugunu goriiriiz. Bu degisim
anlayisini1 bedenin hareketine uyarlayarak soylersek ortaya ¢ikan tablo bize sunu gosterir; “hareket
halinde olan beden, kendiyle ¢akismaz, daha ziyade, kendi geg¢isliligiyle, kendi varyasyonu ya da
dontigiimilyle ¢akisir. Hareket halindeyken bir beden, giiciil (virtual) olarak varolan ama heniiz
beden kazanmamis degisim potansiyeline dogrudan bir agilma ya da disa kivrilma (unfolding)
iliskisi igindedir.” (Massumi, 2002, s. 4) Deleuzecii felsefeyi izleyen Massumi, bu agilma iliskisinin
gercek, maddesel ama soyut oldugunu sdyler. Bedenin kendi potansiyelligiyle ve degisimiyle olan
iliskisinin bu soyutlugu, Deleuze’iin kelimeleriyle “giiciilliigii”, dnceden var olan araci bir gii¢
degildir. O aslinda tam da, bedenin kendi belirlenimsizligiyle girdigi gercek iliskinin ve
gecisliliginin dogrudanligina tekabiil eder. Bedenin belirlenimsizligi, onun disartya agikligidir ya da
her zaman kendinden bagka bir sey olabilme potansiyeline. (Massumi, 2002, s. 5) Bu su anlama
gelir; bir beden canli ve dinamikken, yani bir siire¢ olarak gecis halindeyken, bedenin
potansiyelleriyle iligkisindeki belirlenimsizlik cisimsizdir ama hem gercektir hem de maddeseldir.
Bu da su anlama gelir ki, biz hareket halindeki bedeni diisiindiiglimiiz zaman, sunu goririiz,
“bedenin cisimlenmemis bir boyutu vardir, bu boyut ger¢ektir, maddeseldir ama cisimsizdir®.”
(Massumi, 2002, s. 5) Bu goriis, ne kadar kulaga garip gelse de, onu Bergson’un madde ve zaman
anlayisiyla birlikte okudugumuzda, yani maddeyi enerji ve hareketle bir ve ayn1 sey olarak kabul
ederek baktigimizda daha anlasilir gorlinecektir. Ona gore, enerji ve madde aymi gergekligin
birbirine doniisebilir halleridir. Deleuze’iin de dedigi gibi, mesele kati olan gercekligin

cisimsizliginin bu soyutlugunu kavrayabilecek kadar soyut diisiinebilmektedir. Bu tiirden bir madde

9Bu goriis ayrica Foucault’nun “cisimsiz maddeselcilik” (incorporeal materialism) anlayisina gonderme yapmaktadir.
Bakiniz Foucault, M. (1982) “The Discourse on Language”, ¢ev. R. Sawyer, The Archaeology of Knowledge i¢inde,
New York: Pantheon.
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ve beden ontolojisi bize sunu soyler, gostergeler ve kodlamalar oncesi kendisi de gergek ve
maddesel olan bir siire¢ vardir. Bu en basta belirttigimiz bedenin duygulanimsalligina ait aradalik
durumuna tekabiil eder. Eger duygulanimsalligin bedenin hareketine bagh gecislilige dayali bir
siire¢ oldugunu, belirlenimsizlik temelinde isledigini ve gecirdigi degisimlerin niceliksel
degisimlerden ¢ok dogasal fark iireten niteliksel degisimler oldugunu kabul edersek, bedeni ve onun
hareketine bagli degisen duygulanimlari, mekanda basi sonu olan dnceden tanimli noktasal yer
degistirmeler olarak degil gercek dogasal ya da niteliksel degisimler olarak gorebiliriz. Massumi’ye
gore duygulanimsal doniisiin gorevi, ickin farkin, yani niteliksel degisimin nedenini sadece
toplumsal ya da kiiltiirel degisime yikmaktansa, dogrudan maddenin ya da bedenin i¢ine koyarak
anlamaktir. Duygulanimsal doniis bedenin ve duygulanimlarin dogrudan kendisini anlamaya
doénerek bize sunu gosterebilir, bedenin duygulanimsal doniisiimiiniin altinda yatan belirlenimsizlik
ve gegis halinde yani arada olmasi, bir bedenin hicbir zaman bir 6zne olmadigi, ama her zaman bir
0znenin dogusunun kosullarini vererek, hi¢ bir zaman tamamlanmamis, hareket halinde bir siireg
olarak ancak oznellik yani bir iligki olarak anlagilabilecegi anlamina gelir. Tipki Spinoza’da bedenin
hareket ve hareketsizlik {izerinden tanimlanirken, bedenin hareketinin uzamsallik degil de, etkileme
ya da duygulandirma ve etkinme ya da duygulandirilma potansiyellerindeki degisim iizerinden
aciklanmasinda oldugu gibi, mesele duygulanimi, insan da dahil her tiirli varligin etkileme ve
etkinme giictindeki niteliksel gegislilik tizerinden anlamaktir. Massumi’nin burada énemli katkist,
bu gecisliligin beden tarafindan hissedilmesine duygulanim diyor olusu ve bu hissetmenin, bu
hisleri bir “6zne” sahiplenerek yani bilince tagiyarak onlarin adini1 belli bir duygu olarak koymadan
once, bir duyumsalliga sahip oldugunu sdylemesi ve bunu da biligsel siireclerden bagimsiz isleyen
otonom bir siire¢ olarak kabul ediyor olmasidir. Kendimizle kurdugumuz bu duyumsal iliskinin
adina dznellik diyoruz diyor Massumi. (Massumi, 2002, s. 15) Duygulanimsal doniigiin de
sekillenmesinde rol oynayan radikal deneyciligin babasit William James (1996) bu duyumsalliga
“iliskinin hissedilen gercekligi” diyor. James’in Ozellikle duygular konusundaki goriisleri
duygulanimsal doniisii goriiniir sekilde etkilemistir. James, duygular1 beyinde meydana gelen bir
degerlendirme siirecinin sonucunda tretilmis zihinsel antiteler olarak goren bilisselci bir duygu
anlayisina karsi, duygularin bedendeki irade dis1 ve motor fonksiyonlarla baglantili olarak gelisen
fizyolojik degisimlerin hissedilmesi olarak goriir. Massumi bu goriise katilmakla beraber sunu
ekleyecektir; eger biz duygulanimlari degisen iliskilerin ya da niteliksel degisimlerin hissedilen
gergekligi olarak goriiyorsak, o zaman duygulanim ve duygu kelimelerini birbiri yerine

kullanmayiz. Bu ikisi farkli diizenlere ve mantiklara aittirler. (Massumi, 2002, s. 27) Hali hazirda
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ad1 koyulmus bir duyguya sahip olmak ya da baska deyisle bir hissi bilince ¢ikararak onu
tanimlamak, duygulanimi bir 6zneye ait kilarak, onu sosyolinguistik sabitlemeye tabi tutmaktir.
Duygular kisisel olarak tanimlanir ve bir duygunun tanimi uzlagimsaldir. Duygu “sahiplenilmis ve
taninmus yeginliktir.” (Massumi, 2002, s. 28) Duygulanimlar ise, bilissellikten bagimsiz otonom
dogalarindan Gtiirii, duygulara gore elestirel kuram i¢in daha kullaniglidir. Duygulanimlar1 bir
duyguya smirlayarak tanimlamak, onlar1 dondurmak ve degerlendirmeye tabi tutmak gibidir. Bu
degisim potansiyelini gormezlikten gelmeye neden olabilir ve duygulanimsal doniis i¢cinde farkli
bakis acilarina sahip bir¢ok diisiiniir i¢in duygulanim meselesi, diinya hakkinda anlam yarattigimiz
dogrusal nedensellige direndigi ol¢iide ilgi ¢ekicidir. (Hemmings, 2005, s. 548) Duygulanimlar
“okunan antiteler degildir, ancak deneyimlenirler” ve duygulanimlar bize, irade denilen seyin
bilin¢lilik halinden uzakta tamamiyla bedenin otonom isleyisi tarafindan sekillendirildigini anlatir.
(O’Sullivan, 2001, s. 126) ilk yargilama merci bedendir. Dilsel, temsili ve diisiiniimsel siiregler isin
icine girmeden, nasil bilisselligin de ¢ok biiylik oranda beden tarafindan sekillendirildigini

soyleyebiliyorsak duygulanimlar icin de ayn1 seyin gegerli oldugunu soyleyebiliriz'°.

1V. Sonuc¢

Boylece duygulanimsal doniisiin felsefi arka planindan bakarak duygulanimi, anlam yaramanin
bedensel bi¢imi olarak, iligkiselligi ve bu anlamda toplumsalligi i¢inde degerlendirilmesi gereken;
zihin ve beden, tutkular ve akil arasindaki ayrimi sorunsallagtirarak bunlar arasindaki bir gegislilige
tekabiil eden; her zaman niteliksel olarak farki ve degisimi yaratma potansiyeline sahip, dilsel ve
bilince dayali siire¢lerden bagimsiz, yasama giiclindeki artis ve azalislar tarafindan belirlenen
otonom bir yeginlik durumu olarak tanimlamis olduk. Duygulanimlarin bedene dayali otonom
karakteri ¢cogu kuramci tarafindan, toplumsal mantig1 sekteye ugratan, buna dair beklentileri bosa
cikartip onu sasirtan ve bu anlamda toplumsal anlamlandirma siireclerinde delikler acan bir siire¢
olarak kabul edilir. Duygulanimlar, toplumsal belirlenimcilik etrafinda oriilii genel kabulleri
sorunsallagtirma kapasitesine sahiptir ki, boylece toplumsal sabitlere karsi bir 6zgiirlesme umudunu
beraberinde getirirler. Elestirel diisiincenin ve toplumsal ¢alismalarin bedene dikkatini yoneltmesi,

bedenselligin, bilgi alaninda sadece ampirik alanin ¢alisma konusu haline getirilmesine bir kars1

10Bilisselci duygu anlayislar1 ve somatic feedback duygu teorileri arasindaki karsilastirma ve duygularin bedenlenmis
dogasi konusunda daha ayrintili bilgi edinmek i¢in bakimiz Prinz, J. 2003, “Emotions Embodied”, R. Solomon (ed.),
Thinking About Feeling i¢inde, New York: OUP. Bedenlenmis bilis konusunda daha 6nceki dipnotta verilen kaynaklara
bakilabilir.
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durus olusturarak, doga ve kiiltliir ayrimint derinlestirmek yerine, bu ikisi arasindaki gecisliligin
incelenmesini saglayacaktir. Ampirik bilimlerin, algi, biligsellik, duygulanim, beden, madde ve
yasam lizerine ortaya koyduklari tartisma alani iizerinde, sosyal bilimlerin de kafa yormasi gerektigi
ve felsefenin de bu iki alan arasinda koprii kurmaya yarayacak kavramlar yaratmasi gerektigi
gercegi bir kez daha giin yiiziine ¢ikmistir. Diinya literatiiriinde yatirnm yapilan interdisipliner
aragtirma alanlari, giin gectikce genisleyen bicimde bu birlesmenin altyapisin1 kurmaktadir. Bu
baglamda mesele sadece, duygulanim, 6znellik ve toplumsallik arasindaki bagi kurmak degil, hem
ampirik bilimleri hem de toplumsal calismalar1 besleyecek yeni bakis agilariyla yeni epistemolojiler
gelistirmektir. Bu anlamda, duygulanim c¢alismalari, duygulanimsalligin kosulunu olusturdugu
diisiiniilen duyumsallik gibi ilk elden ampirik ¢agrisimlart olan bir kavrami sosyal ve beseri
bilimlerin igine sokmay1 basarmistir. Ustelik, kurdugu genel kavramsal gergeve itibariyle, hem
zihin-beden, akil-duygu, doga-kiiltiir gibi ayrimlar1 ve ikilikleri sorunsallastirmis, hem de insan-
insan olmayan ayrimi iizerinde kurulu bilgi ve anlam rejimlerine miidahale de bulunmustur. Sosyal
bilimlere ait kavramsal cergevelerin zihin merkezcilikten ve insan merkezcilikten uzaklasmasi,
maddenin, onun kendi kendini diizenleme kapasitesinin ve bu kapasiteye ickin fark yaratma
giiclinlin, metinsel ve sdylemsel tartismalara gdmiilmiis beden tartismalar1 i¢ine sokulmasi, yeni bir
ufuk agmistir. Sosyal bilimler ¢ok uzun zamandir zihin ve bilis merkezci bir kategorilerle her tiirden
degisimi anlamaya calisti. Duygulanimsal doniisiin son tahlilde ortaya attigi problem, zihin
merkezciligin yerine bedeni gecirmek degil, daha ziyade zihinsel kategoriler ile bedensel

kategoriler arasindaki gecisliligi, bu kategorileri yitkmak pahasina vurgulamak ve aragtirmaktir.
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