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OZET

Bu yazida nefret sozciiklerinin dilsel islevi agiklanmaya caligilacaktir. Bunun icin oncelikle nefret
sozciiklerinin kimi 06zelliklerini tartisip sonrasinda bu Ozelliklerin tiimiiniin Onerecegim sozciik
sezdirimine dayali nefret sozciikleri kurami ile basariyla agiklanabilecegini savunacagim. Buna gore
nefret sozciikleri sdzciik anlami olarak bir insan grubuna isaret ederken, tipik kullanimlarinda kimi
olumsuz nitelikleri sozciik diizeyinde sezdirirler. Sozciik sezdirimi kavrami Grice'n sezdirim
kavraminin bir tiimcecikten daha kiiciik dilsel yapilara uyarlanmasiyla ortaya g¢ikar. Bu uyarlamanin
olanakli oldugunun gosterilmesi i¢in Grice’in tiimce diizeyi i¢in tasarladigi ilke ve maksimlerin tlimce

alt1 diizeyde nasil isledigini agiklayacagim.

Anahtar Sozciikler: Nefret sozciikleri, nefret sdylemi, metafor, sezdirim, sozciik sezdirimi.

" Bu ¢alisma “The Phrasal Implicature Theory of Metaphors and Slurs” baslikli doktora tezimin 7. Boliimii’niin kisaltilmig
ve gozden gecirilmis halidir. Degerli Onerileri nedeniyle yazinin anonim hakemine tesekkiir ederim.
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ABSTRACT

This paper aims at explaining the linguistic function of slurs. To this aim, | will first discuss certain
features of slurs and then argue that these features can be successfully explained in my suggested
phrasal implicature theory of slurs. In this view, slurs denote a group of people, and in their typical use
they imply certain negative features at the phrasal level. Phrasal implicature is a notion which is
developed by adapting Gricean notion of implicature to the linguistic units that are smaller than a
clause. In order to show that this adaptation is possible, | will demonstrate how the Gricean principles

and maxims work at the subsentential level.

Keywords: Slurs, slurring, metaphor, implicature, phrasal implicature.
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Bu caligsmada nefret sozciiklerinin (slurs) dilsel islevlerini inceleyecegim. Nefret sozciikleri son yillarda
filozoflar ve dilbilimcilerce gokga tartisildilar. Tartismanin etik, epistemolojik ve psikolojik boyutlari

olsa da ben arastirmami biiyiik oranda dille sinirli tutacagim.

Nefret sozciikleri dilbilimsel ve iletisimsel agidan bir¢ok ilging Ozellik gosterirler. Bu 6zellikleri
aciklamak i¢in tiirlii kuramlar gelistirildi. Benim goriisiim bu kuramlarin en 6nemli eksikliklerinin bu
sozcliklerin mecazli kullanimlarina yeterince dikkat etmemeleri oldugu. Bu tiirden kullanimlar
incelendiginde, nefret sozciiklerinin karmagsik gibi goriinen ozelliklerinin agiga kavusabilecegini

diisiiniiyorum.

Incelememin plan1 sdyle: Nefret sdzciiklerinin ne tiirden dilsel yapilar oldugunu agiklamaya yénelik
kisa bir giristen sonra ikinci boliimde bu tiirden sozciiklerin kimi genel Ozelliklerini tartigacagim.
Sonrasinda ti¢iincli boliimde, nefret sozciikleri ile ilgili kendi kuramimi sunup bir 6nceki boliimde s6zii
edilen 6zellikleri dnerdigim kuramin nasil acikladigini ele alacagim. Kuramimin dayandigi iki 6nemli

kuramsal arag olan sezdirim ve sozciik sezdirimini de bu boliimde agiklayacagim.

1 Nefret Sozciikleri Nelerdir?

Nefret sozciikleri i¢in farkli kuramcilar farkli tanimlar verse de soylesi bir genel tanimla arastirmaya
baslamak uygun gibi goriiniiyor: “Nefret sozciikleri, kisileri ve kisi gruplarini onlarin etnik kdkenleri,
irklari, dinleri, cinsel yonelimleri, uluslari, cinsiyetleri, meslekleri ve diger toplumsal agidan dikkate
deger kategoriler bakimindan asagilayan ifadelerdir” (Jeshion, 2013, s. 232). Kimi ornekler sunlar:
“Cingene” (etnik koken), “yamyam” (renk), “zindik”, “gavur” (din), “eksik etek” (cinsiyet), “ibne”,

“sevici” (cinsel yonelim), “amele” (meslek), “ciice” (dis goriiniis) ve benzerleri.!

Bu noktada bir sdz-edimi olarak nefret sdylemi ve nefret sozciikleri arasindaki iliskiye deginmek
gerekiyor. Nefret sOylemi yalnizca bu nefret tasidigi uzlasimsal olarak kabul goren sozciikler
araciligiyla gerceklesmez. Nefret sdylemi yansiz (ndtr) kabul edilen sozciiklerle de yapilabilir: Ornegin

bir irk¢inin “Ermeni” ya da “Yahudi” sozciiklerini nefret sdylemi araci olarak kullanmasi. Bagka bir

! Bu galigma boyunca anilacak nefret sdzciiklerinden dolay1 rahatsizlik duyabilecek okurlardan dziir diliyorum.
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ornek Martin Luther King Jr'in cezaevindeyken diger siyah mahkimlarla beraber “boy” (“oglan”)
olarak adlandirilmaktan duydugu rahatsiziig1 dile getirmesi olabilir.? Oyleyse nefret soylemi ve nefret
sOzctikleri arasindaki iliski konusunda dikkatli olmak gerekir. Nefret sozciikleri, nefret soylemine isaret
eden uzlasimsal ifadelerdir ancak bir kimse nefret sozciiklerini kullanmadan da nefret sdyleminde

bulunabilir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da birazdan goérecegimiz iizere nefret sézciiklerini igeren bir
tiimcenin her kullanimi nefret sdyleminde bulunuldugu anlamia gelmez. Nefret sozciiklerinin yansiz

kullanimlar1 da vardir.

2  Nefret Sozciiklerinin Ozellikleri

Bu boliimde nefret sdzciiklerinin 6nemli kimi 6zelliklerini tartisacagiz.

2.1 Grup Terimleri

Oncelikle nefret sdzciikleri insanlar1 kategorize etmek igin kullanilirlar. Bir baska deyisle, bu sézciikler
(varsa) yansiz karsiliklarmm uygulandiklar: gruba isaret ederler. Ornegin Tiirkce sozliikler “Cingene”
sOzciigiiniin Romanlar i¢in kullanildigini, benzer bicimde “ibne” sdzciigiiniin de escinsel erkekler icin
kullanilan kaba bir s6zciik oldugunu belirtirler. Williamson’in da dikkat ¢ektigi tizere nefret sdzciikleri
iceren kimi tiimceler dogru ¢ikarlar (2009, s. 149).2 Ornegin Ingilizcede Almanlar igin, 6zellikle II.
Diinya Savas1 doneminde, kullanilan ve “acimasiz” gibi bir anlam yiikleyen “Boche” s6zciigiinii igeren

su iki timcenin dogru oldugunu sdyler Williamson:

(1) Lessing Almandir.

2 Bu konunun gectigi mektup su baglantida bulunabilir:
https://web.archive.org/web/20171222051935/http://teachingamericanhistory.org/library/document/letter-from-birmingham-
city-jail-excerpts/

3 Anderson ve Lepore (2013a, s. 26), Hornsby (2001, s. 140) ve Whiting (2013, s. 363-5) de bu sava katilirlar.
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(2) Lessing [Boche]tur.*
Ayni nedenle su tiimceler de dogru ¢ikar:
(3) Biitiin Almanlar [Boche]tur.
(4) Biitiin escinseller ya sevici ya da ibnedir.
(5) Biitiin dinsizler gavurdur.

Bu sonucu bircok kimse rahatsiz edici bulacaktir. Lessing’i [Boche] olarak nitelendirmek sonugta ona
acimasizlik gibi bir 6zelligin yliklenmesini de beraberinde getirecektir. Ancak nefret sdzciiklerinin
olumsuz ozellikler yliklemek ve bir grup hakkinda konusabilmek islevlerini birbirinden ayirabilirsek bu
iki iglevin farkli dilsel diizeylerde etkin oldugunu gorebiliriz. Boylelikle (2)-(5) gibi rahatsiz edici
ancak dogru kimi tiimcelerin varligini kabul edebiliriz. Bu ayrim1 yaptigimizda nefret sdzciikleri iceren
tiimcelerin dogruluk degerleriyle ilgili sezgimizle uyumlu sonuglar elde ediyoruz. Ornegin Ingilizcede
Japonlar i¢in kullanilan “Jap” ve Cinliler i¢in kullanilan “Chink” nefret sozciiklerinin gectigi su

tiimceyi dislinelim:
(6) Yao [Jap] degil, [Chink].>

Bu tiimcede sozii edilen kisiyi taniyanlarin bu tlimcedeki dili rahatsiz edici ve kaba bulsalar bile

tiimcede dile getirilen diisiincenin dogrulugunu onaylayacaklar: acik gibi goriiniiyor.
Biitiin bu veriler nefret sdzciiklerinin bir gruba isaret eden grup terimleri oldugunu gosteriyor.
2.2 Farkh Kullamimlar

Nefret sozciiklerinin su dort kullanimini ayirt edebiliriz: (i) diiz olumsuz kullanim, (ii) diiz yansiz

kullanim, (iii) diiz olumlu kullanim ve (iv) mecazli olumsuz kullanim.

4 Metinde Ingilizce yazinda yapilmis tartismalardan &rnekler aktarilirken kimi zaman sozciiklerin asillarini korumak
anlagilirhig1 artirtyor. Boylesi durumlarda sozciigiin aslini koseli ayrac i¢inde yazip sonrasinda gelmesi gereken ekleri, bu
ornekte goriildiigii gibi, ayragtan sonra getirecegim.

® Gegmiste ABD profesyonel basketbol ligi NBA’de oynamis Cinli oyuncu Yao Ming’e génderimde bulunuluyor.
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2.2.1 Diiz Olumsuz Kullanim

Nefret sdzciiklerinin tipik kullanimi budur. Ornegin bir 1rk¢inin bir Roman’1 asagilamak igin “Cingene”

sOzciigiini kullanmasi bu tiirden bir kullanimdr.
2.2.2 Diiz Yansiz Kullanim

Bu tiirden kullanimda konusucu herhangi bir olumsuz ya da olumlu niyet olmadan nefret s6zciiglinii
yansiz bir grup terimi olarak kullanir. Ornegin yabanci bir dildeki bir nefret sozciigiinii asagilayici
iletisini bilmeden kullanan bir kimsenin bu kullanimin1 boyle degerlendirmek uygun olur. Dilbilimci
Renée Blake bu konuda canli bir 6rnek verir:

Hip Hop seven ve New York gibi cesitliligin oldugu bir yerde

bulunmaktan dolay1 ¢cok mutlu olan iyi niyetli Brezilyal1 geng bir yetiskin

ile tamstim. Bana Beyazlar, Asyalilar ve [Nigger]lar® gibi her tiirden

insanin bulundugu bir kentte bulunmaktan duydugu sevinci anlatti. Ona

neden n-sozciiginii  kullandigimi  sordugumda  “onlar  [Afrikal

Amerikalilar] miizikte her zaman bdyle sOyliiyorlar” dedi ve sunu sordu:
“Kendilerini baska nasil adlandiriyorlar?”’

Ornekten de goriilebilecegi iizere, konusmanin gectigi baglam konusucunun sdzciigii kullaniminin

yansiz olup olmadig1 konusunda ipuglari saglar.
2.2.3 Diiz Olumlu Kullanim

Bir nefret sozciigiinii hedef grubun tiyelerinin birbirleri i¢in kullanmalar1 diiz olumlu kullanimin tipik
ornegidir. Bu tlirden kullanim bu nedenle “grup-i¢i kullanim” ya da “6zgiilesmis kullanim”™ olarak da
anilir. Hip hop sarkicilarinin n-sézctigiinii kullanmalar1 ve escinsel argosunda “ibne” sozciigiiniin
kullanim1 6rnek olarak verilebilir. Bu tlirden kullanimin nedenleri ile ilgili bir agiklama grup tiyelerinin

diger grup lyelerine dayanisma ya da arkadaslik niyetlerini gostermek amaciyla bu sozciiklere

6 “Nigger” sozciigii Ingilizcede siyahlar igin kullanilir ve bu dilin en agir nefret sézciiklerinden sayilir. Bu szciigiin tirnak
icinde anilmasi bile istenmediginden ¢ogu durumda sozciigiin kendisinden s6z etmek i¢in “n-sézcligli” deyimi kullanilir.

" https://web.archive.org/web/20160315030737/http://africanamericanenglish.com/2010/09/10/the -n-word-who-you-callin-
al
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bagvurduklaridir (Croom, 2013, s. 194; Anderson ve Lepore, 2013a, s. 42). Boylesi bir kullanimda
konusucu yalnizca bu nefret sozciigii ile genelde iliskilendirilen olumsuz 6zellikleri etkisizlestirmez,
ayn1 zamanda kimi olumlu 6zellikleri de bu sdzciik yardim ile dile getirir. Oyleyse, nefret sdylemini,
hedef alinan bir gruba kotii 6zellikler yiiklemek olarak anlarsak, nefret sozciiklerinin diiz yansiz ve diiz

olumlu kullanimlarini nefret sdylemi 6rnekleri saymamamiz gerekir.

2.2.4 Mecazh (diiz-olmayan) Olumsuz Kullanim

Bu kullanimda bir nefret sozciigii isaret ettigi kategorinin kaplaminda kalmayan bir kisiye ya da bir kisi
Obegine uygulanir. Nefret sozciiklerinin mecazli olumsuz kullanimlart olumlu amaglara da olumsuz
amaglara da hizmet edebilir. Olumsuz amaglara hizmet eden kullanim1 6rneklemek kolay. Bunun igin
bagnaz bir kimsenin, escinsel olmadigini bildigi bir kisi i¢in “ibne” demesi diisliniilebilir. Olumlu
amaclara hizmet eden mecazli olumsuz kullanimlara 6rnek olarak da John Lennon ve Yoko Ono’nun
bir sarkisinin basligi olan “Kadin Diinyanin [Nigger]idir” verilebilir. Bu 6rnekte bir nefret sdzcligliniin
isaret ettigi grup ile iliskilendirilen olumsuz &zellikler bir baska gruba yiiklenerek bu ikinci grubun
karsilastigi olumsuzluklar protesto edilir. Burada konusucunun amaci ve niyeti olumlu olsa da bu
kullanim yine de nefret sozciiklerinin olumsuz kullanimlar1 arasina girer ¢ilinkii yiiklenen o6zellikler

olumsuzdur.

2.3 Yansima ve Gomiilebilirlik

Nefret sozcligli iceren bir tiimcecik (clause) bir tiimce i¢inde gémiilii oldugunda nefret sozciigiiniin
nefret boyutu tlimcecigi asarak biitiin tiimceye yansir. Bir bagka deyisle nefret sozciigii igeren bir
tiimcecik bir soru tiimcesinin ya da kosullu bir tiimcenin onbileseninin bir pargasi oldugunda nefret
boyutu kaybolmaz. Benzer bicimde bu tlirden bir tiimcecik bir kip islecinin, bir olumsuzluk islecinin ya
da bir 6nermesel tutum eyleminin kapsaminda yer aldiginda da nefret boyutu yansir. Bu durumlar i¢in

su ornekler verilebilir:
(7) Ayse sevici mi?
(8) Ayse seviciyse, neden Ali’ye yalan soyledi?

(9) Ayse sevici olabilir.
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(10) Ayse sevici degil.
(11) Ali Ayse’nin sevici olduguna inaniyor.

Son iki 6rnege dikkat edelim. Bir sozceyi (utterance) olumsuzlamak ona katilinmadigini gostermenin
dogal bir yoludur. Ornegin bir bagnaz Ayse lezbiyen olmadigi halde Ayse’nin sevici oldugunu
sOyliiyorsa, (10) ile ona kars1 ¢ikilabilir olmali. Ancak kimi kuramcilar (10)’u da reddettigi sav kadar
incitici bulmuslardir (Anderson ve Lepore, 20133, s. 28; Camp, 2013, s. 330; Bolinger, 2017, s. 443).
Bu goriigse gore bir nefret sdzcliglinlin asagilayiciligl gectigi tiimcenin olumsuzlanmasindan etkilenmez.
Kimi bagka kuramcilar ise nefret sozciigii iceren tlimcelerin konusucunun amacina uygun olarak
basaril1 bir bigcimde olumsuzlanabilecegini sdylemislerdir (Hornsby, 2001, s. 129; Hom, 2008, s. 438-
9).

Bana gore bu tartismadaki iki taraf da kismen haklidir. Kimi baglamlarda bir nefret sozciigiiniin
asagilayiciligl olumsuzluk islecinin etkisini asarak biitiin tiimceye yansir ancak kimi baska baglamlarda
bu bodyle olmaz. Bunun nedeni (10) gibi tiimcelerin farkli yorumlamalara agik olmasi ve yansima

0zelliginin yoruma bagli olmasidir.

(11) de benzer bir sorun yaratiyor. Ali’nin Ayse’nin sevici oldugunu sdyledigini ve bagnaz olmayan bir
kisinin de Ali’nin bu soézlerini bildirmek istedigini varsayalim. Bu kisi “Ali Ayse’nin lezbiyen
olduguna inaniyor” gibi yansiz bir tiimce kullanirsa Ali’nin sdzlerindeki asagilayici yan kaybolur ve
Ali’nin inanci yeterince iyi bildirilememis olur. Ancak bu kisi (11)’1 sdzcelerse bu kez bu bildirimin
kendisi de incitici olarak yorumlanabilecektir.® Ben bu savin da kismen hakli olmakla birlikte
ontimiizdeki goriingiiniin biitiiniinii agiklamaktan uzak oldugunu diistiniiyorum. (11) gibi bir tiimcenin
diiz yansiz kullanimda oldugu gibi incitici algilanmayacagi bir baglami kolaylikla yaratabiliriz gibi
goriiniiyor. Dolayisiyla nefret sozciiklerinin asagilayiciliklari  degerlendirilirken baglama ve
konusucunun niyetine dikkat etmek gerekir. Yukarida farkli kullanimlarin olanagi da baglamin énemini

gosteriyordu. Bu konuya yeniden donecegim.

8 Bununla ilgili tartisma igin suraya bakabilirsiniz: Anderson ve Lepore (2013b, s. 354).
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2.4 Betimsellik

Bir¢ok kuramcinin belirttigi gibi, bir nefret sozciiglinliin bu sézciigiin dile getirdigi kategorize edici
ozellikten (siyah, escinsel, Roman olmak gibi) ayr1 olarak ilettigi betimlemeleri siralamak olanaklidir.
Omegin Hom Ingilizcede Cinliler igin kullanilan “Chink” sézciigii ile iletilen Cinli olmak disindaki
ozellikleri sOyle dile getirir:

(...) cekik gozlii, hilekar, camasircilikta iyi ... olmasi yiiziinden, liniversite

giris  smavlarinda  yiiksek  standartlar  uygulanmasi,  yonetici
pozisyonlarina ilerlemesinin engellenmesi ... gereken (2008, s. 431).

Benzer bi¢imde Croom n-sézciigii i¢in su betimlemeleri Ooneren Jabari Asim’i alintilar: “duygusal
bakimdan si1g, kit akilli, cinsellik diigskiinii ve tembellige yatkin” (2013, s. 189). Dummett da
Ingilizcedeki “Boche” sdzciigiiniin betimsel igerigi igin sunu Onerir: “Bu sdzciigii bir kimseye
uygulamanin kosulu bu kisinin Alman milliyetinden olmasidir; bu sdzciigiin uygulanmasinin sonuglari
ise bu kisinin barbarlik ve zalimlige diger Avrupa uluslarindan daha fazla egilimli olmasidir” (1973, s.

454).

Nefret sozciiklerinin dile getirdikleri kategorize edici 6zellik disinda bir betimsel icerigi iletmek icin
kullanildigin1 gdsteren 6nemli verilerden biri bu sézciiklerin mecazli kullanimlaridir. Bu tiir kullanimda
sOzciigiin bir gruba tiyeligi gosteren kategorize edici anlami kastedilmez ciinkii s6zciik bu kategorinin
kaplaminda kalmayan bir kisiye ya da kisi 6begine uygulanir. Bu durumda bu sozciiklerin bu tiir
kullanimlariyla iletilmek istenen anlam, yukarida ornekleri verilenlere benzeyen betimsel igerikler

olmalidir.

Nefret sozciiklerinin farkli kullanimlar1 ve bir grup 6zelligini dile getirmenin 6tesindeki betimsellikleri
beraber kabul edildiginde ortaya ¢ikan bir baska 6nemli sonug ise bu sozciiklerin kategorize edici
anlamlar1 ve s6z konusu betimsel igeriklerinin birbirinden ayrilabilir oldugudur. Konusucular bu
sozciiklerle bu ikisinden birini kimi zaman iletmeyebiliyorlar. Bu sonug gelistirecegim nefret

sozciikleri kuraminda 6nemli bir rol oynayacak.
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3 Sozciik Sezdirimine Dayah Nefret Sozciikleri Kurami

Bu boliimde bir dnceki boliimde tartistigim nefret sozciliklerinin 6zellikleriyle uyumlu bir kuram
sunmaya calisacagim. Bunun i¢in 6ncelikle metaforlar ve nefret sdzclikleri arasindaki benzerlige dikkat
cekecegim. Sonrasinda sirasiyla “sezdirim” kavramini tartisip bu kavramim uygulamasinin
genisletilmesi amaciyla gelistirdigim “sézciik sezdirimi” kavramini tanitacagim. Sozciik sezdirimlerine
dayali nefret sozciikleri kuramimin nefret sdzciiklerinin karakteristik Ozellikleriyle nasil uyumlu
oldugunu gosterdikten sonra boliimiin sonunda bu tiirden sezdirimlerin uzlasimsal olup olmadigini

tartisacagim.
3.1 Metaforlar ve Nefret Sozciikleri

[k olarak metaforlar ve nefret szciikleri arasindaki carpici benzerlige dikkat gekmek istiyorum. Nefret

sOzciiklerinin farkli kullanilislart soyle:

(1)  Diiz olumsuz kullanim

Baglam — Ali escinsel bir kisi. Ayse sOyle diyerek onu asagilamak istiyor: “Ali ibnedir.”

(it)  Diiz olumlu (va da yansiz) kullanim
Baglam — Ali ve Ayse ayn1 escinsel toplulugunun iiyeleridir. Ayse sunu soyler: “Ali

ibnedir.”

(iii)  Mecazli olumsuz kullanim
Baglam — Ali escinsel degil. Ayse bunu bilmesine karsin Ali’yi asagilamak i¢in sunu sdyler:

“Ali ibnedir.”
Benzer metaforik kullanimlar ve baglamlar su sekildedir:

(iv)  Cifte yerinde metaforlar®

Baglam — Ali’nin meslegi sihirbazliktir. Ali ayn1 zamanda araba tamirinde ¢ok ustadir. Ayse

9 “Cifte yerindelik” kavramim Hills (1997) 6nermistir.
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Ali’nin meslegini bilmektedir. Ali’nin meslegini ve onun araba tamir etmekteki ustaligina

duydugu hayranligi metaforik olarak dile getirmek isteyen Ayse sOyle der: “Ali bir sihirbaz.”

(v) Diiz
Baglam — Ali’nin meslegi sihirbazliktir. Ayse bu olguyu dile getirir: “Ali bir sihirbaz.”

(vi) Yalnizca metaforik
Baglam — Ali’nin meslegi sihirbazlik degildir. Ali araba tamirinde ¢ok ustadir. Ayse onun
meslegini bilmektedir. Ali’nin araba tamir etmekteki ustaligina duydugu hayranligr metaforik

olarak dile getirmek isteyen Ayse sOyle der: “Ali bir sihirbaz.”

Bu oOrnekler metaforlar ve nefret sozciikleri arasindaki ortakligin bu ikisinde de iki birbirinden
ayrilabilir anlamin bir sozciik (ya da sozciik ©Obegi) yardimiyla iletilebildigini gosteriyor. Bu
anlamlardan ilki s6zcliglin olagan géndergesi olan bir tiir ya da bir 6zellikken diger anlam bu tiir ya da
ozellik ile iliskilendirilen belirli 6zelliklerden olusuyor. Ik anlami A1, ikinciyi A2 olarak adlandirirsak,
(i) ve (iv) orneklerinde hem A1 hem de A2 iletilir, (ii) ve (v) orneklerinde yalnizca Al iletilir ve son

olarak (iii) ve (vi) érneklerinde yalmzca A2 iletilir.!°

Metaforlar ve nefret sozciikleri arasindaki bu kosutluk sunu gosteriyor: Nefret sozciikleri, tipki
metaforlar gibi, sozciik sezdirimlerini tetiklerler. Bunun ne anlama geldigini agiklamak i¢in Oncelikle

sezdirim Ve sozciik sezdirimi kavramlarini agiklamak gerekir.

3.2 Sezdirim

Grice “Logic and Conversation” (“Mantik ve Konugsma”) (1989) adli yapitinda bir tiimce yoluyla
iletilebilen anlamn iki katmanli oldugunu savunur. Grice bunlardan ilkine sdylenen-sey ikincisine ise
sezdirilen-gsey adinmi verir. Bir tiimce dile getirildiginde tiimcenin sdyledigi sey tiimce pargalarinin
uzlasimsal (semantik) anlamlarmin sozdizimsel yapiya uygun bir bi¢imde bir araya getirilmesi ile

meydana gelir. Buna yaklasik olarak tiimcenin dile getirdigi dnerme diyebiliriz. Konugmanin gectigi

10 Nefret sozciiklerine de kuskusuz yalnizca bildirme kipindeki tiimcelerde degil, soru, buyruk ve dilek kipindeki tiimcelerde
de rastlanir. Benim burada yaptigim oneri bu kiplerin hepsine uygulanabilir ancak tartismay1 karmasiklastirmamak i¢in
yalnizca bildirme kipine odaklanacagim.
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baglamin sdylenen-seye etkisi en az diizeydedir. Anlam agiklagtirmas: ve baglama duyarli terimlere
gonderge atanmasi disinda Grice tlimcenin dile getirildigi zamanin da sdylenen-seyin parcasi oldugunu
sOyler. Sezdirilen-seyi ise agirlikli olarak baglam belirler. Grice’in bir 6rnegi ile bu anlatilanlar
canlandiralim: A kisisi ¢alistirilamadigi belli olan arabasinin basinda durmaktadir. B ona yaklasir ve

aralarinda su konusma gecer:

(12) A: Benzinim bitti.
B: Koseyi doniince bir benzinci géreceksiniz. (Grice 1989, s. 32)

Bu oOrnekte B’nin soyledigi-sey yalnizca A’nin koseyi doniince bir benzinci gorecegidir. Ancak
sezdirdigi-sey bunun ¢ok daha otesindedir. B bu sozleriyle benzincinin agik oldugunu ya da bildigi
kadariyla acik olabilecegini de sezdirmis olur. Tersi durumda B’nin bu sézleri A’nin gereksinimini

karsilamaktan uzak olurdu.

Grice’a gore sezdirilen-seyin saptanmasi i¢in ii¢ seyin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz: (i) sylenen-sey,
(i) baglamsal bilgi ve (iii) iletisimin ilkeleri. Bir baska deyisle sezdirilen-seyi saptamak icin bir
uslamlama gerekliyse, bu uslamlamanin 6nciilleri (i)-(iii), sonucu ise sezdirilen-sey olacaktir. Bu iig¢
onciilden sdylenen-seyin ne oldugunu yukarida agikladik. Tkinci dnciil baglami ise kisaca konusmanin
taraflarinin  karsilikli varsaydiklar1 diisiinceler ya da Onermeler olarak tanimlayabiliriz. Burada
konusmanin her bir tarafi yalnizca baglamdaki 6nermeleri varsaymaz, ayn: zamanda bu onermeleri

kars1 tarafin varsaydigini da varsayar.

Uslamlamanin iigiincii dnciilii yani iletisimin ilkelerine gelince Grice éncelikle cok genel bir Is Birligi
Ilkesinden séz eder: “Konusmaya katkini, her asamada, konusmanin kabul edilmis amacinin ya da
yoniiniin gerektirdigi kadar yap.” (Grice, 1989, s. 26) Buna gore is birligi durumunun gegerli oldugu
konusmalarda bodylesi bir ilke etkindir. Grice ayrica bu ilke ile beraber etkin olan dort maksim

kategorisi tanimlamistir (Nicelik, Nitelik, Bagint1 ve Tarz). Bunlar alt-maksimleriyle beraber sunlardir:
(i) Nicelik
a. Katkin yeterince (konusmanin o andaki amaglari agisindan) bilgilendirici olsun.

b. Katkin hi¢bir zaman gerektiginden daha bilgilendirici olmasin.
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(i) Nitelik (Ust-maksim: Katkin dogru olsun.)
a. Yanlis olduguna inandigin bir seyi soyleme.
b. Yeterli kanitin olmayan bir seyi sdyleme.
(iii) Bagint1
a. Ilgili ol.
(iv) Tarz (Ust-maksim: Acik ol.)
a. Anlasilmaz ifadelerden kagin.
b. Cok anlamliliktan kagin.
c. Ozlii ol (gereksiz laf kalabaligindan kagin).
d. Sirali ol. (Grice 1989, s. 26-7)

Grice, Is Birligi Ilkesi ve maksimlerin nasil isledigiyle ilgili bircok farkli olasilig1, maksimlere uygun
konugsmanin ya da bu maksimleri ¢ignemenin nasil sonuglar dogurdugunu, inceler. Ancak bu yazida
bizim igin 6nemli olan 6zellikle su nokta. Is Birligi durumundaki bir konusucu maksimlere, ilettigi
anlamm 1ki diizeyinden en az birinde, yani sOylenen-sey ve sezdirilen-sey diizeylerinden birinde,
uymalidir. Ornegin metaforik konusan bir kisi sdylenen-sey diizeyinde ilgisiz bir sey sdylemis gibi
durabilir ancak bu kisi sezdirdigi-sey diizeyinde ilgili bir sey sdyleyerek Baginti maksiminin geregini
yerine getirmistir. Yukaridaki (12) Orneginde A i¢in sdyle bir akil yliriitmenin varligindan soz
edilebilir. Konusucu benzincinin kapali oldugunu bilip de benzincinin yerini gosterip bagka bir sey
sdylemese Baginti maksimini ¢ignemis olurdu. Is Birligi Ilkesine uyan bir konusucu bdyle yapmaz o
halde konusucu, en azindan bildigi kadariyla, benzincinin agik oldugunu sezdirerek Bagint1 maksimini

cignememis olur.

Buraya kadar sezdirim ile ilgili anlatilan her sey Grice’in konusma sezdirimi olarak adlandirdig
sezdirim tiirii ile ilgiliydi. Grice bir de uzlasimsal sezdirimlerden s6z eder. Bu sezdirim tiirii 6nermeler

mantigindan tanidik 6rneklerle gosterilebilir:
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(13) Ayse yoksul ve diiriist bir kisidir.
(14) Ayse yoksul ama diiriist bir kisidir.

Bu iki 6rnek tiimce dnermeler mantiginda ayni bigimde gosterilir: (Ya&Da). Dolayisiyla “ve” ya da
“ama” baglaglarindan hangisinin kullanildig1 tiimcenin dogruluk degeri bakimindan bir farklilik
yaratmaz. SOylenen-sey de dogruluk degeri ile yakindan iliskili oldugundan bu iki tiimcenin ayn1 seyi
sOyledigi sonucuna variriz. Ancak kuskusuz bu iki tiimceyle iletilen anlamlar arasinda 6nemli bir fark
var. (14) orneginde yoksulluk ve diiriistliik arasinda bir karsitlik oldugu diisiincesi iletilirken, (13)
orneginde boylesi bir iletim olmaz. Grice bu durumu “ama” sdzciigiiniin uzlasimsal olarak bir karsitlik
sezdirdigi ile acikliyor. Uzlagimsal sezdirimler konusma sezdirimlerinden farkli olarak baglama gore

degerlendirilmezler. Bir uzlagimsal sezdirim ilgili s6zciiglin gectigi her baglamda ortaya cikar.

Simdi konugma sezdirimlerine doniip, bir konusma sezdirimi hesaplanirken gerekli akil yiiriitmeyi daha

ayrintil gosterebiliriz:
(i) K [konusucu] p’yi soyledi.

(i) K’nin maksimlere ya da en azindan Is Birligi Ilkesine uygun davranmadigin diisiinmek igin

hi¢bir neden yok.

(ili) K'nin p demesi ve maksimlere ya da Is Birligi Ilkesine uygun davranmasi i¢in ¢’yu

diisiinliyor olmasi gerekir.

(iv) K, kendisinin is birligi durumunda oldugunun kabulii i¢in ¢’nun varsayilmasi gerekliliginin

karsiliklr olarak bilindigini biliyor olmali.
(v) K beni, yani dinleyiciyi, g’yu diistinmekten alikoyacak higbir sey yapmadi.

(vi) Oyleyse K benim ¢’yu diisiinmemi amagliyor ve p diyerek q’yu sezdirdi.!!

11 Buradaki formiilasyon Grice’1n (1989, s. 30-31) agiklamasimin Levinson tarafindan (1983, s. 113-4) diizenlenmis halidir.
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Burada su iki uyariyr yapmak gerekir. Grice bir sezdirim yorumlanirken konusucularin ve dinleyicilerin
biitiin bu adimlardan gecerek sonuca vardigini sdylemek istemiyor. Sezdirimler ¢ogu durumda bu
adimlara gerek kalmadan kisa yoldan hesaplaniyor olabilirler. Ancak sezdirimsel bir ¢ikarim yapan
kisinin bu ¢ikarimi nasil yaptigi soruldugunda yukaridaki bi¢gimde bir uslamlamaya gerek duyulur.
Ikinci olarak bir sezdirimin yorumlanmasi ¢ogu durumda yorumcunun istencine baglh degildir. Is
Birligi Ilkesi geregince yorumcu sdylenen sdzleri ister istemez yorumlar. Kimi durumda ortaya ¢ikan
yorum onun i¢in rahatsiz edici olabilir (6rnegin yorumcunun yakin bir arkadasiyla ilgili kétiiciil bir
sezdirim s0z konusu olsun) ancak bunun ayirdina varabilemek icin de sezdirimin yorumlanmasi

gerektiginden bu siire¢ yorumcunun isteginden bagimsizdir.

Konugsma sezdirimleriyle ilgili son olarak Grice’in bir dilsel olgunun konusma sezdirimi olup
olmadigimi anlamak igin arastirilmasini Onerdigi 6zelliklerden s6z edelim. Bu 6zellikler ig¢inden {ig
tanesi ilgili yazinda sikga tartisilir: (i) etkisizlestirilebilme, (i) ayriimazlik ve (iii) uzlasimsal-olmama.
Buna gore bir konusma sezdiriminin belirli bir baglamda ortaya ¢ikabilecegini diisiinen bir konusucu
sozlerine bir ek yaparak olasi konusma sezdirimini etkisizlestirebilir. Ornegin (12)’de B Kisisi
benzincinin yerini gosterdikten sonra sozlerine “Ancak agik olup olmadigimi bilmiyorum™ gibi bir ek
yapsaydi, so6z konusu sezdirimi etkisizlestirmis olurdu. Bir bagka olasilik da bir konusma sezdirimini
olagan durumda tasiyan bir sdzce bi¢iminin o konusma sezdiriminin ortaya ¢ikmayacagi bir baglamda
kullanilmasi. Buna baglamsal etkisizlestirme denebilir. Ikinci 6zellik ayrilmazlik, bir konusma
sezdirimi hesaplanirken tiimcenin ne sdylediginin bu sdylenen-seyin nasil sdylendiginden bagimsiz
Olmasidir. Ayni seyi sOyleyen ancak farkli sozciiklerden olusan bir tiimce kullanilsa bile konugma
sezdirimi (varsa) ortadan kaybolmaz. Bir baska deyisle konusma sezdirimleri sdylenen-seyin ne
olduguna baglidir, bunun nasil sdylendigine degil. Grice bir tek tarz maksimlerini burada digarida tutar.
Ornegin bir kimse baska bir kimse icin “Saglarina 6zen gosterir” yerine “basmin iizerindeki tiiylere
0zen gosterir” diyorsa ilki yoluyla sezdiremeyecegi bir seyleri anlatmak istiyordur. Bu iki tiimce asagi
yukar1 ayn1 seyi sOylemesine karsin tarzlari farkli oldugundan sezdirim bakimindan farklilik gosterirler.
Sonug olarak ayrilmazlik 6zelliginin ayni seyi sdyleyen ancak aralarinda belirgin bir tarz farki olmayan
tiimcelerin yarattig sezdirimlerle ilgili bir 6zellik oldugunu sdylemeliyiz. Ugiincii dzellik uzlasimsal-
olmama ise bir tiimcenin yarattig1 bir konusma sezdiriminin tiimcenin uzlasimsal anlaminin bir pargasi
olmamasidir. Ornegin (12)’de B’nin sezdirdigi benzincinin acik oldugu diisiincesi higbir bigimde
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“Kdoseyi doniince bir benzinci goreceksiniz” tiimcesinin uzlagimsal anlamimin bir pargas: degildir
(Grice, 1989, s. 39-40). Bu ii¢ 6zellik bakimindan konusma sezdirimleri uzlagimsal sezdirimlerden

ayrilirlar. Uzlagimsal sezdirimler etkisizlestirilemezler, ayrilabilirler ve uzlagimsaldirlar.

Grice’in konusma sezdirimleri kurami agik¢a Onermeler igin tasarlanmis bir kuram. Bir énermenin
belirli bir baglamda dile getirilmesiyle bir bagka 6nermenin nasil sezdirildigini agikliyor bize. Ancak bu
cerceveye gore metaforlar, nefret sézciikleri gibi bir s6zciik anlaminin dile getirilmesi ile baska bir
sOzciik anlaminin ortaya ¢iktig1 kimi dilsel olgular agiklanirken sorunlar ¢ikiyor. Bir sonraki boliimde

bu sorunlarin neler oldugunu ve sézciik sezdiriminin bu sorunlara nasil ¢oziim getirdigini gérecegiz.

3.3  Sozcuk Sezdirimi

Grice’in sezdirim kurami sezdirim birimi olarak Onermelerle is gorliyor. Buna gore bir sezdirimin
ortaya cikabilmesi i¢in bir Onermenin dile getirilmis olmasi gerekir. Oysaki bir dnermenin dile
getirilmesine gerek duymadan da kimi durumlarda konusucu karsi tarafa bir seyler sezdirebilir gibi
goriiniiyor. Ornegin bir kimse baska bir kimseyi iginde bir metafor ya da bir nefret sdzciigii gegen bir
betimleme ile ¢agirabilir: “ailemizin giinesi” ya da “hey ¢ingene” gibi. Bu Orneklerde s6z konusu
betimlemeler tam bir 6nerme dile getirmiyor. Ancak konusucunun s6z konusu betimlemeler 6tesinde
bir seyler sezdirebildigi de agik. Ornegin ilk betimlemenin sezdirdigi seyin ailemizin yasam kaynag
gibi bir sey oldugu, ikinci betimlemenin ise “¢ingene” sdzcligiiniin anlamiyla konusucunun eslestirdigi

olumsuz 6zellikleri sezdirdigi soylenebilir.

Ortada tam bir Onerme oldugu durumlarda bile metafor ya da nefret sozciligli yoluyla yapilan
sezdirimlerin sezgisel olarak bir Onermenin baska bir Onermeyi sezdirmesinden farkli oldugu

distintilebilir.  Yukaridaki (12) Ornegini  diisiinelim. Burada sezdirimin tek bir sozcilikten

12 Kuskusuz bu drneklerdeki nitelemelerin dolayli olarak da olsa dnermesel bir diisiinceyi ilettigi sdylenebilir. Ornegin bu
nitelemeler Ali i¢in kullamildiysa ilkiyle Ali ailemizin giinesidir ikinciyle ise Ali ¢ingenedir gibi diisiinceler iletiliyor
denebilir. Ancak bu diisiinceleri drnek s6z dbeklerinin dile getirdigi onermeler sayamayiz. Bunlar yalnizca seslenme sz
ediminin basarili olmasinin 6n kosullar1 ya da 6n varsayimlar1 olarak disiiniilmelidir. Daha basit bir 6rnegi ele alalim. Bir
kimseye “Ali” denerek seslenildigini diisiinelim. Burada bu sézcliglin karsimda duran kisinin adi “Ali ’dir gibi bir 6nermeyi
dile getirdigi sOylenebilir mi? Kuskusuz hayir. Burada sdz konusu Onerme yalnizca bu seslenme ediminin basarili
olabilmesinin 6n kosulu olarak ele alinabilir. Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi i¢in yazinin anonim hakemine tesekkiir ederim.
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kaynaklanmadig1 agik. Oyleyse sezdirimler arasinda sézciik sezdirimi Ve tiimce sezdirimi gibi iki kiime

saptayabiliriz. S0zciik sezdirimlerinin hesaplanmasi sdyle bir siirectir:

(i) Bir timce iginde gegen bir sozciik (daha dogrusu bu sozciigliin anlami) bir sezdirimin
hesaplanmasi islemini tetikler. Dinleyici tetikleyici sdzciik yerine alternatif (ya da ona ek) bir

anlam arar.®

(if) Dinleyici s6z konusu anlami Grice¢1 maksimlerin sézciik diizeyi i¢in diizenlemis siiriimleri

yardimiyla belirler.

(iii) Bu anlam kaynak tiimcede bulunan tetikleyici s6zciigiin anlamiyla yer degistirdiginde kaynak

tiimceden farkli yeni bir tlimce meydana gelmis olur.

Sematik olarak gosterirsek © a F’dir 7 tipindeki bir timcede F 06zelliginin tetiklemesiyle yerine
alternatif (ya da ek) bir anlam aranir ve G 6zelligi bulunur.!* Bu anlam ilk bastaki tiimcede F yerine
kondugunda " a G’dir 7 gibi bir sezdirim tiimcesi elde ediliyor. Dikkat edilirse kaynak tiimce ve
sezdirim s0zdizimsel olarak ayni yapidalar. Ayn1 zamanda sozciik sezdirimlerinde sezdirime kaynaklik
eden ifade disinda kalan kisimlar kaynak tiimcede ve sezdirim tiimcesinde degismeden kalirlar. Bunlar
sozciik sezdirimlerinin gectigi tiimcelerin tipik ozellikleridir. Tiimce sezdirimlerinde ise bdyle bir
ozellik olmak zorunda degil. Bir sdzciik anlaminin bagka bir sdzciik anlamiyla yer degistirmesi gibi bir
durum olmadig1 i¢in tiimce sezdirimleri ¢ogu zaman kaynak tiimcelerle sdzdizimsel olarak benzerlik

tasimazlar. Ornek olarak yine (12) diisiiniilebilir.

13 Burayla ilgili ti¢ not gerekiyor:

(1) Buradaki formiilasyonda kaynak dilsel yapmin timce oldugu varsayiliyor ancak kuskusuz bir tiimceden ve
dahas: bir tiimcecikten kiigiik dilsel yapilar da sozciik sezdirimlerini tetikleyebiliyorlar.

(2) Sozii edilen tetikleme farkli nedenlerle ortaya gikabilir. Ornegin metaforlar icin tetikleme bir sozciigiin
timcenin anlamsal yapisi ya da ilgili baglam i¢inde beklenmedik bulunmasi olabilir. Nefret sozciikleri ise
gectikleri tlimcelerde bir nefret sOylemini aramamiza neden olan giiglii uzlagimsal araglardir.

(3) Sozciik sezdirimleri ¢ogunlukla tek bir sozciigiin tetiklemesiyle ortaya ¢iksa da aslinda bir sozciik Obegi
(6rnegin bir belirli betimleme) de buna neden olabilir. Burada énemli olan bir 6nerme dile getirebilen bir tiimce
ya da tiimcecige gerek olmamasidir. Kolaylik olsun diye biitiin bu tiirden sezdirimleri sézciik sezdirimleri olarak
adlandirtyorum.

1% Yiiklem terimlerinin anlamlarin1 bir 6zellik olarak varsayryorum. Dolayisiyla F sozciigiiniin anlam F 6zelligi oluyor.
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Sozciik sezdiriminin boylesi bir betimlenmesinde eksik kalan nokta yukarida s6zii edilen dnermeler ve
tiimceler icin tasarlanmig Grice¢t maksimlerin sozciikk anlamlart ve sozciikler diizeyine nasil
uyarlanacagidir. Bunun icin oncelikle yukarida bir konusma sezdiriminin hesaplanmasi i¢in gerekli

uslamlamanin sozciik sezdirimlerine nasil uyarlanabilecegine bakalim:
(i K [konusucu] e anlamina gelen bir s6zciik kullandi.

(ii") K’nin maksimlere ya da en azindan Is Birligi ilkesine uygun davranmadigim diisiinmek icin

hicbir neden yok.

(iii") K’nin e anlamina gelen bir sozciik kullanmas1 ve maksimlere ya da Is Birligi ilkesine uygun

davranmasi i¢in K’nin aklinda f olmal.

(iv) K, kendisinin is birligi durumunda oldugunun kabulii i¢in f’yi kastettiginin varsayilmasi

gerekliliginin karsilikli olarak bilindigini biliyor olmali.
(V) K beni, yani dinleyiciyi, f’yi aklina getirmekten alikoyacak higbir sey yapmadi.

(vi') Oyleyse K benim aklima f’yi getirmeyi amagliyor ve € anlamina gelen bir sozciik kullanarak

f’yi sezdirdi.

Ilk uslamlama ile sdzciik diizeyine uyarlanmis uslamlama arasinda yalnizca genellikle bir dnerme
gerektiren “sOylemek”, “diisinmek” gibi sozciikler yerine sozciik diizeyi i¢in uygun karsiliklarin

kullanilmas1 diginda biiyiik bir fark bulunmuyor.
Maksimlere gelirsek onlar1 da kolaylikla s6zciik diizeyine uyarlayabiliyoruz:
(i) Niceliksp (Sozciik Diizeyi)
a. Anlami yeterince 6zellesmis bir sozciik kullan.
b. Anlami gerektiginden daha 6zellesmis bir sdzciik kullanma.
(if) Niteliksp
a. Anlamimin gerekenden farkli olduguna inandigin bir sézctigii kullanma.
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b. Anlaminin gerekliligi konusunda yeterince kanitin olmayan bir s6zciigii kullanma.
(iii) Bagintisp

a. llgiliol.
(iv) Tarzsp

a. Anlasilmaz ifadelerden kagin.

b. Cok anlamliliktan kagin.

c. Ozlii ol (gereksiz laf kalabaligindan kagin).

d. Siraliol.

Bagintisp ve Tarzsp maksimleri tiimce diizeyinde ya da s6zciik diizeyinde farklilik gostermiyor. Sozciik

diizeyinde farklilik gosteren Niceliksp ve Niteliksp maksimleri igin ise agiklama gerekiyor.

Bir sozciigiin bir tiimceye niceliksel katkisi degerlendirilirken baglamin ve sdzciiglin pargasi oldugu
tiimcenin gerektirdiginden fazla ya da az 6zellesmis bir sdzciik segilmemeli. Ornegin Ali ve Ayse evli
iseler onlarin  arasindaki iligkinin  diizeyini soran bir kimseye “Ali  ve Ayse
sevgililer/birlikteler/arkadaslar” demek Niceliksp maksimleri bakimindan uygun olmayacaktir. Bu
tiirden sozciikler ilgili durumda yanlis kullanilmis sayillamasalar bile yeterince 6zellesmis “evliler”
sozciigii yeglenmelidir. Nitelik maksimleri i¢in de benzer bir durum s6z konusu. Bunlardan ilkine gore
ornegin bir arabanin rengini bildirmek istiyorsak o arabanin rengini sdylemeliyiz. Kirmiz1 renkte bir
araba igin “mavi” nitelemesini kullanmamaliyiz. Ikinci Niteliksp maksimi i¢in de sdyle bir 6rnek
verilebilir. Ali ve Ayse arasindaki iliskinin diizeyini yeterince bilmiyorsak, onlar siirekli bir arada

gérmemizden yola ¢ikarak bu iliskiyi “sevgililik” iligkisi olarak nitelemek dogru olmayacaktir.

Burada yararli bir benzetim yabanci dil 6grenenlerin karsisina ¢ikan bosluk doldurma sorular olabilir.
Boylesi bir soruyla beklenen bosluga gelecek sozciigiin durumun gerektirdigi, yeterince 6zellesmis,
ilgili ve tarz bakimindan uygun bir sézciik olmasidir. Bir bagka deyisle sozciik diizeyine uyarlanmis

maksimlere uygun olmasidir.
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Bu boliimiin sonucu olarak Grice’in sezdirimler i¢in ¢izdigi ¢er¢evenin kendi diisiindiigiinden ¢ok daha
giiclii oldugunu soyleyebiliriz. Kiigiik sayilabilecek uyarlamalarla bu c¢ercevenin sozciik diizeyinde
yapilan ¢ikarimlara da uygulanabilecegi goriiliiyor. Grice’in ilkeleri konusucular belirli bir baglamda
kullanacaklar1 tiimceye karar verirken etkin oldugu gibi benzer ilkelerin konusucularin sézctiklerini

secerken de etkin oldugunu sdyleyebiliriz.

3.4 Nefret Sozciiklerine Doniis

Sezdirim ve sozciik sezdirimi kavramlarini agikladiktan sonra simdi yeniden nefret sozciiklerine doniip
bir nefret sozcligliniin dilsel islevini agiklayabiliriz: Nefret sozciiklerinin tipik kullanimlarinda (diiz
olumsuz), bir konusucu " a S’dir 7 bigiminde bir tiimce kullanarak, a’ya S’nin gonderim yaptigi
ozelligi yiikler ve ayn1 zamanda a’nin bu tiirle iligkilendirilen belirli 6zellikleri tasidigin1 sezdirir. Ote
yandan yine " a S’dir " bi¢iminde i¢inde bir nefret sdzcligii gegen bir tiimceyi yorumlamak igin,
yorumcu konusucunun S ile neyi sezdirdigini bulmaya ¢alisir. Bunun igin S’nin gondergesi ile
iligkilendirilen ozelliklerden hangilerini konusucunun sezdirdiginin saptanmasi gerekir. Belirli bir
baglamda, bir 6zellik ya da bir nesne ile iliskili 6zellikler otomatik olarak en belirginden baslayarak
belirginliklerine gore siralanirlar.’® Yorumcu bu 6zellikleri en belirginden baslayarak sirasiyla inceler.
Ornegin belirli bir dzellik ya da nesneyle iliskilendirilen 6zellikler (G, D, A...) ise, yorumcu sirastyla
G, D ve A’y1 inceleyecek ve bunlari konusucunun sezdirip sezdirmedigini saptamaya calisacaktir.
Yorumcunun S ile neyin sezdirildigini saptama ¢abas1 teorik olarak sonsuza kadar siirebilir. Clinkii
iliskili her belirgin 6zellik beraberinde baska 6zellikleri de belirgin kilabilir. Ancak pratikte yorum
siirecinin belirli bir sinir1 vardir. Bu sinir konusucunun amacina ya da so6z konusu konusmanin
yanitlamaya calistig1 soruya gore saptanir. Yorumcu konusucunun sodyledigi sozlerin, yanitlamasin
bekledigi soruyu yanitladigimi diisiindiigii zaman yorumlama siirecine son verir. Konusucunun bir
nefret sozcligli kullanmasi ve karsisindaki yorumcunun bunu yorumlamasi siiregleri Grice’in

maksimlerinin sézciik diizeyine uyarlanmis siirlimlerine gore olur.

15 “Belirginlik” psikolojik bir kavram. Bir baglamda belirli bir 6zelligin bir kimsenin zihninde canlanmasmin ne kadar olasi
oldugu, o 6zelligin, o baglamda, o kisi i¢in belirginligini belirler. Bu kavramin ayrintili bir tartigmasi i¢in Giora’ya (2003)
bakiniz.
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Benim “Sozciik Sezdirimine Dayali Nefret Sozciikleri Kurami” (SSNK) olarak adlandirdigim bu
kuramin sonucglarindan biri nefret sozciiklerinin birer Onerme degil bir Ozellikler kiimesini
sezdirmesidir. Bu bakimdan o6rnegin Williamson’in uzlagimsal sezdirime dayali nefret sozciikleri
kuramindan ayrilir. Williamson’a gore “Himmler [Boche]tur” gibi bir tiimce biitiin Almanlarin
acimasiz oldugunu sezdirir. Oysaki benim agiklamama goére bu Ornekteki “Boche” sozciigli yoluyla
yalnizca acimasizlik 6zelligi sezdirilir. Bu bana gore daha iyi bir aciklama. “Himmler [Boche]tur”
diyen bir kimsenin biitiin Almanlar ile ilgili genel bir sey sdyledigini kabul etmek zor goriiniiyor.
Bunun yerine bu tiimce ile iki tekil sav ortaya konuyor: biri Himmler’e Alman olma 06zelligini
yiikleyen sav, digeri ise Almanlik 6zelligiyle eslestirilen kimi 6zelliklerin Himmler’e yiiklendigi sav.
Burada Almanlar ile ilgili genel bir sav yok. Yine de konusucunun Almanlik ile eslestirdigi olumsuz
ozelliklerden aklinda Almanlar ile ilgili irk¢1 bir karakterizasyon oldugu sonucu ¢ikarsanabilir. Ancak

bu, konusucunun iletmeyi amacladigi, sezdirdigi bir sey olarak diisiiniilmemelidir.

3.1 boliimiinde metaforlar ve nefret sdzciikleri arasindaki benzerlikleri gostermeye calismistim. Simdi
de bu iki dilsel olgunun ayrildig1 iki noktadan sdz edelim. ilk olarak tetikleme bakimidan metaforlar
ve nefret sozciikleri birbirinden ayriliyorlar. Metaforlarin yorumlanmas: kullanilan bir sdzciigiin
anlammin ilgili baglamda beklenmedik bulunmasiyla ortaya ¢ikiyor. Nefret sozciikleri uzlasimsal
olarak A2’nin varolabilecegine isaret eden sozclikler oldugundan “beklenmediklik™ gibi bir gereklilik
burada yoktur. Ancak nefret sozciikleri ve nefret sOylemi arasinda yukarida yaptigimiz ayrim
animsanirsa, bir s6z-edimi olarak yansiz sozciiklerle yapilan nefret soyleminde konugmacilarin tonlama
(sozlii konugsmada) yan1 sira bir tiir beklenmediklik durumundan da yararlandiklari goriilebilir. Ornegin
Marx’in diislincelerinin tartisildigi bir ortamda irk¢t bir kimse “Marx Yahudidir” gibi bir tlimce
yardimiyla Yahudilik ile iliskilendirdigi olumsuz 6zellikleri Marx’a yiikledigini belli edebilir. Diistinsel
bir tartigmada bir kimsenin kdkeni ile ilgili bir yorum kuskusuz beklenmedik karsilanacak, boylelikle

ortada bir nefret soylemi oldugu anlasilabilecektir.

Metaforlar ve nefret sozciikleri arasindaki bir baska farklilik da nefret sozciiklerinin tipik olarak
olumsuz 6zellikler sezdirmek i¢in kullaniliyor olmasidir. Kuskusuz metaforlar da asagilayict olabilir

(6rn. “Ali tam bir domuz.”) ancak metaforlar i¢in bunun tipik bir durum oldugu sdylenemez.
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3.5 Nefret Sozciiklerinin Ozelliklerine Doniis

Simdi ortaya attifimiz ve “SSNK” olarak adlandirdigimiz kuramin 2 boliimde tartistifimiz, nefret

sOzciikleriyle ilgili gozlemleri nasil agikladigina bakalim.

3.5.1 Grup Terimleri

SSNK’ya gore nefret sdzciikleri bir insan grubunun ortak bir dzelligine gdnderim yapar. Ornegin
“sevici” lezbiyenlige, “eksik etek” kadinliga gonderim yapar. Bu bakimdan biitiin seviciler lezbiyendir
gibi savlar dogru ¢ikar. SSNK’nin bir bagka artis1 da nefret sozciiklerinin sézlikk tanimlariyla uyumlu
bir agiklama sunmasidir. Sozliikler de bu sozciiklerin bir kisi grubunun ortak 6zelligini dile getirdigini

sOylerler.
3.5.2 Farkli Kullanimlar

Simdi farkli kullanimlar1 SSNK’nin nasil agikladigina bakalim. SSNK’ya gore nefret s6zciikleri (A1 ve
A2) olmak iizere birbirinden ayrilabilir iki farkli anlam iletebildiklerinden farkli kullanimlar kolaylikla
aciklanabiliyor.

Diiz Olumsuz Kullanim

Bu kullanimda konusucu hem A1 hem de A2’yi kastediyor. A2’nin igeriginde olumsuz 6zellikler yer

aliyor.

Diiz Yansiz Kullanim

Bu kullanimda konusucu yalnizca A1’i kastediyor; A2’yi ise baglam etkisizlestiriyor. Yukarida 3.2
boliimiinde belirtildigi gibi, etkisizlestirme her durumda konusucunun agiklayici bir ek yapmasiyla

olmaz, ilgili baglam da belirli bir sezdirimi etkisizlestirebilir.
Diiz Olumlu Kullanim

Bu kullanimda yine Al ve A2 etkindir ancak bu kez A2’nin igerigi olumlu 6zelliklerden olusur.

Oyleyse diiz olumsuz ve diiz olumlu kullanimlar yalnizca sezdirilen 6zelliklerin olumlu ya da olumsuz

algilanmas1 bakimindan ayrilirlar. SSNK’nin bu bakimdan nefret sozciiklerinin grup-i¢i diiz olumlu
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kullanimlarinin grup-dist diiz olumsuz kullanimlarindan farkli bir semantik anlami oldugunu varsayan
kuramlardan kuramsal bir iistiinliigii oldugunu sdyleyebiliriz.® Sozciik anlamlar1, Grice’mn dedigi gibi,

gereksiz yere ¢cogaltilmiyor.
Mecazhh Olumsuz Kullanim

Bu kullanimda yalnizca A2 kastediliyor. Bir bagka deyisle konusucu nefret sozciiglinlin diiz anlamin

(A1) kastetmiyor.
3.5.3 Yansima ve Gomiilebilirlik

Sozcilik sezdirimleri tetiklenmek igin bir tam tiimceye degil yalnizca bir sozciigiin (ya da sozciik
Obeginin) varligima dayandiklarindan, onlari igeren tiimcecikler baska tlimcelerin i¢inde ne kadar
gomiilii olurlarsa olsunlar, baglam izin veriyorsa bu sezdirimler tiimcecik boyutunu asarak biitiin
tiimceye yansirlar. Nefret sozciikleri de sozciik sezdirimlerini tetiklediklerinden, onlarin ortaya
cikardigr negatif Ozellikler, i¢inde gegtikleri tiimcecik baska bir tiimcenin pargast oldugunda da

kaybolmazlar. Su 6rnegi yeniden animsayalim:
(8) Ayse seviciyse, neden Ali’ye yalan séyledi?

Bu oOrnekteki sdzceyi duyan bir yorumcu, sézcenin baglamini da hesaba katarak, konusucunun bu
nefret sozcligli ile bir sey sezdirip sezdirmedigini saptamaya calisir. Boylelikle, A2 nin varoldugunu

sezerse, gerekli sozciik sezdirimini hesaplayacaktir.

Yukarida tartistiZimiz {izere, nefret sozciiklerini igeren tiimcelerin olumsuzlanmastyla ilgili kuramcilar
anlagamiyordu. Kimi bu tiirden tiimcelerin olumsuzlarinin da ayn1 derecede incitici oldugunu soyliiyor,
kimi bu goriise karst ¢ikiyordu. Simdi bu anlagsmazligi agiklayabilirim. SSNK’ye gore olumsuz bir
tiimcede gecen nefret sozciigiiniin incitici olup olmadigr konusucunun niyetine bakarak saptanir. Su

tiimceyi animsayalim:

(10) Ayse sevici degil.

18 Boylesi bir varsayima gerek duyan kuramlar igin bkz Jeshion (2013) ve Hom (2008).
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Bu sozce ile konusucu su ii¢ seyi olumsuzlamis olabilir: (i) Al, (i1)) A2, (iii) Al ve A2. (ii) ve (iii)
durumlarinda, konusucu nefret sozciiklerinin iletebilecegi olumsuz betimlemeleri reddettigini gostermis
olur. Sonug olarak kuramcilarin olumsuz tiimceler konusunda farkli sezgileri olmasinin nedeni ortada
ti¢ olasilik olmasi gibi goériiniiyor. Bu ti¢ olasilik (10) tiirlinden bir sézcenin farkli okumalarina izin

veriyor.
3.5.4 Betimsellik

SSNK nefret sozciikleriyle ilgili bu gézlemi basitge agikliyor. Nefret sozciikleri, tipik durumda, hedef

alinan grup ya da kisiye sezdirme yoluyla betimsel 6zellikler yiikliiyor.
3.6 Konusma Sezdirimi mi Uzlasimsal Sezdirim mi?

Sezdirimlerin konusma sezdirimi ve uzlasimsal sezdirim olmak iizere iki kiimeye ayrildiklarimi
yukarida gormiistik. Konusma sezdirimlerinin uzlasim sezdirimlerinden etkisizlestirilebilme,
ayrilmazlik ve uzlasimsal-olmama bakimindan ayrildigini da sdylemistik. Simdi sozcilik sezdirimleri
icin de ayn1 ayrimi yaparak, nefret sozciiklerinin yarattig1 sezdirimlerin konusma sezdirimi mi yoksa
uzlasimsal sezdirim mi olduguna bakalim. Oncelikle benzer bir ayrimi metaforlar i¢in daha kolaylikla
yapabiliriz. Metaforlar karakteristik olarak konusma sezdirimlerini tetiklerler. Ancak kimi metaforlar
siklikla kullanildigindan bunlarla iletilen kimi 6zelliklerin uzlasimsal duruma geldigini soyleyebiliriz.
Ornegin “Ayse soguk bir insan” dedigimizde “soguk” metaforu ile iletilen &zelliklerin biiyiik

cogunlugunu baglama gerek duymadan ¢ikarsamak olanakli olur.

Metaforlar i¢in yapilanin benzerini nefret sdzciikleri ig¢in de yapabiliriz. Nefret sozciikleriyle iletilen
ozelliklerin bir kisminin sik kullanimdan kaynakli olarak uzlagimsallastigini sdyleyebiliriz ancak bu
bdyle olmak zorunda degil. Yukarida Asim’in ¢dziimledigi irkgilarin n-sdzctigii ile ilettigi 6zellikleri
animsayalim: “duygusal bakimdan si1g, kit akilli, cinsellik diiskiinii ve tembellige yatkin”. Simdi de
sOyle bir 6rnek diisiinelim: Bir pizza dagiticisi siyah bir miisterisine 3 bliylik pizza gotiirdiikten sonra

su 1rk¢1 yorumu yapsin:

(15) Adam [nigger], onun i¢in bu normal.

24



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2018, 11(2), 1-29

ISSN 1309-1328

Burada bu konusucunun n-sézciigii ile iletmek istedigi en belirgin 6zelligin a¢ gozlii olma oldugu
goriilityor. Asim’in siraladigi diger 6zelliklerin de sezdirimin bir parcasi oldugu sdylenebilir ancak

burada 6nemli olan konusucunun bu 6zelliklere yenilerini ekleyebilmesidir.

Burada su ayrimi1 yapmak gerekir. Bir nefret sézciigii iki ayr1 anlamda uzlasimsal olabilir. Ilk olarak bu
sozciik uzlasimsal olarak herhangi bir sdzciik sezdirimini tetikleyebilir. Ikinci olaraksa bu sézciigiin
belirli ozelliklerle uzlasimsal olarak eslestirilmesi s6z konusu olabilir. Benim savim su: Nefret

sozciikleri bu ilk anlamiyla uzlasimsal ancak ikinci anlamiyla karakteristik olarak uzlagimsal degil.

Sonu¢ olarak nefret sozciiklerinin tetikledigi sozciik sezdirimlerinin karakteristik olarak konugma
sezdirimleri oldugunu ancak bir kisim 0&zelligin zamanla uzlasimsallasabildigini sdylemeliyiz.

Boylelikle uzlasimsalligi dereceli bir nitelik olarak gérmemiz gerektigi sonucuna da varmaliyiz.

Simdi de konusma sezdirimlerinin 6zelliklerine doniip nefret sozciiklerinin bu O6zellikleri gdsterip

gostermediklerine bakalim.
3.6.1 Etkisizlestirilebilme

Nefret sozciiklerinin  sezdirimsel oldugunu diistinen bircok kuramci bu sezdirimlerin
etkisizlestirilebilme o6zelligi tasimadigini ve bu ylizden uzlagimsal sezdirim olarak disiiniilmesi
gerektigini 6ne stirmiislerdir (Williamson 2009, s. 150; Whiting 2013, s. 365). Bu goriise iki nedenden
katilmiyorum. Ilk olarak Bezuidenhout’un metaforlar igin sdyledigi seyin nefret sdzciikleri igin de
gecerli oldugunu diisiinliyorum. Buna gore bir metaforik yorum “bir baska metaforik yorum ig¢in
etkisizlestirilebilir” (Bezuidenhout 2001, s. 183). Metaforlarla nefret sozciiklerinin yukarida
gosterdigim benzerliklerinden yararlanarak ayni yargiin nefret sozciiklerine de uygulanabilecegini

gosterebiliriz:
(16) Ali ibnenin teki ancak onun zayif oldugunu kastetmiyorum, yalnizca kaypak.

Bu 6rnekte konusucu bir sezdirimi baska bir sezdirim igin etkisizlestiriyor. ikinci olarak Grice’in
etkisizlestirmenin diger tiirli olarak 6nerdigi baglamsal etkisizlestirme de nefret sozciikleri i¢in gegerli.

Yukarida Ornekledigimiz diiz yansiz ve diiz olumlu kullanimlar bu tlirden etkisizlestirmeyi
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ornekliyorlar. Baglam izin verdiginde bir nefret sdzciligliniin sezdirebilecegi biitiin olumsuz 6zellikler

ortadan kalkabiliyor.

3.7 Ayrilmazhk

Ayrilmazlik 6zelligi nefret sozciikleri bakimindan sorunlu goriinebilir. Nefret sezdirimleri yalnizca
semantik icerige degil kullanilan sézciige de bagli oldugundan yerlerine baska sozciik kullanildiginda
bu sezdirimler ortadan kaybolabiliyor. Ornegin n-sézciigii yerine “black” [“siyah™] sdzciigii
kullanildiginda tiimcenin dogruluk degeri degismese bile sezdirimler kaybolabilir. Benzer durum
metaforlarda da goriiliiyor. Oregin “kdpek” ve “it” sdzciikleri es anlaml1 olmalarina karsin bu ikisinin

farkli metaforik kullanimlar1 olabilir.

Aslinda sozciik sezdirimlerinin biiyiik ¢cogunlugunun ayrilmazlik 6zelligini gdstermedigi sOylenebilir.
Peki, bu onlarin konusma sezdirimi yerine uzlasimsal sezdirim olduguna mi isaret eder? Bence hayir.
Animsanirsa  Grice, Tarz maksimleriyle iliskili konusma sezdirimlerinin ayrilmazlik 6zelligini
tasimadigin1 kabul ediyordu. Oyleyse, ayrilmazlik dzelliginin sinanmasi konusma sezdirimleri igin tek
basina ayirt edici degil. Bu 6zelligi tasiyan sezdirimlerin konugma sezdirimi oldugu sonucuna belki
varilabilir ancak tasimayanlar i¢in kesin bir sey sdylenemez. Bunlar Tarz maksimleri gibi konusma
sezdirimi ya da uzlagimsal sezdirim olabilirler. Sonug olarak nefret sozciiklerinin yarattigi sézciik
sezdirimlerinin metaforlar gibi tarz sezdirimleriyle beraber smiflanmasi gerektigini diisliniiyorum.
Bunlar ayrilmazlik 6zelligi tasimazlar ancak yine de diger Ozellikler diisiiniildiigiinde konusma

sezdirimi sayilmalidirlar.

3.8 Uzlasimsal-Olmama

Konugsma sezdirimlerinin kendilerini tetikleyen sozcliglin uzlagimsal anlaminin pargast olmamasi
beklenir. Benim savundugum SSNK’ye gore nefret sozciiklerinin ortaya ¢ikardigir olumsuz o6zellikler
sOzcliglin uzlagimsal anlaminin parcasi degildir. Belirli bir baglam olmadig1 zaman nefret sézciiklerinin
akla getirdigi 6zellikler genel olarak o sézciigiin gonderim yaptig1 6zellikle iliskilendirilen basmakalip
nitelikler olsa da yukarida gordiigiimiiz iizere bu basmakalip niteliklerin sezdirimi etkisizlestirilebilir ya

da bunlar disinda baska niteliklerin sezdirilmesi olanaklidir. Bunun nefret sozciiklerinin tetikledigi
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sezdirimlerin uzlasimsal-olmama kosulunu sagladigin1 gosteren oOnemli bir kanit oldugunu

diisiiniiyorum.

Kuskusuz etkisizlestirilebilme, ayrilmazlik ve uzlagimsal-olmama oOzellikleri diisiiniiliirken yukarida
“uzlagimsalligin” dereceli anlagilmasi gerektigi ile ilgili saptama dikkate alimmalidir. Nefret
sOzctiklerinin tetikledigi sezdirimler karakteristik olarak konusma sezdirimidirler ancak kimi 6zellikler

digerlerine gore daha siklikla sezdirildiginden bunlarin belirli derecede uzlasimsallastigi sdylenebilir.

4  Sonug¢

Bu calismada dil felsefecisi ve dilbilimcilerce son yillarda ¢okca tartisilan nefret sdzciiklerinin dilsel
ozelliklerinin nasil agiklanabilecegini inceledim. Bu tiirden sozciiklerin genel olarak nefret soylemiyle
iligkisi bakimindan nasil anlagilmasi gerektigini de dikkate alan bir kuram gelistirmeye c¢alistim.
“Sozciik Sezdirimine Dayali Nefret Sozciikleri Kurami1” (SSNK) olarak adlandirdigim bu kurama gore
nefret sozciikleri tipki metaforlar gibi sozciik diizeyinde sezdirimler tetikliyorlar. Nefret sozciikleriyle
iliskilendirilen olumsuz ozellikler boylelikle iletiliyorlar. Bu sozclikler ayni zamanda bir grup
terimidirler. Bir bagka deyisle s6zciik anlami olarak bir gruba isaret ederler. Boylelikle SSNK’ye gore
nefret sozciikleriyle birbirinden ayrilabilir iki anlam iletilebiliyor. Bu anlamlardan birinin
kastedilmemesi ya da etkisizlestirilmesi yoluyla nefret sozciiklerinin kafa karistiric1 gibi goriinen farkli

kullanimlar1 kolaylikla agiklanabiliyor.
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