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OZET

Kadm erkek iligkileri, insanlik var oldugundan beri iizerinde tartisilan bir sorunsaldir. Hayati
deneyimleme bi¢imleri agisindan bu iki karsi cinsin birbirlerini anlayamamasi belki de
sorunsalin merkezini olusturmaktadir. Kadin ve erkegin birbirini sevme iizerine kurulu
iliskilerinin sosyal ve yasal zorunlulugu devreye sokan evlilik kurumu ile yipranma evresine
girmesi yaygin bir gézlemdir. S6z konusu iliski bireyleri beklentiler sonucu genellikle evlilige
stiriiklemesi sonucunda, sorunsal evlilik kurumu {izerinde yogunlasir. Aile olabilmek, yuva
kurabilmek, kars1 cinsten bir bireyle hayat1 birlestirebilmek gibi sorunlar etkisini glinlimiizde
de devam ettirmektedir ve insanlik var oldukg¢a da ettirecektir. Birgok filozof; yasadiklari
donemlerin etkisiyle, kendi yasadiklar1 olaylardan pay ¢ikartarak, evlilige iyi ya da kotii bir
anlam yiiklemislerdir. Bu problemi degerli kilan bu iki filozofun, kadin ve erkek varolusunu

anlamlandirabilmek i¢in hayatlarint bu ugurda fedakarca harcamalari, yasantilarini
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sekillendirmeleridir. Schopenhauer ve Kierkegaard birbirine tamamen zit yorumlarda bulunan
ancak ayni yolda yiiriiyen iki karakter olarak karsimiza ¢ikar. Hemen hemen ikisinin de
yasadiklari olaylarin ve aile yapilarinin, kadin ve erkege yiikledikleri anlamlari sekillendirdigi
ifade edilebilir. Ikisinin de oliimlerinden sonra iinlenmeleri, evlilik yapmadan evlilige
yiikledikleri anlamlar, konuyu daha ilging kilan oOzelliklerdir. Bir yanda ko&tiimser
Schopenhauer; diger tarafta ise sorunu Tanri’nin bir smavi olarak goren Kierkegaard

karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar sozciikler: Evlilik, kadin-erkek iliskileri, ask, ahlaksal yasam, cinsel arzular, soyun

devamlilig, ebediyet duygusu.

ABSTRACT

The relationship between men and women is a problematic one that has been debated since
humanity existed. In terms of the way they experience life, the inability of these two opposite
sexes to understand each other is perhaps the center of the problem. It is a common
observation that the relationships of men and women based on loving each other enter a phase
of attrition with the institution of marriage, which activates social and legal obligations. The
relationship in question focuses on the problematic institution of marriage, as a result of
which individuals are often dragged into marriage as a result of expectations. Problems such
as being a family, being able to settle down, being able to combine life with a person of the
opposite sex continue to have an effect today, and humanity will have these problems as long
as humanity exists. Many philosophers, influenced by the periods in which they lived, took a
share of the events in which they lived and placed a good or bad meaning on marriage. What
makes this problem valuable is that these two philosophers sacrifice their lives to make sense
of the existence of men and women, and shape their lives. Schopenhauer and Kierkegaard
who make opposite interpretations of each other but walk the same path. It can be expressed
that their family life which they experience shapes the meaning of men and women partly.
The fact that they both became famous after their deaths, the meanings they give to marriage
without being married, are the characteristics that make the subject more interesting. On the
one hand, the pessimistic Schopenhauer, and on the other-Kierkegaard, who sees the problem

as a test of God.
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Kierkegaard’in Tanrisal Bulguya Dayah Evlilik Anlayis1

Evliligi tensellikten ve diinyevi zevklerden uzak, tamamen ebedi bir sonsuzluk ile ele alir.
Peki diinyevi olandan nasil uzaklasacagiz? Ebediyete varip tensel zevklerin nasil kdélesi
olmayacagiz? Kierkegaard, bu sorular karsisinda ilk aska vurgu yapar. ilk olan her zaman
degerlidir. Digerleri ise onun bir yansimasidir. Tekrar eden durumlarin degeri azalir. Bundan
dolay ilk askimizla evlenmeliyiz. “Insan yasaminda ancak bir kez sever ve kalp ilk askina -
evlilige!- tutunur.” (Kierkegaard, Evliligin Estetik Gegerliligi, 2013)Ancak soyle de bir
durumdan bahsedebiliriz. Mutsuz bir ilk ask, bireydeki evliligi olumsuz etkileyip, ebediyetten
uzak tensel zevklere doniistiirebilir mi? Kierkegaard, bu bagka bir durum diyerek sorudan
uzak durmaya calisir. Ona gore evlilik, Tanri’ya yonelme, onun sinavina girme cesaretini
gosterebilme, Tanr’’yt memnun etme durumudur. Inang sahibi birisi iliskiden kagmaz.
Iliskiden kagan biri inangsiz oldugunu kabullenmis olur. Tanri igin hicbir sey imkansiz
degildir, imkansiz olan evlilikleri bile miimkiin kilabilir. Sevgiliyi, Tanri’nin elinden bir
armagan olarak almak gerekir. Ask icin siikretmek, aski ebedilestirir. Iliskilerde erkek,
kendini istiin, efendi olarak gorse de kadinin kolesi gibi davranmaktan vazge¢cmeyecektir.
Evlenirken neden aranmaz. Sadece evlenilir. Alt tabakadaki bireyler neden evlendim sorusunu

kendilerine asla sormazlar. Bu sebeple onlarin evlilikleri daha uzun siireli olur.

Evlilikler bir siire sonra monoton bir hal alir. Gorevler, ilizerine diisen sorumluluklar, evde
oturdugun koltuk takimi, yaptigin sohbetler bile siradanlasir. Ancak bdyle bir durumda ilk ask
devreye girerek evliligi kurtarir. ilk askin yenilenmesi, kadin ve erkegin ilk giinlerine dénmesi
evliligi ayakta tutar. Bir kadnla cinsel iligskiye girmek i¢in evlenmek, hayvani i¢giidiilerle
hareket etmek, kadina hakarettir. Evlilik sonucu meydana gelen ¢ocuk da Tanr tarafindan
gonderilen bir armagandir. Cocugun asil babasi Tanri’dir. Biyolojik olarak baba oldugunu
iddia eden ise cocugun ancak {ivey babasi olabilir. Kilise, giinahin diinyaya evlilik ile birlikte
getirildigine inanir. Ancak evlilige izin verir. Bu giinahlarin sonucunda; kadin diinyaya ¢ocuk
getirirken acilar cekecek, erkek ailesine bakabilmek icin miicadele edecektir. ilk ask, bu

durumlardan korkmaz, cesurdur, tehlikelerin tistesinden gelmeyi bilir.

Ask olmadan yapilan evlilikler; mantik evliligi ve anlagmali evlilik olmak iizere ayrilir.

Anlagmal1 evlilik ve mantik evliligi ebediyetten uzaktir. Evlilik bir sézlesme olmadigi i¢in



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2022, 15(1), 1-18

ISSN 1309-1328

anlasmali evlilik, diisiincelerin uzlagmasi gibi goriinse de evlilik degildir. Mantik evliliginde
ise gecim kaygisi ve ¢evre baskisi etkendir. Mantik evliligi, tensellikten uzaktir. Ancak her iki
evlilik tiirii de diinyevi olanla sinirlt kalir ve ebedilikten uzaklasir. Peki, i¢inde ask duygusu
barindiran evlilik nasil olmalidir? Tensel ve diinyevi mi olmal1 yoksa i¢inde ebediyet duygusu
mu tasimalidir? Bu sorularin cevabi ise romantik askta gizlidir. Romantik ask anliktir. Karsi
cinsi goriip asik olursun, ruhu ilk bakista seni etkilemez. Tensel olarak karsindakini incelersin.
Romantik ask, ilk bakista tensel olana dayansa da i¢inde tasidig1 ebediyet duygusuyla tensel
olandan ayrilir. Sehvet duygulari ile baslanan iliski, agk tarafindan ele gecirilirse tensellikten
ayrilir. Ciinkli askta ebediyet duygusu vardir. Sehvette ise, diinyevi zevklerin, bedensel

arzularin pesinde kosma vardir.

Kierkegaard’in, evlilige yiikledigi anlami anlayabilmek i¢in egoist melankoli ve sempatik
melankoli kavramlarini incelememiz gerekir. Egoist melankolide, kisi kendisinden bagkasini
diisiinmez, korkulari kendisi igindir. Kisi, zevkini her seyin {iistiinde tutar. Bu kisilerin
yaptiklar evlilik yalnizca kendisi i¢indir. Evlilikten mutsuz olacag: diisiincesiyle melankoliye
kapilir ve evlenmeyi diisiinmez. Sempatik melankoliye sahip bireyler ise baskalarini diisiiniir.
Kendisi i¢in degil bagkalarini iizmekten korkar ve ¢ekinir. Bu yiizden evlenmeyi diistinmezler.
“Sempatik melankoli daha aci1 verici ve daha asildir.” (Kierkegaard, Evliligin Estetik
Gegerliligi, 2013) Ancak her iki diisiince de korkakliga esir oldugu i¢in, evlenme durumu bu

diistinceye sahip kisilerde ger¢eklesemez.

Diger bir sorunsalimiz ise evlendikten sonra mi asik olunur? Yoksa evlenmeden 6nce mi
bireyler birbirine asik olurlar? Kierkegaard diisiincesine gére bunu da agiklayalim. Evlilikten
sonra asik olan bireyler, bunun bir mecburiyetten kaynaklandiginin bilincindedirler.
Mecburiyet duygusu devreye girer. Aile bireylerinin zorlamalar ile evlilik yapilmis, asik
olma duygusu zorla dayatilmistir. Evlilikten 6nce askin yasanmasi ise daha saglam temellere
dayanir. Evlilikte dini bir duygu, teslimiyet varken, askin i¢inde bu duyguyu bulmak zorlagir.
Evlilik, Kierkegaard’a gore teslimiyet ve fedakarlik durumudur. Bunu kabullenen insan
mutluluga ulasir. Evliligin i¢indeki olumsuzluklar bir kenara atilirsa, bireyler ideal olani
arzularsa iste o zaman mutlu olabilirler. Evlenmek istemeyen bireyler, 6zgiir, mutlu olduklar
ve sorumluluk almadiklari i¢in kendilerini sansli olarak goriirler. Ancak bu toplum iginde

taktiklar1 bir maskedir. Yalniz kaldiklarinda, bu durumun yarattigi huzursuzluk, karamsarlik
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ve mutsuzluk peslerini birakmaz. Kierkegaard, evlenecek bireylerin hemen karar vermelerini
de elestirir. Bireyin kendini bilmesi, sorgulamasi, sabrini test etmesi gerekir. Bu da evliligi
ebediyete gotiirecektir. Erken yaslarda evlilik yapilmamali, Omiir boyu da bekar
kalinmamalidir. “Kiginin, 6miir boyu bekar olarak kalmasi iyi olmasa da bir siire bekar
kalmas1 da yararlidir.” (Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 2005)
Insanlar, iliski kurmak isterler. Ancak bu iliskinin anlik bir zevk mi yahut dmiir boyu siirecek
bir iliski mi olacagma karar veremezler. Burada Tanrisallik devreye girer. Inancin oldugu
yerde evlilik kurumu anlam kazanir. Evlilikteki tim zorluklar Tanri tarafindan verilir.
Iliskinin dmiir boyu olmasini saglayan sey Tanri’ya duyulan asktir. “iliskiden kagmak kisiyi
diinya isleriyle olumsuz bir iligskiye sokar, ancak inan¢ onun diinya ile yeniden olumlu bir
iliski kurmasina yardimci olur.” (Gddelek, 2010) Don Juan, bastan ¢ikaricit Johannes, Faust
gibi estetik olanin, hazlarin, bedensel zevklerin pesinde kosan bireyler, evliligin i¢indeki aski
ve ebedi olan1 anlayamazlar. Bedensel zevkler tekrar eder. Belirli bir siireden sonra insan bu
durumlardan bikar. Bu bikkinlik, umutsuzluga doniisiir. Kierkegaard’a gore umutsuzluk,
oliimciil bir hastaliktir. Kisi, umutsuzluktan kurtulabilmek i¢in daha iist bir seviyeye yani
ahlaksal olana ulagmalidir. Ahlaksal olana ulasan bireyler ise bu durumu evlilik kurumu ile
taclandirirlar. Evlenen bireyler, egoizmi bir kenara birakarak, esi icin, ¢ocuklari ig¢in
yasamaya baslarlar. Tek baglarina karar veremezler. Kararlar aile ile birlikte alinir. Bu

sebepten evlilik, estetik yasama karsidir.

Kierkegaard’a gore evlilik, i¢inde etik anlayis1 barindirir. Etik anlayisin iginde gizlilik yoktur.
Her sey agiktir, toplumun haberi vardir. Estetik anlayis ise, evlilik i¢in uygun degildir. Estetik
anlayista, gizlilik esastir. Toplumun haberi yoktur. Estetik anlayisin i¢indeki bireyler, karsi
cinsle olan iligkilerini kimsenin bilmesini istemezler. Bu anlayista ebediyet duygusu yoktur.
Estetik yasamin i¢indeki bireyler, kars1 cinsle yasanan cinselligi saklarlar, topluma duyurmak
istemezler. Evliliklerde, insanlar, salonlara, mahallelere davet edilir. Gergeklesen evlilik
herkese duyurulur. Bu etik bir anlayistir. Etik anlayisin iginde nesnellik vardir. Ancak
Kierkegaard, tekil olan bireye deger vermesine ragmen neden nesnelligi 6nemser? Evlilik
vazifesi, aciktir, nesneldir. Herkesin gozii 6niinde gergeklesir. Ancak herkes {istiine diisen bu
vazifeyi yapmakta ya da yapmamakta dzgiirdiir. iste bu durumda da etik olanda &znellik
vardir. Etik bu sebeple hem 6znel hem de nesneldir. Yalnizca tenselligin pesinde kosan,

arzularinin boyundurugu altina girmis bir insan diisiinelim. Bu insan aski, kendi ¢ikarlar
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dogrultusunda tanimlayacaktir. Sevgiye yiikledigi anlamin iginde derinlik yoktur. Cilinkii
istedigi tek bir sey vardir o da cinsel arzulariin tatminidir. Bu sekilde hareket eden hazci kisi,
evlilikten uzak durur. Ask da sevgi de evlilik ile anlam kazanir. Eger beni seversen ben de
seni severim diyerek olaya yaklasirsak egoizmin i¢ine diismiis oluruz. Toplum bunu kabul
etmez. Tanri’da bu durumu onaylamaz. Bazi insanlar neden evlilikten uzak dururlar? Onlara
evliligin onemi yanlis mi anlatilmistir? Cevresinde gordiigli evlilik modelleri onu bu
kurumdan mi1 uzaklagtirmistir? Yaslar1 biiyiik olan bireyler gecmislerinde aski yasadiklarina
inanirlar. Yedikleri darbelerden dolayr -kendi deyimleriyle- askin sahte olduguna, askin
olmadigina kendilerini inandirmislardir. Cevrelerinde evlenen insanlarin ayrildiklarini,
evlilikleri ile birlikte asklarini kaybettiklerini gorerek, evlilikten uzaklagsmislardir. Bu olumsuz
durumlart algilar1 segerken, olumlu orneklere gozlerini kapatmaktadirlar. Bu insanlar belirli
bir siire sonra, aile dayatmasi, diizenli yasama istegi, cinsel arzularini doyurma istegi
dogrultusunda evlenirler. Bu evliligin i¢cinde ask yoktur. Karsilikli ¢ikarlar vardir. Ancak
evlilik boyle bir durum degildir. Evlilikte ask vardir. Evlilige anlam kazandiran en 6nemli 6ge
ruhtur. Evliligin i¢inden aski, ruhu alirsak; evlilik, tensel duygulara dayanan, hayvani
icglidiilerle beslenen bir kurum haline gelir. Evlilikte neden aranmaz, amag¢ da yoktur.
Evlenirken neden ararsak, hem estetikten hem de etikten uzaklasiriz. Kierkegaard’in

bahsetmis oldugu bu durumlar evliligin estetik gecerliligidir.

Evlilik, sanilanin aksine rahat ve diizenli bir yasam siirme anlamina gelmemektedir. Kisinin
hareketlerine dikkat ettigi, kendinden ddiin verdigi, baskalar1 i¢in yasadigi, ahlaki bir evredir.
Evliliklerdeki can sikintilarinin temelinde iireme ve cogalma vardir. “Tanrilarin cam
sikilmist, boylece insani yarattilar, Adem’in cani sikiliyordu, Havva yaratildi. Adem ile
Havva birlikte sikildilar, daha sonra Adem, Havva, Habil ve Kabil ailece sikildilar. Insanlar
kitlece sikilmaya basladilar.” (Kierkegaard, Meseller, 2013) Uredikge, ¢ogaldikca sikilmalar
artarak devam eder. Evliligin koti olmasindaki neden, ne Tanri ne Hristiyanlik ne de
Kilisedir. Sorumluluk insana aittir. Evlensem mi evlenmesem mi? diye diisiinen insanlara
Kierkegaard seslenir: “Evlenin pisman olacaksiniz; evlenmeyin yine pisman olacaksiniz; ister

evlenin ister evlenmeyin, her iki sekilde de pisman olacaksiniz.” (Ferguson, 2015)

Kierkegaard’a gore evlilik, Tanri’'nin emirlerini yerine getirmektir. Insanlar, eslerini Tanri

tarafindan gonderilen bir armagan olarak kabul etmelidirler. Evlilik, kutsal bir vazifedir. Bu
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kutsalliktan kacanlar, evlenmemek i¢in bahane arayanlar, gercek Hristiyan degildirler.
Tanr’nin vermis oldugu bu gorevde, insan sorumluluk sahibi olmali, egoist bir yasam
sirmemelidir. Evlilikte sadece kendin i¢in yasamazsin, baskalari i¢in yasarsin. Evlilikten
korkup kacarsak, diinyadaki islerimiz de yolunda gitmez. Tanri, ibrahim’e oglunu kurban
etmesini sdyler. Ibrahim tedirgin olsa da Tanri’nin verdigi emre itaat ederek oglunu kurban
etmeye gotiiriir. Tanr1, ibrahim oglunu kesecegi sirada ona bir kurban gonderir ve ibrahim’i,
Ibrahim’in oglunu bu durumdan kurtarir. Bu olayda, Tanr’ya boyun egme, mutlak itaat
vardir. Evlilik de Tanri’nin bir emri olduguna gore, evlilikten kagmak Tanri’ya karsi
gelmektir. Tanri’nin her seye giicii yeter. O olunmayacak seyleri bile oldurur. “Eger inancim
olsaydi, Regine’yi terk etmezdim.” (Godelek, 2010) Kierkegaard, evlilikten korktugu igin,
kendi melankolisi ile nisanlisin1 yipratmak istemedigi i¢in, Tanri’nin {istline yiiklemis oldugu

bu gorevi yerine getirmez ve bu durum karsisinda vicdan azabi ¢eker.

Evlilik, estetik yasam bi¢imini bir kenara birakarak, ahlaksal olan yasam bi¢imini tercih
etmektir. Ahlaksal yasami bir ornekle anlatayim. Askerligini tamamlayip, evlerine donen
erkekler is arayisi icine girerler. Is bulduktan sonra bir kiz bulunur ve evlenirler. Bu toplumun
ongordiigii kurallar biitlintidiir. Ancak kisi bunu bir dayatma ile degil, kendi istegi ile yaparsa,
kendi bilincinin farkina varmis olur. Iste bu ahlaksal yasamdir. Ahlaksal yasam da her iki
cinste kendinden 6diin verir. Bir baskasi i¢cin yasamaya baslarlar. Ancak bireyler ahlaksal
yasam i¢inde, bireyselliklerinden vazge¢memelidirler. Estetik yasam i¢inde tek bir kiz yahut
erkek ile idare edilmez. I¢inde ebedi duygular yoktur. Asik olmak, bir kiz ya da erkekle
ebediyete ulagmak estetik yasamin icinde yer almaz. Estetik yasam alaninda, tensel arzulari,
cinsel ihtiyaglar1 doyurma vardir. Estetik yasam i¢indeki bireyler evlenmezler. Evlenseler bile
gozleri hep disaridakini bastan ¢ikarmaya odaklanir. Evliligin en énemli gorevlerinden birisi
teslimiyet duygusudur. Her iki tarafta Tanri’nin kendilerine yiiklemis oldugu sorumluluk ile
hareket ederler. Evliligin igindeki inan¢ duygusu da teslimiyete dayanir. Tanri’y1 nasil
sorgusuz, sualsiz, kosulsuz kabul ediyorsak, evliligi de ayni kosullar i¢inde siirdiirtip,
birbirimizi aldatmadan, kandirmadan ebediyete ulasmaliyiz. Her iki cins de evlilikte
teslimiyet duygusu ile hareket etmelidir. “Bir taraf i¢in diinyanin en kayitsiz sartsiz teslimiyeti
degilse eger, askta ne zevk olabilir ki?” (Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigi, 2013)
Evlilikte neden aranmayacagini belirtmistim. Evlenmek, evlenmek i¢in vardir. Evlilikte “daha

az neden daha iyidir. Alt siniflarda evlilige genellikle herhangi biiyiik bir neden olmaksizin
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girilir’ (Kierkegaard, Evliligin Estetik Gegerliligi, 2013) Bazilar1 kadinin veya erkegin
Oliimiiyle alabilecegi miras i¢in evlenir. Bu insanlar evliligin kutsalligindan haberdar
degillerdir. Bazilar1 ise bir ev sahibi olmak i¢in evlenir. Bir i bulursun, evlilik i¢in para
biriktirirsin ve evlenirsin. Evliligin en kutsal gorevi miicadele etmektir. Kendinden ¢ok esin
ve cocuklarin icin miicadele edersin. Bir ev icin evlilik fikri bazilarina komik gelebilir. Bu
insanlarin tamamen maddi olanla hareket ettiklerinden bahsedilir. Ancak ev kavrami o
insanlar i¢in gorevdir. Eve bir anlam yiiklerler ve bu vazife, o insanlar i¢in son derece dnemli

hale gelir.

Evlilik, soyun devami olarak goriiliir. Insanlar, Sliimsiizliige bu sekilde ulasabileceklerini
diistintirler. Bu durum tamamen tensellige ve cinsellige dayandirilmamalidir. Ciinkdi cinsellik,
bir giinah vesilesi ile diinyaya sokulmustur. Adem ve Havva cennette iken yasak meyveyi,
Havva’yr yilanin kandirmasi sonucu yemislerdir. Dolayisiyla Havva giinahina Adem’i de
ortak etmistir. Dlinyaya gonderildiklerinde ise birbirlerinin gérmedikleri uzuvlarini gérmeye
baglarlar. Diinya’daki cinsellik bu sekilde baslamis olur. Yalnizca bu duygunun esiri olarak
evlenmek, Tanr1’y1 yok sayip, seytanla el ele yiiriimektir. “Ilk giinahin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan cinsellik kaginilmaz olarak giinahkarlik olarak algilanir.” (Akis, 2015) Evlilik
yalnizca soyun devami olarak gergeklesiyorsa bdyle bir durumda ciftlerin ¢ocuklarinin
olmadigini diisiinelim. Boyle bir durumda soyun devamlilig1 evlilik i¢in tek basina gegerli
degildir. Baz1 durumlarda devletler bile cocuk yapmalari i¢in ¢iftlere uyarilarda bulunabilir.
Ciinkii soy devam etmezse, devletlerin de gelecegi tehlikeye diiger. Ciftler, diinyaya gelen
cocugun sorumlulugunu tstlenmezlerse, teslimiyet duygusu ile bu olaya yaklagmazlarsa,
evlilik sadece tensel bir durum olarak karsimiza ¢ikar. “Yalnizca bu nedenle girilen evlilik
etige aykir1 oldugu kadar estetikten de uzaktir.” (Kierkegaard, Evliligin Estetik Gegerliligi,

2013) Cocuk Tanri’dan gelen bir emanettir. Cocugun asil sahibi ve babasi1 Tanr1’dur.
Schopenhauer’un Tiir Ruhunun iradesine Dayal Evlilik Anlayis

Schopenhauer’a gore evlilik; cinsel ve diinyevi ihtiyaglarin, tensel arzularin giderilmesidir.
Kadinla erkek arasindaki iliski ruha degil, tensel olana dayanir. Cinsel arzularmin icinde
kivranan erkek bu arzusunu doyurmak i¢in arayisa girer.

“Hemen hemen biitiin insansal ¢abanin nihai hedefi odur; en Onemli olaylar iizerinde
istenmeyecek olumsuz bir etkiye sahiptir, en ciddi ugrasilara verilen zamani (cinsellik)
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kesintiye ugratir” (Janaway, 2007) Schopenhauer’un evliligi, tensel, bedensel zevklerin
pesinde kosma olarak gormesinin en biiyiik sebebi ¢ocuklugunda yasamis oldugu olaylardir.
Genellikle filozoflarin diisiince sistemlerini, ¢cocukluk yillarindaki yasantilari sekillendirir.
Schopenahuer da ¢ocuklugunda yasadigi olaylardan etkilenen filozoflardan biridir.
Schopenhauer ailesi, donemin seckin ailelerinden biridir. Arthur’un babasi kirk yasinda bekar
bir Cumhuriyetcidir. At sevgisini kenara birakarak, kendini bir kadinin kollarinda mutlu
etmesi gerekir. Johanna’y1 bulur ve evlenir. Johanna ise geng bir kadindir. Seckin bir ailenin
ogluyla evlenmek o donem gen¢ kizlarinin hayalidir. Ask evliligi degil tamamen maddi
duygularla yapilan bir evliliktir. Arthur da kendisinin bir agsk ¢ocugu olmadiginin, bedensel
zevkler yliziinden diinyaya geldiginin sonradan farkina varacaktir. Annesi, babasini parasi i¢in
sever ve evlenir. Ancak Arthur’un babasi Heinrich kiskang bir erkek oldugu i¢in Johanna,
kocasinin parasini istedigi gibi yiyemez. Bu sebepten dolayr Johanna igin evlilik bir siire
sonra sikici bir hale gelir. Ancak kocasi dldiikten sonra amacina ulasir. Bu durumu goren

Arthur’un diinyaya bakis acis1 degisecek ve diislincesi sekillenecektir.

Schopenhauer, bedenselligin, evliligin, askin bos ugraslar oldugunu insan1 diinyayi
anlamlandirma ¢abasindan uzaklastirdigmi  belirtir. Insanlarin, bu tarz duygulara
yogunlasmasi zayiflik belirtisidir. Ancak kendisi de bu duygulardan kacamaz. Tensellik,
sehvet onu da icine ¢gekmektedir. Evlilik, icinde erotik girisim arzusunu barindirir. Yasanilan
cinsellik ve alinan zevk evliligi anlamlandirir. Ancak Schopenhauer, bu duygular
reddetmenin yollarini arar. Schopenhauer, neden bu duygulari reddetmek istemistir? Sebebini
su sozlerinden anlayabiliriz. “Kadinlara gelince, ben onlara ¢ok diiskiindiim onlar da bana
sahip olmak isteselerdi.” (Safranski, 2015) Kadinlar, kendisinden uzak durduklari i¢in bu
diistincelere kapilmis olabilir. Schopenhauer’a gore, asik olmak, evlenmek, bir hayat1 paylasip
mutlu olmak yanilsamadan ibarettir. Diinya hakkinda bildiklerimiz bile tamamen
gordiiklerimizle alakalidir. Evlenince mutlu olacagini diislinen insanlar, disaridaki evli
ciftlerin, mutluluk maskesi ile dolastiklarinin farkinda degillerdir. Bir kadin1 yahut bir erkegi
ayartmak, asik olmak, evlenmek gibi durumlar insanlarin islerini aksatir. Bir icadin pesinde
olan bilim adami bu sebepten dolay1 igini yarim birakir. Bir fikrin pesinde kosan, bilgiye asik
bir insan, diistinmeyi unutur. “Evlilikte hedef, entelektiiel bakimdan eglenmek degil, cocuk
meydana getirmektir” (Schopenhauer, Cinnet ve Ask, 2014) Evliligin amaci, Tanri’nin

emirlerini yerine getirmek, romantik bir agk yahut mutlu bir yasam siirme istegi degildir.

10



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2022, 15(1), 1-18

ISSN 1309-1328

Evlilik, iire ve ¢ogal mantig ile hareket eder. “Sevgililer, gercek bir birlesme yeni bir varligi
viicuda getirmek i¢in yanip tutusurlar; hayatlarinin kalanin1 bu sekilde yasamayi arzu ederler”

(Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, 2014)

Schopenhauer’a gore diinya, tasarimlar diinyasidir. Bizlerin bedeni de diger her sey gibi
tasarimdir. Burada devreye isteme girer. Beden ve akilsal olan birbirinden ayrilmaz bir
biitiindiir. isteme ve bedenin eylemleri farkli gibi goriinseler de aslinda aym seylerdir. Dis
diinyadaki olaylar gdzlenebilir ancak benim i¢imde olanlar istememden kaynaklanir. Ihtiyag
halinde olmamiz, bir seylerin pesinde kosmamiz, bedenimizden ayri olusmaz. Bunlar
bedensel islevlerdir. Bedenin beslenme ihtiyaci, lireme, ¢ogalma, yasam miicadelesi verme
gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi istemeden kaynaklanir. Peki bu isteme kendini en ¢ok nerede
belli eder? Schopenahuer, istemenin kendisini ele verdigi yerin cinsel birlesmede ortaya
ciktigin belirtir. Ciftlesmedeki sehvet, isteme ile birlikte ortaya cikar. “Biitiin seylerin hakiki
0zii ve ¢ekirdegi, biitiin varolusun hedefi ve amaci budur.” (Safranski, 2015) Schopenhauer’a
gore evliligin amaci, hayatta kalma, oldiikten sonra bile var olma istegidir. Heykeltras,
heykelini yapar. Ressam, resmini ¢izer. Yazar, bir roman ortaya koyar. Buradaki amag,
oliimsiiz olmak, varligin1 devam ettirebilmektir. Bu yeteneklerden mahrum kisiler ise diinyaya
getirdikleri ¢cocuklart ile varliklarin1 devam ettirirler. Schopenhauer’a gore evlilik, hayvansal
icgiidiilerin tatmini, fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi i¢in yapilan bir sézlesmeden ibarettir.
Evlilik, tabiatin bir oyunu, aldatmasidir. Tabiat, insanlar1 asik olduklarina, sonsuz mutluluga
ulagacaklarina inandirir. Tabiatin istegi, kendi ¢ikarlarina insanligin hizmet etmesidir. Tabiat,
varligin1 devam ettirebilmek icin canlilarin ¢iftlesmesine ihtiya¢ duyar. Tabiatin oynadig1 bu
oyunu kadin ve erkek gec fark eder. Tabiat onlar evlilik tuzagina diislirmiis, sefalet iginde
birakmistir. Birey aslinda kendisi i¢in faydali bir is yaptigini diisiliniir. Bu sadece goriiniisten
ibarettir. Bu goriiniis, kendisini iggiidiide bulur. I¢giidii bireyin yararina kabul edilen seyi
istemeye yonlendirir. Isteme ise burada aldatilir. “Gergekte sadece genel amaglari takip
ederken bireyi ilgilendiren amaclar takip ettigini zannetsin.” (Schopenhauer, Cinnet ve Ask,

2014)

Schopenhauer, tek eslilige de kars1 ¢ikmaktadir. Avrupa toplumlarinin, kadin ve erkegi esit
hale getirmesine tepki gosterir. Ciinkii kadin ve erkek esitligi tabiatin kanunlarina terstir, doga

buna miisaade etmez. Kadinlarin, erkekler ile esit olabilmeleri igin, erkeklere bahsedilen bir
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akla sahip olmalar1 gerekir. Cok eslilik, erkek agisindan bakildiginda olumlu sonuglar
vermektedir. Ciinkii evlendikten sonra kadinda saglik sorunu meydana gelebilir. Yahut ¢ocuk
doguramaz ve yash hale gelir. Yasli bir kadin tensellikten uzak, cocuk doguramayan bir kadin
ise evliligin temel tas1 iiremeyi meydana getiremeyecektir. Bu ylizden ikinci bir kadin
alimmas1 gerekmektedir. Kadin agisindan bakildiginda da ¢ok eslilik onun dogasina uygundur.
Ciinkii tek esliligin oldugu tlkelerde, st siniftaki kizlar ise yaramadan evlerine tikilip kalirlar
ve evlenemezler. Alt sinifa ait olan kizlar ise “fahiselige zorlanmaktadir ve onurdan yoksun
oldugu kadar sevingsiz ve nesesiz de olan bir hayat beklemektedir onlar1.” (Schopenhauer,
Aska ve Kadinlara Dair, 2014) Kadinlar1 bu duruma diisiiren tek esliliktir. Schopenhauer’un
Asya kiiltiirine duydugu ilgi de aslinda bu diisiinceden kaynaklanmaktadir. Miisliiman
arkadaslarina gore evlilik, bir iirlin ortaya koyulmasi amaciyla kadinin tarla gibi siiriilmesidir.
Bu durum Schopenhauer’un hosuna gider. Cok eslilikte kadin miicadele etmek zorunda kalir
ve dogasina uygun hareket eder. Riyakarlik, aldatma ¢ok eslilik sayesinde ortadan kalkabilir.
Ancak ¢ok eslilik ile de su durum ortaya c¢ikabilir. “Kadin ayn1 anda birkag¢ erkekle, bunun
karsiliginda erkek de arka arkaya birkag kadinla birlikte olabilmelidir.” (Safranski, 2015)

Schopenhauer’un aska bakis agis1 nasildir? Ask denilen olay nasil ve hangi durumlardan
dolay1 meydana gelir? Ask, ona gore cinsel i¢giidiiden beslenerek ortaya ¢ikar. Makam, mevki
sahibi insanlar ask yiiziinden itibarlarin1 kaybederler. Malini, miilkiinii ask yolunda harcayan,
intihar eden, kendisi icin degil aski i¢in yasayan insanlar vardir. Cinsel arzusunu doyurmak
isteyen bireyler neden bu kadar aciya, sefalete ask yiiziinden katlaniyorlar? Bu durumlara
katlanilmasinin tek bir nedeni vardir. Bu da “gelecek neslin olusturulmasindan daha az bir sey
degildir.” (Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, 2014) Iste burada devreye bir kez daha
isteme girer. Ancak bu bizim istememiz degil tamamen tiiriin istegidir. Askin yiiceligi, askin
kutsallig1, yazarlarin, sairlerin bahsettigi agkin amaci, dogaya bir canli getirmektir. Burada da
devreye fiziksel bir ihtiyag, maddi bir zevk girer. Kisiler, dogacak olan ¢ocugunun hayaliyle
karsi cins arayisi igine girerler. Kisilikleri, bireyleri fazla ilgilendirmez. Onemli olan
evlenilecek insanin bacaklarinin ne kadar giizel oldugu, yiiz hatlarinin ¢ekiciligi, sehvet dolu
bakislari, kash bir viicut yapisi, dirayetli bir durus sergilemesi, gii¢lii ve kuvvetli kalgalaridir.
Bireyleri evlilige gotiiren neden fizikseldir. Ask evliliklerinin ¢ogu da icinde yanilsama
barindirir. Burada bireysel bir ¢ikar degil, doganin ¢ikarina hizmet etme vardir. Tiirlin

cikarlar1 dogrultusunda yapilan evliliklerde, bireylerin yaratilislar1 ¢cok farklidir. Onlar ilk
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basta bu farkliligi géremez. Ancak iggilidiilerin dayattigi yanilsama ortadan kalkmaya
basladiginda, ask evliliginin sonu hiisranla sona ermis olur. Ask evliligi olmadan, tamamen
bireysel ¢ikarlarin oldugu evlilikler de mevcuttur. Yalnizca paray: diisiinen bu bireyler, tiiriin
cikarlar icin degil, kendi mutluluklari, bireysel ¢ikarlari i¢in evlenirler. Bu durum tabiata
aykiridir. Yapilan evlilikte tiirtin ¢ikarlar1t m1 yoksa bireyin ¢ikarlar1 mi iistiinliik kuracaktir.
Bu ikisinin bir arada bulunmasi miimkiin gorinmemektedir. Bu sebeple mutlu evliliklere
nadir rastlanir. Evliliklerde, i¢inde bulunulan kusak onemli degildir. Asil 6nemli olan
gelecekteki kusaktir. Schopenhauer, kadinlara karsi yenik diistiigli i¢in beynini elestirir.
“Arthur’un sorunu, bedenin arzularinin beyni asagilamasidir; arzular beynini yener ama
kadinlar1 yenemez, Arthur, bu yiizden onlar1 affetmeyecektir, ne bedenin arzularini ne de

kadinlar1.” (Safranski, 2015)

Schopenhauer’a gore bir diisinme etkinligi gergeklestirelim! Cogumuz Tanri’nin
buyruklarina uyarak evlenmedik. Altinda yatan temel diisiince bu degildi. Erkek olarak
diistinelim! Hepimiz bir kadin1 gordilk. Onun yiireginin derinlerine mi indik? Vicdanini,
merhametini digsalla m1 algiladik? Hayir. Yalnizca onun viicut hatlarina, giizel dudaklarina,
gozlerinin 1s1ltisina, belinin inceligine, giizelligine vurulduk. Kendimize giizel gelenin bir
Omiir yanimizda olmasini isteyerek onu evlilik kurumuna dahil ederek birlikte olmak istedik.
Aradan seneler gecti, o kadar merhametli bir insand1 ki bu durum giizelligi ile de ortiisiiyordu.
Ancak belirli bir siire sonra karsimizdaki bize giizel gériinmemeye bagladi. Igindeki
merhameti, actma duygularin1 gérmemeye basladik. Ciinkii artik giizel bacaklara, dolgun
hatlara, giizel bir tene sahip degildi. Yipranmisti. Ancak o giizelligini sana harcamisti. Hayir!
Bu yeterli bir sebep degildi. Ben tamamen gozlerimin beni kandirdig: 6l¢tide ilerliyordum. Bu
durum boyle iken ben aynaya bakmamistim. Ciinkii o da benim kuvvetimle, giiciimle, yiiz
hatlarimin uyumu ile ilgilenmisti. Diisiincelerimin onu etkiledigini diisiinsem de yanilmigtim.
Ancak kars: taraf da giizelini aramak icin yola koyulmustu. iste Schopenhauer’a gore olayin
Tanrisal oldugunu diisiinen insanlar, bu durumun i¢inde mahkum olurlar. Bu durumu ortaya
cikaran Tanr1 degil, tabiatin kendisidir. Evliligin 1stirabini, ¢ilesini Tanri’nin siavi olarak
goren insanlar, tabiat tarafindan kandirildiklarinin farkinda degillerdir. Evliligi, doga ana
insanlar iistiine bir gorev olarak yiiklemistir. Uremek, ¢ogalmak, tabiatin kendini devam

ettirebilmesi i¢in 6nemlidir.
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Schopenhauer’a gore evliligin i¢inde teslimiyet duygusu aranmaz, ebediyet yoktur. Evlilikteki
ebedilik, sonsuzluk duygusu, doéllenilen rahimden diinyaya getirilen cocuktur. Erkek
iireyebilmek i¢in kadina ihtiya¢ duyar. Tek basina iireyebilseydi kadina ihtiya¢ duymazdi.
Kadin, soyun devamliligi i¢in erkege sunulmustur. Schopenhauer’un konustugu Miisliiman bir
geng olay1 su sekilde ozetler: “Biz kadinlar1 tohumun ekildigi toprak olarak goriiriiz yalnizca;
bu yiizden onun dininin bizim i¢in 6nemi yoktur. Din degistirmesini istemeksizin bir
Hristiyan ile de evlenebiliriz pekala.” (Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, 2014)
Toplum i¢indeki insanlar, evliligi kutsal bir gorev olarak goriirler. Genel diisiince evlendikten
sontra hem kadinin hem de erkegin disaridaki insanlarla cinsel iligkiye girmeyecegi
yoniindedir. Evlenerek tecaviizler de onlenebilir. Ciinkii cinsellik, fizyolojik bir ihtiyactir.
Eger bu ihtiya¢ karsilanmazsa hem kadin hem erkek giinlerce yemek yememis, su igmemis
insan durumuna diiserler. Ancak bu vazife dogrultusunda evlenen bireyler birbirlerini
aldatmayacak m1? Gozleri, disaridaki erkek ya da kadmin tenselligine kaymayacak mi1?

Elindekini elde etmenin huzuru ile daha fazlasini istemeyecek mi?

“Insanlar biitiin yasamlar1 boyunca arzularinin kélesiydiler: Daha biri bitmeden digeri onun
yerini aldigindan bir tirli doyum bulamiyorduk.” (Schopenhauer, Aforizmalar, 2012)
Schopenhauer’a gore aldatmanin Oniine gegebilmek igin ¢ok eslilik anlayisini benimsemek
gerekir. Cok eslilik ile birlikte hem soyun farklilig1 saglanacak, hem de kadin dogal durumuna
yeniden getirilecektir. Erkek ve kadinin evlilik kurumu altinda bir araya gelmeleri yasama
iradesine dayanir. Yasama iradesi kendisini cinsellikte ortaya ¢ikarir. Bu sekilde yeni bir nesil
diinyaya gelir. Annenin de babanin da en 6nemli gorevi, bu diinyaya gelecek ¢ocugun, giiclii,
kuvvetli, cesur ve zeki olmasini saglamaktir. Her sanat¢1 eserinin 6zgiin ve kusursuz olmasini
ister. Ancak bu kusursuz olma durumu diisiinen bireyler icin gecerlidir. Alt tabakadaki
insanlar, hayvani giidiilerini bastirabilmek icin evliligi kendilerine gorev edinirler. Diinyaya
gelecek ¢ocugun, fiziksel ve zihinsel durumuyla ilgilenmezler. Sadece evlenmek i¢in
evlenirler, ¢ocugun diinyaya getirilmesi gerektigi i¢cin ¢ocuk yaparlar. Ortaya konacak iiriin
icin kadin dokuz ay boyunca acilar ¢eker. Erkek, iireyebilmenin, ¢ogalmanin heyecaniyla
yapmadig1r sagmaliklart yapar. Aslinda diger canlilar i¢in de durum bu sekildedir. Kus,
yuvasini yapabilmek i¢in ugrasir, miicadele eder. Yumurtalarini birakabilmek i¢in uygun

yerler ararlar. Kendi istekleri i¢in degil bir yanilsamanin icinde olduklari i¢in bu sekilde
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davranirlar. Ciinkii tabiat, olabildigi kadar ¢ok ¢ogalmalarin1 hedefler. Tabiat kendini

diistiniir.

Schopenhauer’a gore, erkekler, kadinlardan, dolgun kalgalara, saglam viicut hatlaria sahip
olmalarini isterler. Bu iggiidiisel, cinsellik iistiine kurulmus asktan kaynaklanmaktadir. Ancak
mantik isin icine girerse erkek, entelektiiel olarak kendisini gelistirmis bir kadin arayigina
girer. Bu sebeple anneler, giizel kizlarina, giizelliklerinin disinda birkag o6zellik daha
kazandirmak isterler. Fiziksel olarak dikkat ¢eken bir kizi, anneleri diksiyon kurslarina, sanat
ile ilgili kurslara gonderirler ki erkegin kalbini her tiirlii 6zelligi ile kazanabilsin isterler.
Kizlarinin, kendileri gibi kotii bir hayat siirmesini istemezler. Halbuki onlarin da anneleri,
kendileri i¢in aynmi dileklerde bulunuyorlardi! Bu durum kizlarin1 diigiindiikleri i¢in degil,
kendi tiirlerinin devamlilig1 icindir. Ik bakista karsi cinse asik oldugunu belirten insanlar
vardir. Ilk goriiste askin dogrulugu yadsmamaz bir gercekliktir. ilk defa gordiigiimiiz bir
insanin zihnini, entelektiiel bakimdan gelismisligini gormemiz imkansizdir. ilk goriiste ask
varsa, insanin zihinsel ozelliklerine, onun iyi yliregine, kisiligine, karakterine asik olma
durumu orada yoktur. Ik defa gérdiigiimiiz bir insanmn once fiziksel dzellikleri dikkatimizi
ceker. Onunla birlikte olma arzumuz, hayvani i¢giidiilerimiz, bizi asik oldugumuza inandirir.
Bu yalana kendimizi inandiririz. Hem erkek hem de kadin fiziksel olarak hosuna giden bir

insanla birliktelik kurup, evlenmek ister.

Evlenmek icin sectigimiz karsi cinse Once asik oluruz. Agik olarak evlendigimizi,
yiiregimizde hissettigimiz o can alict duyguyla hareket ettigimizi belirtiriz. Askin da bizim
istegimize gore hareket ettigini diisliniirliiz. Kendimizi askin efendisi olarak gérmeye baslariz.
Ancak zamanla efendi kdle; kole ise efendi haline gelir. Bu durumun farkina bile varamayiz.
Ask, bizim ne diisiindiiglimiizi umursamaz. Bizim rahatimiz i¢in de ugrasmaz. Askin yolunda
hayatin1 harcayan insanlar, bu ugurda canini veren insanlar goriiriiz. Erkek ve kadin1 omiir
boyu mutlu olacagina inandiran askin sorunsali nedir? Ni¢in bu duygu ugruna insanlar 6liimii
bile goze alabilir? Ask insanlar1 kandirir. Aslinda olmayan bir seyi olmus gibi gosterir. Onun
tek bir derdi vardir. Tiirlin devamliligini saglamak. Agk, bireylerin degil tiiriin kolesidir. Tiir
ise tabiatin kolesidir. Tabiat, tim duygularin, tim yasamin efendisidir. Ask, bireyleri soyut
olana ulastiramaz. Asik olan bireyler, asklarin1 cinsel birliktelik ile taglandirir. Bireylerin

tatmis oldugu fiziksel zevk, askin bir sonucudur. Eger fiziksel bir sahiplenme olmazsa askin
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da i¢i bosalir. Sahiplenme yasanmadig1 zaman bireyler, askina karsilik alsalar bile bu duygu

durumdan tatmin olmazlar.

Evlilikte, kadinin aldatmasi hos goriilmezken, erkegin aldatmasina kadininkinden daha koti
bir gbzle bakilmaz. Schopenhauer’a gore bu durum tabiatin kuralidir. Ciinkii tabiat varligini
devam ettirebilmek i¢in iiremeye ihtiya¢ duyar. Erkek ise bu gorevi yerine getirebilecek en
uygun canlidir. Erkek aldatirsa bu dogal bir durumdur. Tiriin devamliligini saglar, tabiatin
gbrevini yerine getirir. Ancak bir kadinin tabiata sunacagi ¢cocuk sayisi daha sinirlidir. Erkek,
farkli kadinlara tohumlarin1 birakarak tabiatin isine yarayacak daha ¢ok c¢ocugun, eserin
diinyaya gelmesini saglar. Kadinin tabiata kars1 olan goérevi ise ¢ocuguna saglikli bir sekilde
bakmaktir. Cocugun saglikli olmasi soyun devamliligi i¢in gereklidir. Kadmin tiiriinii
koruyabilmesi i¢in de erkegine ihtiyaci vardir. Schopenhauer, soyun devamliliginda bireyler
arasindaki iligkinin, ztliklarin uyumu oldugunu belirtir. Birey, kendisinde eksik olarak
gordiigii bir yani karsi cins ile tamamlayabilir. Boyu kisa olan birisi, boyu kisa olan baska
birisi ile iletisim kurmak istemeyebilir. Cilinkii kendisinden sonra devam edecek tiiriiniin kisa
boylu olmasini istemeyebilir. Kisi kendisinde eksik olan1 arar. Kendisi her bakimdan kusursuz
olan birey ise karsi cinsin kusurlarini pek fazla énemsemez. Kusurlu bir bireyle de iligki
kurabilir. Ciinkii kendini kusursuz olarak gordigli icin, dogacak olan cocuga biitiin
ozelliklerinin gegecegini diisiiniir. Karsisindaki birey onun i¢in yalnizca lireme aleti gorevi
goriir. Onemli olan tiiriin, sac1, gdz rengi, boyu, zekasi, cesur ve saglikli olmasidir. Evlilikte
asil onemli olan bu durumlardir. Erkek ve kadin tutkulu bir ask ile birbirlerini isterler. Cinsel
arzulart kisileri evlilige dogru gotiirtir. Ancak bu ask karsisinda cevredeki insanlarin
miidahaleleri olabilir. Kizin ailesi erkegi istemez ya da erkegin ailesi kizi istemez. Toplum
bile bazi iliskileri onaylamayabilir. Ancak bu iki birey dogacak olan ¢ocuklarmin giizelligini
gormiisler, tensel olarak birbirlerinde aradiklar1 hazzi, sehveti bulmuslardir. Bu duruma kimse
engel olamaz. Sonunda 6liim bile olsa bireyler, tiiriin ¢ikarlar1 dogrultusunda hi¢ diistinmeden
bu yolu secebilirler. Soyun devam etme diirtiisii karsisinda, seref, diiriistliikk, sadik olma
durumlar1 ortadan kalkar. Zina yapan insanlar tiiriin devamliligi i¢in kendilerini atese
atabilirler. Ciinkli zina inanan bireyler i¢in glinah durumu, diger diinyada cezalandirilma
durumudur. Bazi toplumlarda ise sug teskil eder. Zina yapan bireyler, tiirlin devamlilig

ugruna oldiriilebilirler. Tiirtin devamlilig: diirtiisii, bireylerin 6liimiine bile neden olabilir.
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Evlilik gerekli mi, degil mi? Insanlar kendi istekleri ile mi evleniyorlar? Sorularinin cevaplari
yanitsiz kalacaktir. Ancak bu konu, milyonlarca yil gegse de arastirilmaya devam edilecektir.
Kanaatimce “evlilik, Tanri’'nin kutsal bir gorevidir! Yahut evlilik; tamamen icinizdeki
arzularin, siz farkinda bile olmadan diizenli cinsel hayattan zevk aldiginiz bir kurum haline
doniismesidir!” diyemeyiz. Arthur Schopenhauer ve Kierkegaard’a baktigimizda aslinda
evlilik, hem Tanrisal bir mahiyette gergeklesir ve onun iistiimiize yiiklemeye calistig ilahi bir
sorumluluk ile hareket etmemizi saglar, hem de arzularimiz, isteklerimiz dogrultusunda haz
ve zevk duygular isin igerisine girerek bizleri evlilige siiriikler. “Evlenin, Tanr1’nin gorevini
yerine getirin! Evlenmeyin, tabiatin kendi oyunlarina dahil olarak kendinizi sefalete, acilar

icine atmayin” mesajlar1 da veremeyiz. Bu sorunsalda verilecek bir mesaj da yoktur.

Bireyler, evlendirilirken Schopenhauer’a gore; diinyaya getirmesi gereken bir eserinin olmasi
baskisiyla evlendirilir. Bu durum Schopenhauer’a gore tabiatin kendi devamliligini
saglayabilmek icin ihtiya¢ duydugu bir durumdur. Bu sebeple evlilik meydana gelir. Soyun
devamliligi saglanir. Bireyler, kendi eserleri ile dis diinyada dviinebilirler. Uremek, cogalmak
gibi insani eylemler insanlar1 diinyaya baglayan, hayati anlamlandiran seylerdir. Ancak
diinyaya getirilen ¢ocugu Tanr tarafindan bir armagan olarak gérmek, ona bu sekilde
davranmak ve sorumluluk duygusuyla fedakarlik ederek cocugu biiylitmek daha giizel bir
durum olarak karsimiza c¢ikar. Maddi cikarlarin iligkiler arasina set 6rmedigi ve manevi ask
duygularinin isler oldugu bir diinyada, insanlarin evlenmek istemeleri anlamli bir durumdur.
Ancak Schopenhauer gibi diisiliniiliirse sadece bdylesine kotii bir diinyaya eser birakmak i¢in
ya da kendi tatminlerimiz dogrultusunda iligkiler kurmak igin evlenmek anlamsiz bir eylem

olacaktir.
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