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OZET

Kant’in uzay anlayisi, elestirel felsefesinin temel dinamik ve kavramlarinin anlasilabilmesi
acisindan kritik bir dneme sahiptir. Felsefi gelisimi icerisinde Kant, uzay kavramini, Leibnizci
iliskisel uzay ve Newtoncu mutlak uzay anlayislar1 arasindaki gerilim iizerine tesis eder. Kant’in
meveut gerilimi agsmak i¢in izledigi yontem, kritik felsefenin tizerine inga edildigi temel gerilimleri
asmak i¢in izledigi yollarla paralel okunabilir. Bu caliymada, mevcut gerilimin Kant’m uzay
kavrayis1 iizerindeki etkisi, uzay kavrammnin Kant felsefesi igerisindeki tarihsel gelisiminden

hareket edilerek aydinlatilmaya caligilacaktir.

Bu amagla Oncelikle Newton’un ve Leibniz’in uzay kavrayislar1 ve bu kavrayiglar arasindaki
gerilim tizerinde durulacaktir. Daha sonra Kant’in uzay kavrayismin tarihsel gelisimi bu gerilim
ekseninde ele alimacaktir. Boylelikle, Kant’in uzay kavrayismimn da, tipki felsefesinin biitiinii gibi,
clestirel bir nitelik tasidigi ortaya konulacaktwr. Son olarak, Kant’m uzay kavrayis1 ve bu

kavrayginin tarihsel gelisiminin onun elestirel felsefesi agisindan 6nemi vurgulanacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kant, Leibniz, Newton, Uzay, mutlak uzay, iliskisel uzay, ortiismez esler.

ABSTRACT

Kant’s conception of space has a critical role in understanding the main concepts and dynamics of
his critical philosophy. Throughout his philosophical development, Kant bases his concept of space

on the tension between Leibniz’s relational space and Newton’s absolute space. This study aims to
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clarify the effect of this tension on Kant’s concept of space, with reference to the historical

development of'that concept in Kant’s philosophy.

For that purpose, firstly, Newton’s and Leibniz’s conceptions of space and the contrast between the
conceptions will be tackled. After that, historical development of Kant’s conception of space will be
considered with reference to this tension. Thus, it will be presented that Kant’s conception of space
has a critical character like his whole philosophical system. Finally it will be emphasised that
Kant’s conception of space and the historical development of the conception has a crucial role for

Kant’s critical philosophy.

Keywords: Kant, Leibniz, Newton, space, absolute space, relational space, incongruent

counterparts.
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GIRIS

Kant’mn felsefesinin elestirel sifatiyla anilmasmin nedeni, Kant’ i, igerisinde bulundugu felsefe
diinyasinin bilginin imkanina dair yiiriitmiis oldugu tartismalara karsi takindigr felsefi tutumda
vatar. Saf Aklin Elestirisi* bu elestiri siirecinin bir iiriiniidiir ve yine bu hesaplasma nedeniyledir ki,
Kant, SAE’nde kapsamli bir sekilde ortaya koydugu felsefi sistemini Kopernik Devrimi metaforuyla
aciklar. Elestirel felsefenin devrimci yany, bilginin temeline aklin elestiriye ugratilmasini dolayisiyla
akla dair elestirel bir bilgiyi koymasidir. Kant bu elestiri siirecine bilgi i¢in saglam bir zemin
arayistyla baslar ve uzay kavramini bu arayis siirecinin temel dinamiklerinden birisi olarak ortaya
koyar. Bu sebeple, felsefesinin elestirel karakterinin izini Kant’in uzay anlayisinda da stirmek

mumkiind{ir.

Icerisinde yetistigi felsefi gelenegi takip eden Kant, ilk dénem yazilarinda Leibnizci iliskise | uzay
anlayisini benimserken, 1768 yilinda yaymlanan “Uzaydaki Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai
Dayanagina Dair? adli makalesinde, elestirel felsefenin uzay kavrayis1 konusunda kritik 6neme
sahip olan kimi niianslar1 barindirsa da, Newton’un uzay tanimiyla Ortlisen bir uzay anlayisi
benimser.® 1768 ve 1770 yillar1 arasmdaki siire ise, elestirel felsefenin omurgasmi teskil edecek
olan uzay ve zaman anlayislarinin sekillenmesi agisindan oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Kant
icin “biiyiik bir 151k” (aktaran Geier, 2009, s. 132) olan bu iki yil, 1770 yilinda yaymlanan “Duyulur
ve Akledilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Hakkinda”* ile son bulur. “Uzaydaki Yonler” makalesinde
ilk ipuglarmi verdigi elestiri siirecinin temel kavramlari, “Duyulur ve Akledilir Diinya” ile beraber
sekillenmeye baglar. SAE’nde ve Prolegomena’da Kant’ i bilgi anlayiginin temel bir unsuru olarak
ortaya konulan uzay kavramu, bilginin 6znede tesis edilebilmesinin kosulu olarak belirlenir. Kant’
uzay anlayisinin bu tarihsel gelisim siirecinin anlagilabilmesi agisindan, bu anlayigin
sekillenmesinde olduk¢a 6nemli role sahip olan mutlak uzay-iliskisel uzay tartismasi oldukga kritik

bir noktada durmaktadir.

L Adi gecen eser metnin devaminda SAE olarak anilacak ve yapilacak alintilarda metinde takip edilen paragraf
notasyonu kullanilacaktir.
2 Adi gecen eser, metnin devaminda “Uzaydaki Yonler” olarak anilacaktr.

% Kant’m uzay konusunda s6z konusu makalede benimsedigi yaklagim, bu yaklasimin Newtoncu mutlak uzay anlayis1
ve elestirel felsefenin uzay anlayisiyla iliskisini inceleyen bir calisma i¢in bkz. GOZKAN, Biilent (2006) “Kant’m
Elestiri Oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisteki Anahtar Yazi: Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligm Nihai
Dayanagi Hakkinda ”, Felsefe Tartismalari, 37,s. 43-55.

4 Adi gecen eser metnin devaminda “Duyulur ve Akledilir Diinya” olarak anilacaktir.
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Mutlak Uzay-iligkisel Uzay, Newton-Leibniz Tartiymasi

Newton mutlak uzay anlayisini doga yasalarmi matematiksel olarak agiklamaya caligtigi temel eseri
Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’nin 1. kitabinda, hareket yasalarma temel olabilecek bir
zemin olarak ortaya koyar. Ona gdre siradan insanlar uzay, zaman, hareket gibi kavramlari,
algilayabildikleri fiziksel nesneler evreni igerisinde tanimlamaya calistiklar1 icin belli bir 6nyargiya
sahiptirler. Newton bu 6nyargiy1 ortadan kaldirmak ve ortaya koyacagi hareket yasalarina zemin
olusturabilmek adma, anilan kavramlarm mutlakliklar1 ve gorelilikleri arasinda bir ayrim yapilmas1

gerektigini soyler (Newton, 1966, s. 6). Uzay konusunda bu ayrimi sdyle ortaya koyar:

Mutlak uzay kendi dogasinda, dissal herhangi bir sey ile iligkili
olmaksizin her zaman hareketsiz ve aym kalr. Goreli uzay ise
algilarimizin - konumunu cisimlere gdre belirledigi ve genellikle
hareketsiz uzay olarak ele alinan, mutlak uzayin hareketli kisim ya da
boyutudur...(a.g.e.).

Bu tanimlamayla beraber soyle bir sorun ortaya ¢ikar: Newton mekaniginde hareket mutlak uzaya
gore tanimlanmaktayd1; hareket mutlak uzaya gore tanimlantyorsa mutlak uzaymn hareketsiz oldugu
nasil bilinebilir? Bu soru, Huygens ve Leibniz gibi diisiiniirlerin katilimiyla uzun yillar siirecek bir
tartigmaya yol agar. Newton’un sistemindeki bir diger problem de, Newton denklemlerinin sadece
mutlak uzaya gore duragan ya da diizgiin dogrusal hareket eden gézlemciler igcin yani eylemsizlik
yerlemlerinde gegerli olmasiyla ilintilidir. Bir nesnenin mutlak uzaya gore hareketsiz oldugu veya
diizgiin dogrusal hareket ettigi nasil saptanacaktir? Bagka bir ifadeyle, herhangi bir referans
noktasina bagvurmaksizin, yani bir nesnenin mutlak uzaya gore hareketi ile ilgili bilgiyi nasil elde
edebiliriz? Ornegin, ayn1 ydnde ve ayni hizda hareket eden iki nesne birbirlerini hareketsiz olarak
gormektedirler. Bizim bu iki nesne disinda herhangi bir referans noktamiz yoksa, bunlarm mutlak
uzaya gore hareketli olduklarmi nasil belirleyebiliriz? Ciinkii Newton’un tanimladigi mutlak uzay
algillanabilir yapida degildir. Bu tartisma mutlak uzayin reddine kadar gotiiriilebilir. Nitekim
Leibniz’in uzayi iliskisel bir diizleme ¢cekmesi tam da bu tartigmayla ilintilidir. Mutlak bir uzay var
olmadig: takdirde Newton’un doga yasalar1 gecersiz olacaktr. Newton bu probleme kova ornegi
olarak bilinen akil yiiriitmesiyle cevap verir. Ici su dolu bir kova kendi ekseni etrafinda

dondiirtildiigiinde suyun yiizeyi kovanin durgun halindeki diizliigiinii bir siire sonra kaybedecek ve
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suyun i¢cine dogru bir koni seklini alacaktir. Simdi, suyun hareketini neye goreceli olarak
tanimlamaktayiz? Kovanin kendisine (¢eperlerine) goreceli olarak tanimliyor olamayiz, ¢iinkii kova
da i¢indeki su gibi dairesel hareket yapmaktadr, dolayisiyla suyun kovaya gore bir hareketi yoktur.
Bir izleyici olarak kendimize goreceli olarak da tanimliyor olamayiz, ¢iinkii biz kova ile birlikte
(yani ayni agisal hizla) donecek sekilde bir hareket yapsak da suyun yiizeyinde konkavlagma
meydana geldigini goriiriiz. Benzer bir arglimanla, suyun hareketi bagska herhangi bir nesneye
goreceli olarak oluyor da diyemeyiz: o nesne de kova ile birlikte ayn1 agisal hizla donecek olsaydi,
kovadaki su 0 nesneye gore de hareketsiz olurdu, ama konkavlik devam ederdi. O halde su, biitiin
diger nesnelerden bagmmsiz bir degismeze gbre hareket etmektedir; iste bu degismez mutlak
uzaydir. Boylelikle, dairesel hareket (ki su yilizeyindeki konkavlia bu hareketin yol agtigi
merkezka¢ kuvvet neden olur) ancak mutlak uzaya referansla a¢iklanmis olur. Bagka bir ifadeyle,
Newton’un hareket yasalarinin islerligini saglayabilecek olan eylemsiz bir referans sistemine
ulasilmis olur. Newton bu 6rnekte suyun hareketini, bu hareketin kendisine gore olabilecegi tiim
maddi referanslardan soyutlayarak ortaya koymayi dener. Boylelikle, duyumlanabilir olmayan
mutlak uzay, kendisine referansla belirlenebilen ve Olgiilebilir olan mutlak hareket ile ortaya
konulmus olur. “[C]iinkii uzaym pargalar1 goriilebilir ya da birbirinden ayirt edilebilir degildirler, bu
nedenle onlarm yerine duyumsanabilir dlgiilerini kullaniriz” (a.g.e., s. 8). Kisacas1i Newton, teorik
kavramlarm empirik igeriklerinin analizini yapmak suretiyle®, hareket yasalarmnmn gegerli olabilmesi

icin elzem olan bir mutlak uzay anlayis1 ortaya koyar.

Leibniz, 1705 yilinda Newton ile arasinda baglayacak olan meshur tartismadan 9 yil 6nce, 1694 yili
Temmuz’unda Huygens’a yazdigi mektupta, Newton’un uzay anlayismin, Leibnizci metafizik
acisindan kabul edilebilir olmadigmin ipuclarmi verir: “Mutlak ve iliskisel hareket ayrimina
gelirsek, inantyorum ki, eger hareket, daha dogrusu cisimlerin hareket ettirici kuvveti, ger¢ek bir
sey ise bir dznesi [subjectum] olmas1 gerekirdi, goriiniise gore onu bilmek zorundayiz” (1989a, s.
307). Leibniz bu ifadesiyle, Newton’un bir cismin mutlak hareketini, bu cismi diger tiim
referanslardan soyutlayarak ortaya koyan yontemini elestirmektedir. Leibniz’e gore iki cismin
birbirine yaklastig1 durumda, hangi cismin hareketli hangi cismin duragan oldugunu sdylemek ya da
benzer bir iliski igerisindeki 1000 farkli cismin hareketlerini bu hareketlere sahip olan 6zneler

acisindan smiflandirmak ve derecelendirmek noktasinda saglam bir zemine sahip oldugumuzu

® Bu konuda kapsamli bir analiz i¢in bkz. (Stein, 1970).
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sOylemek oldukga giigtiir. Leibniz, Newton’un, goreli hareketi sadece diizgiin do grusal hareket eden
cisimlerde dikkate aldigini, dairesel harekette bu durumu dikkate almadigini sdyler ve bu durumu su
sozleriyle dile getirir: “Varsayimlarn denkliginin® genel yasasinda hicbir istisnanin olmadigma
inanmama yol acacak nedenlere sahibim” (a.g.e.). Leibniz bu tespitiyle, Newton’un kova 6rnegi ile
ortaya koydugunu iddia ettigi mutlak hareket ve dolayisiyla mutlak uzay anlayislarm
reddetmektedir. Bu reddiyenin zeminini olusturan nedenler Leibniz’in felsefi sistemi igerisinde

yatar.

Leibnizci monad metafizigi Leibniz’in uzay ile ilgili goriislerinin temelini olusturur. Leibniz’e gore
toz, etkin kuvvet olmaktan baska bir sey degildir ve tozler sonsuz sayidadirlar. Bu sonsuz sayidaki
tozlerin her biri monad olarak adlandirilir. Leibniz’in ifadesi ile monad, bilesiklere giren, parcalari
olmayan tozdiir (1988, s. 1). Monadlar, etkin kuvvet olmalarina ragmen maddi olmayan varhklardrr;
dolaysstyla yer kaplama, monadlara ait bir nitelik degildir. Yer kaplama monadlarin etkin giiciiniin
bir sonucu olmaktan baska bir sey degildir. Uzay kavrammin 6ziinii olusturan yer kaplamanin
monadlarin etkin giiciiniin tezahiirli olmaktan 6te bir sey olmamas1 gostermektedir ki, Leibniz’in
kurdugu sistemde uzay, miistakil bir varliga sahip degildir. Nitekim Leibniz, uzay1 seylerin bir
arada olusunun diizeni olarak adlandirmaktadir. Monadoloji’de soyle der: “Oysa pargalarin
bulunmadig1 yerde ne uzam, ne bi¢cim, ne de boliinebilme olabilir” (a.g.e.). Buradan hareketle
denilebilir ki, Leibniz’e gore uzay, parcalarin birbirleriyle iligkilerinin sonucudur; bagka bir
ifadeyle, bagintidir. Uzay cisimleri belirlemez; aksine, cisimlerin iligkileri ile belirlenir. Dolayisiyla,
Leibniz’de bir cismin diger tim cisimlerden ayrt edilebilmesini saglayan sey, cismin uzay ile

kurdugu iliski degil, cismin kendi i¢sel 6zellikleridir.

Goriildiigli tizere, Newtoncu mutlak uzay anlayis1 ile Leibnizei iliskisel uzay anlayisi, uzay
kavraminin ele alinig1 agisindan temel bir farklilik gostermektedir. Newton uzay kavramini hareket
yasalarmin zemini olarak belirleyerek bilimsel bir bakis agisindan ele alirken, Leibniz bu kavram
metafiziksel bir bakis acisindan degerlendirmekte ve tanimlamaktadir. Leibniz’e gbre, Newton un

uzay anlayis1 hatalidir, ¢iinkli Newton, uzay1 toz olmayan ve niteliklere sahip bir sey olarak ortaya

® Leibniz Huygens’a yazdig1 mektupta, hareketin ancak nesnelerin birbirleriyle iliskileri ile miimkiin olabilecegini
soyler. Dolayisiyla bir hareketin 6znesinin ne oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Leibniz bu durumu cisimlerin
hareket durumlar1 hakkindaki varsayimlarin denkligi (I’equivalence des hypotheses) olarak ifade eder. Bu sebeple
varsayimlarin denkliginin genel yasasi, hareketin ancak ve ancak goreli olabilecegi anlamma gelmektedir.
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koyar; oysaki, t0z olmayan herhangi bir seyin niteliklere sahip olmasi1 s6z konusu olamaz. Leibniz
bu durumu Metafizik Uzerine Konusma nin 12. kisminin bashginda soyle dile getirir: “Uzam ile

ilgili kavramlar tasarimsal bir sey icermektedir ve bunlar cismin tziinii olusturamazlar” (1989b, s.
44).

Ancak iki disiiniiriin uzay kavrayiglari arasindaki temel catisma, Leibniz’in Newton’un uzay
anlayisini, metafizik sistemini iizerine inga ettigi yeter-sebep ve ayut edilemeyenlerin ozdesligi
ilkeleri ile uyumsuz bulmasindan kaynaklanmaktadir. Leibniz yeter-sebep ilkesi ile bir seyin neden
baska tirlii degil de mevcut durumundaki gibi oldugunun bir nedeni olmasi gerektigini ifade
etmektedir (Leibniz & Clarke, 1998, s. 16)7. Leibniz bu ilke aracihigiyla temel olarak, Tanri’nin
varligimi kanitlama hedefindedir. Olgu diinyasinda, bir seyin nedeninin izini sonsuza kadar stirmek
(regressio ad infinitum) mimkiin degildir ve Leibniz bu imkansizliktan O6tiirti, olgusal varolusun
nedeninin olgu diinyas1 i¢erisinde olamayacagmi iddia eder. Ona gore neden, bu diinyanin diginda
bir yerde olmalidir ve Leibniz’e gore bu neden, Tanri’dwr. Mevcut olgu durumu, miimkiin
diinyalarm en mikemmelidir; ¢linkii bu diinyann nedeni Tanri’dwr. Bu sebeple, Leibniz
metafiziginde olgu hakikatleri yeter-sebep ilkesine dayanmaktadir. Ayni ilkeden hareketle, ayrt
edilemeyenlerin 6zdesligi ile ilgili sav da temellendirilir. Leibniz’e gore birbirleriyle biitiin icsel
Ozellikleri bakimindan 6zdes olan birden fazla varliktan s6z etmek imkansizdr (1989b, s. 41-42);
¢linkii birbirleriyle tiimiiyle 6zdes ki farkl varhigi kabul edecek olursak, Tanr1’nin birbirleriyle ayn
olan bu varliklar1 neye dayanarak farkli uzay-zamansal iliskiler icerisinde var ettiinin cevabini
veremeyiz. Ornegin, birbiriyle tamamen dzdes olan iki elmadan birisinin sepette, digerinin masanin
iistliinde olmas1 imkansizdir; ¢iinkii bu durumda, Tanri’nin “Neden sepetteki elma masanm iistiinde
de masanm Ustiindeki elma sepette degil?” sorusuna verecek yaniti olmaz. Oysaki Leibniz’e gore
“sebepsiz hicbir sey olmaz” (1998, s. 16) Kisacasi bu durum, birbiriyle biitiin &zellikleri
bakmmindan 6zdes olan farkli diinyalara olanak verdigi icin, yeter-sebep ve ayirt edilemeyenlerin

0zdesligi ilkeleriyle ¢elismektedir.

" Newtoncu ve Leibnizci uzay anlayislar1 arasindaki tartigmay1 en net sekilde ortaya koyan metin, Lebniz ve Clarke
arasindaki bu yazismalardir. Samuel Clarke (1675-1729) Ingiltere’de yasamis bir teolog ve felsefecidir. Cambridge’de
Newton’un 6grencisi olmus ve yardimciligmi yapmstir. Ayrica Newton’un Opticks’inin Latince ¢evirisini yapan
Clarke’mn, Newton’un fizik hakkindaki fikirlerinin yayilmasinda dnemli bir etkisi vardir. Leibniz ve Clarke arasinda
1715-1716 yillan arasinda mektuplasma yoluyla yiriitilen bu tartismalarda Clarke Newton’un fikirlerini
savunmaktadir; bu sebeple mevcut tartigma, Newton ile Leibniz arasinda yiiriitiilen bir tartis ma olarak okun maktadir.
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Newtoncu uzay anlayis1 ile Leibnizci metafizigin uyusmazligi temel olarak, Leibniz’in bu savina
dayanmaktadir. Newtoncu mutlak uzay anlayist ile Leibnizci metafizi§in bu temel ¢atigmasini
netlestirebilmek icin Newton’un mutlak uzay anlayis1 ekseninde ortaya ¢ikan yer tanimina geri
donmek gerekir. Newton’un mutlak uzay anlayigina gore bir cismin yeri, onun uzayda isgal ettigi
kisimdr ve her cisim mutlak uzayda bir yere sahiptir. Leibniz’in karsi ¢ikis1 tam da bu noktada
gelir: Mutlak bir uzayda, tiim nitelikleri bakimindan birbiriyle 6zdes olmalarma ragmen, konumlar1
itibariyle farkl yerlerden s6z etmek nasil olanakl olabilmektedir? Bu sav, birbiriyle 6zdes uzay
noktalarmin birbirinden ayr1 varoluglara sahip olabilecegini varsaydigi i¢cin Leibniz’e gore kabul

edilebilir degildir. Leibniz bunun sebebini sdyle agiklar:

Simdi, buradan hareketle (uzaym, cisimlerin kendi aralarindaki
diizenlerinin 6tesinde, kendinde bir sey oldugu varsayimiyla), Tanr1’nin
cisimlerin kendi aralarindaki konumlarini nig¢in korudugunun; cisimlerin,
uzaya ni¢cin bagka bir sekilde degil de, mevcut halleriyle yerlesmesi
gerektiginin; nigin, her seyin tam zitt1 sekilde yerlestirilmediginin,
sozgelimi doguyla batnin degismesi gibi, bir nedeninin var olmasi
gerekliliginden s6z edilemez (a.g.e., S. 26).

Bagka bir ifadeyle, uzaymm mutlakhigmm kabul edilmesi, Leibniz’in yeter-sebep ilkesine aykir
olacaktir. Eger 0zdes uzay pargalar1 ya da uzaym birbiriyle 6zdes olan ayr1 noktalar1 birbirinden
ayrilabiliyorsa, Tanr1i’nin onlar1 bu sekilde veya baska bir sekilde yerlestirmis olmasmim ne gibi bir
nedeni olur? Oysaki onlarin bu sekilde olmalarmm bir nedeni olmalidir. Bu durumun tersi, yeter-

neden ilkesine ve miimkiin diinyalarm en milkkemmelinin var oldugu tezine aykiridir.

Newton’un niteliksel agidan 6zdes matematiksel noktalar olarak uzay savi noktasinda Leibniz,
uzayin 6zdes matematiksel noktalardan olusmadigmi iddia etmek yerine, onun bagimsiz
matematiksel varolusunu reddetme yoluna gider. Baska bir ifadeyle Leibniz, uzaym fiziksel objeler
ve bu objelerin iligkilerinden bagimsiz bir varligi olmadigmi sdyleyerek problemi ¢ézer. Leibniz’e
gore uzay, objelerin birbirleriyle iliskileri i¢erisinde alabildikleri konumlarin toplamindan baska bir
sey degildir (a.g.e.). Objeler olmazsa, uzay da var olamaz. Bu durumda, uzayin sadece bir bagmti

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Leibniz’e gore uzay ve zaman sadece, seylerin varolus
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diizenlerinden ibarettirler. Leibniz, uzayi, nesnelerin miimkiin iligkilerinin toplami olarak tanimlar.
Peki bu noktada, uzayr nesnelerin alabilecegi konumlarm toplam olarak ele alan Newton ile
arasmda nasil bir fark vardr? Newton’a gdre mutlak uzay bir nesnenin olasi tiim konumlarinmn
bileskesinden ibarettir; ancak Leibniz’den farkli olarak bu bileske, herhangi bir nesne yokken de
mevcuttur. Oysaki Leibniz’e gore herhangi bir nesne yokken uzay diye bir seyden s6z etmek
olanakli degildir. “[Sloyut uzay, konumlarin miimkiin varoluslar olarak tasarlandiklarindaki
diizenleridir” (a.g.e., S. 89) ve boyle bir konum ancak bazi nesneler ve bu nesneler arasindaki
iliskiler s6z konusu oldugunda tasarlanabilir. Bu noktada Clarke’m da hakh olarak dile getirdigi bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Eger uzay sadece nesneler ve bu nesnelerin birbirleriyle iliskileri soz
konusu oldugunda tasarlanabilen bir sey ise, madde ile uzay arasinda nasil bir fark vardir (a.g.e., s.
102). Leibniz bu séylemlerinden uzay ve maddenin ayni sey oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini
sOyle dile getirir: “Uzay ve maddenin ayni sey oldugunu sdylemedim. Ben sadece maddenin
olmadig1 yerde uzaym varolmayacagmi ve kendinde uzaymm mutlak bir ger¢eklik olmadigini
sOyledim. Uzay ve madde, zaman ve hareket olarak farklilik gosterirler. Yine de, bu seyler, farklh

olmalarma ragmen ayrilabilir degildirler” (a.g.e., s. 77).

Elestiri Oncesi Doneminde Kant’in Uzay Anlayisi ve Bu Anlayisin D niis iimii

Kant 1768 yilina kadar, igerisinde yetistigi Leibnizci gelenege bagh kalir; dolayisiyla 1768 yili
Oncesi yazilarinda, mutlak uzay-iliskisel uzay tartigmalarinda Leibnizci bir tavir sergiler. 1747
yilinda yaymladig1 ve ilk yazsi1 olan Canli Kuvvetlerin Dogru Takdiri Uzerine Diisiinceler’de
kuvvetin ne olduguna dair bir tartigma yiiriiten Kant, uzaymn kuvvet sahibi olmayan (nesneleri
etkilemeyen) bir t6z olusu fikrini elestirir. Kant’mn bu tutumu, Leibnizci iligkisel uzay anlayigmi
benimsemis oldugunun bir gostergesidir; ¢ilinkii Kant’a gore uzay bir kuvvete sahip degilse, oteki
nesnelerle iligkiye girebilir degildir ve bu da uzaym var olmamasi anlamma gelir: “[E]ger tozler
kendisi digindakileri etkileyebilecek kuvvete sahip olmasalardy uzay ve uzam var olmazdi..”
(aktaran Buroker, 1981, s. 39) Ayni metin i¢erisinde, Kant’m Leibnizci mirasini gésteren bir diger
emare de, daha sonra ortiismez esler probleminde karsimiza ¢ikacak olan ii¢ boyutlu uzay tartigmasi
hakkindadr. Kant’a gore, “Uzay ni¢in ii¢ boyutludur?” sorusu ancak iliskisel uzay gergevesinde
yanit1 verilebilecek bir sorudur. Ciinkii uzayim niteliklerinden bahsedebilmek ancak ve ancak uzaymn
sahip oldugu kuvvet aracihgiyla girdigi iliskiler igerisinde miimkiin olabilmektedir (a.g.e.) ve

Newtoncu mutlak uzay anlaysi i¢in bu s6z konusu degildir. Benzer Leibnizci izleri Kant’in 1755
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yihinda yazdig1 Metafiziksel Bilginin Ilk Ilkelerinin Yeni Bir Izahi adli yazisinda da gormek
miimkiindiir. Kant bu yazisinda da uzay, konum, durum gibi kavramlarin ancak ve ancak tozlerin
birbirleriyle iligskisi sonucunda var olabilecegini ifade etmektedir (Kant, 1755/1992, s. 42). Kant’in
uzay hakkmdaki fikirlerini Leibnizci 6n kabullerin 6tesine gegirdigi ilk ¢alismasi, 1758 yilinda
yaymlanan Yeni Bir Hareket ve Duraganiik Sistemi’dir. Bu ¢alismaya kadar uzay anlayisini kuvvet
kavramimnimn analizine dayandwran Kant, Hareket ve Duraganlik ta uzayi, hareket kavrami lizerinden
analiz etmeye girisir. Kant bu ¢aligmasinda hareketi, yer degistirme olarak tanimmlar ve bu tanimla
beraber, hila temel noktalarda birbirleriyle ¢atisiyor da olsalar, ilk Newtoncu tavrini sergilemis
olur. Kant’a gore, “bir cismin yeri onun konumu yani etrafindaki nesnelerle girdigi digsal iliskiler
ile bilinebilir> (aktaran Buroker, 1981, s. 43). Ilk bakista Leibnizci gibi gdriinen bu tanimm
Newtoncu yani, yer kavrammin belirli bir ¢ergeveye referansla tanimlanabiliyor olmasidir. Daha
once de altmi ¢izdigimiz gibi Newton, yeri bir cismin uzayda isgal ettigi kisim olarak
tanimlamaktayd;; Kant da tipki Newton gibi, yer kavrammi bir c¢erceveye referansla
belirleyebilecegimizi sdyler. Ancak Kant’in bu tutumu Newtoncu uzay anlayisini kabul ettigi
anlamma gelmez; zira Kant’a gore bu ¢ergevenin mutlak olmasi s6z konusu degildir. Newton’a gore
bir cismin mutlak uzay iizerinde isgal ettigi bolge onun mutlak yerine isaret ederken, Kant’a gére bu
cerceve her belirlenimde degisecek bir gercevedir: “[Blenim hareket ve duraganlik ile ilgili yargim
asla daimi degildir, yeni bir bakis agisina gore daima degisebilirdir” (a.g.e.). Kant’m burada
bahsettigi, cismin hareketini belirleyebilmek i¢in bir referans noktasindan hareket etmemiz
gerekliligidir. Bir cismin hareketini ancak bu cismin disindaki bir referans noktasmdan hareketle
belirlememiz mimkiindiir. Kant nesnelerin hareketinin bir referans ¢ercevesi icerisinde
belirlenebilecegini iddia ederek, temel noktalarda hala ¢atisma icerisinde oldugu Newtoncu uzay
anlayisma bir adim yaklagmig, temel noktalarda hald uyum igerisinde oldugu Leibnizci uzay
anlayisindan ise bir adim uzaklagsmig olur. Cilinkii mutlak uzay anlayisini kabul etmeyen Leibniz’e
gore, uzay nesnelerin iliskilerinden ibaret oldugu icin uzaym parcalar1 olarak yerlerden s6z

edilemez.

Kant 1747 yilinda yaymlanan ilk yazisimdan itibaren itibaren siirdiirdiigi Leibnizci uzay

anlayisindan, 1768 yilinda yaymladigr “Uzaydaki Yonler” yazsiyla birlikte vazgecer. Kant
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“Uzaydaki Yonler e, yon® ile konum arasinda bir ayrim yaparak baslar. Bir nesnenin konumu ancak
bagka bir nesneye referansla belirlenebilir iken; yoni, diger tiim seylerden bagimsiz belirlenimine
isaret eder: “En genel anlamiyla yon, uzaydaki bir seyin bir digeriyle iliskisinden olusmaz. Bu
aslinda konum kavrami olurdu. Yon, bu konumlar sisteminden ziyade mutlak uzaym iligskilerinden
olusur” (Kant, 1768/1968, s. 36-37). Bu ayrim aracihigiyla Kant, nesneler arasindaki her tiirli
iliskinin icerisinde olacagi bir alandan bahsederek Leibniz’in iliskisel uzay anlays1 ile yollarmi
ayirmis olur. 1768 makalesine gore, uzay nesnelerin iligskileri ile olusan bir sey degil; bilakis bu
iliskilerin olusabilmesinin zeminidir. Kant bu tutumunu daha anlagilir kilmak i¢in meshur ortiismez
esler paradoksuna basvurur. Paradoksa gore, bir insanin sag eli ve sol eli her acidan birbirine estir,
ancak bu iki elin ortiismesi miimkiin degildir (a.g.e., . 41). Bagka bir ifadeyle, sag el ve sol el biitiin
icsel Ozellikleri agisindan birbirlerinin aynist olsalar da bu iki eli st iiste koydugumuzda
ortismezler. Bu, Lebniz’in uzay anlayisini sekillendiren ve Newton’a yonelik elestirilerinin
merkezini olusturan 6zdeslik ilkesi ile bagdasir bir durum degildir. Hatirlanacagi gibi, Leibniz
biitiin i¢sel Ozellikleri bakimindan birbiriyle ayni olan birden fazla cismin var olamayacagini
sOyliiyordu. O halde nasil oluyor da, sag el ve sol el biitiin i¢sel 6zellikleri bakimindan birbirleriyle
es olduklar1 halde ayr1 iki nesne olarak var olabiliyorlar? Iste bu soru Kant'in uzay anlayis1
acisindan bir kirilma anma isaret etmektedir. Bu soru ve bu soruya verdigi yanitlar Kant’1
Leibniz’in iligkisel uzay anlayisini reddetmeye gotiiriir. Kant’a gore tim igsel Ozellikleri
bakimindan mikkemmel bir sekilde es olan bu iki eli birbirinden ayiran sey, mutlak uzayda
kapladiklar1 alandr. Ve artik, Kant i¢in “mutlak uzay biitiin diger seylerin varolusundan bagimsiz

kendine ait bir ger¢eklige sahiptir” (a.g.e., s. 37).

Kant’in 1768 makalesi, onun uzay kavrayisi a¢isindan agik bir Newtoncu tavr alig anlamina
gelmektedir. Kant, tipk1 Newton gibi, mutlak bir uzayin biitiin disgsal belirlenimlerden bagimsiz bir
sekilde var oldugundan ve tiim diger seylerin ve bu seylerin biraradaliklarmin ancak mutlak uzay
icerisinde var olabileceginden bahsetmektedir. Kant’in bu metni, onun felsefi geligimini anlamak
acisindan oldukca kritik bir yerde duruyor olsa da, elestirel felsefenin sundugu uzay anlayisinin

temel kavramlarindan uzaktir. Ancak 1768 metninin sonunda, uzaym digsal duyunun bir nesnesi

8 Anilan metnin birden fazla Ingilizce ¢evirisi bulunmaktadir. Metnin orjinalindeki gegenden kavrami bu gevirilerin bir
kis minda region bir kis minda direction kavramu ile kargilanmustir. Cevirilerde genel olarak region tercih edilmis olsa da,
direction kavrammin Kant’m isaret etmek istedigi nokta agisindan daha agiklayici oldugunu diisiinerek, region
kavrammnmn karsiligi olan alan yerine, direction kavrammin karsiligi olan yén kavramni kullanmayi tercih ettik.
Kavramm ¢evirisiyle ilgili tartigma ve referanslar i¢in bkz. (BYRD, 2008).
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olmadigimi ifade etmesi (a.g.e., s. 43), bu metnin Kant’a, clestirel felsefenin uzay anlayisina

ulagmay1 saglayabilecek diisiinsel arka plani sagladigin1 gostermektedir.

Kant, 1768 ve 1770 yillar1 arasindaki siireyi “biiyiik bir 151k™ olarak adlandirir. Bu siire¢ Kant i¢in
bliyiik bir 1siktir; zira bu 1sikla beraber, Kant’in her tiirlii metafizik soruna giivenli bir sekilde yanit

verebilmesi i¢in gerekli zemini sunacak olan uzay ve zaman kavrayigmimn temelleri atilmaktadir.

Kant’1n bahsettigi bu biiyiik 151k, 1770 yilinda yaymladig1 “Duyulur ve Akledilir Diinyanin Form ve
Ilkeleri Hakkinda” adli ¢alismasinda daha detayh bir sekilde karsimza ¢ikar. Kant bu eserinde de
ortismez esler paradoksundan faydalanr; ancak bu seferki amaci, mutlak uzay iddiasini
temellendirmek degil, saf goriiniin varligm kanitlamaktir (Smith, 1962, s. 163-164). 1770
makalesinde, ortiismez esler paradoksunun klasik 6rneklerinden hareket eden Kant, biitiin igsel
ozellikleri bakimmdan birbirleriyle es olan iki nesnenin farkliligmmin ancak saf goriiniin etkinligi ile
miimkiin olabilecegini iddia eder (Kant, 1770/1968, s. 69); zira bu farklilik, ancak goriide agiga
¢ikmaktadr. Kant, uzayi bu farkliligin zemini olan bir gorii formu olarak tanimlar. “Uzay kavrami,
biitiin seyleri altinda kapsayan soyut genel bir kavram degil, onlar1 igerisinde barindiran tekil bir
temsildir.[...] Uzay kavrami bu nedenle, saf bir goriidiir. Tekil bir kavram oldugu i¢in duyularin
biraradaligi degil, biitiin digsal duyularin temel bi¢imidir” (a.g.e., s. 68-69). Kant’mn, miimkiin
deneyimin zemini olarak uzay1 6znel bir gorii formu olarak belirlemesi, elestirel felsefesinin tesisi
acisindan da kritik bir odneme haizdir. Nitekim “Duyulur ve Akledilir Diinya”y1 yazdigr yil
Lambert’e yazdigi mektupta, deneyimin imkani olarak belirledigi uzay ve zamanm bu yeni

formunun, felsefe problemleri agisindan ne derece kritik oldugunu sdyle dile getirir:

Asagt yukart bir yildir, bir daha asla degistrmemi gerektirmeyece gi
diistincesiyle dviindiigiim, buna karsilik genisletilmeyi bekleyen ve her
tirlii metafizik sorularm gayet giivenli ve kolay dl¢iitlerle sinanmasina ve
coziimlenebilir olup olmadiklarma bagh olarak, kesinlikle karara

baglanabilmesine imkan veren o kavrama ulagsmis bulunuyorum (aktaran
Geier, 2009, s. 134).
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Elestirel Felsefenin Uzay Anlayisi

Ortiismez esler problemine 1768 yihinda Newtoncu uzay anlayis aracih@tyla yanit veren Kant, 1770
yazisinda ise s0z konusu probleme uzay1 bir gorii formu olarak kabul ederek yanit verir. Uzayin
Oznede var olan bir gérii formu olarak belirlenmesi, Kant’n elestirel felsefesinin 6znel karakterinin
yanisira transandantal idealizmin de habercisidir. Bu sebeple 1770 metnini, SAE’ne giden yolda bir
istasyon olarak kabul edebiliriz (Guyer, 2006, s. 29). Duyulur ve akledilir diinya arasindaki ayrimi
1770 makalesinde ortaya koyan Kant, 1781 yilinda yaymlanan temel eseri SAE’ne bu ayrimimn
kabulii ile baslar. Bu temel eserin ilk boliimii, Kant’in tiim metafizik problemleri ¢dzmesine zemin
saglayacak olan uzay ve zaman anlayismi konu edinen Transandantal Estetik’tir. Kant
Transandantal Estetik’e 1770 makalesinde altmi ¢izdigi ayrimlari netlestirmekle baslar. Bilgininin
nesnelerle dolaysiz iliskisini saglayan ve bu anlamda diisiincenin aracit olan gsey goridiir. Bu
baglamda gorii ancak nesnelerin bize veriliyor olmasi ile miimkiindiir. Nesneler ise bize ruhsal
yapimzi® belli bir yolda etkilemeleri ile verilirler. Nesnelerin bizi etkilemeleri ile olusan temsilleri
alma yetisi ise duyarhktir. O halde artik denilebilir ki, “[n]esneler bize duyarlik araciligiyla
verilmigtir ve bu bize sadece goriileri saglar; onlar [nesneler] anlama yetisi diisiiniiliirler ve anlama
yetisinden kavramlar dogar” (A20-B34). Gorii kendisini nesne ile duyum yoluyla
iliskilendirmektedir. Kant goriiye konu olabilecek nesneler biitiiniinii ise goriinliy olarak
adlandrmaktadwr. Belirli bir goriiniisiin duyumuna karsilik gelen sey onun maddesi iken, birden
fazla goriintsiin belli iliskileri igerisinde diizenlenebilmesinin imkdnmi saglayan sey goriinlisiin
bi¢imidir. Biz bir goriiniisiin maddesini duyum yoluyla elde ediyor olsak da, gdriiniisiin bi¢imini,
yani goriiniislerin diizenini tesis eden ilkeyi duyum yoluyla elde ediyor olamayiz. Ciinkii aranilan
sey, duyumun arkasmda onu biitiinciil anlamda miimkiin kilacak bir ilkedir. Dolayisiyla bu ilkenin,
goriiniistin maddesinin aksine, a priori olarak ruhsal yapida yatiyor olmasi gerekmektedir. Bu
sebepten otlirti, bu ilkenin duyumdan bagimsiz bir sekilde sorgulanmasi miimkiindiir. Kant,
iclerinde duyuma dair hicbir sey barindirmayan temsilleri saf olarak adlandrir. Dolayistyla duyusal
goriiniin safbi¢iminin ruhsal yapida a priori olarak var oldugu séylenebilir ve Kant bunlar1 saf gorii
olarak adlandirwr. Saf gorii, bir temsilin duyumdan gelen tiim verileri ayiklandiginda ruhsal yapida
kalan seydir. Kant bu kabullerden hareketle, uzay1 dig duyunun saf goriisii olarak adlandirir. Uzay
goriintisleri deneyimlemek suretiyle elde edilen bir belirlenim degildir; bilakis, deneyim uzay

araciligtyla miimkiin olabilmektedir. Ciinkii belli duyumlar1 digimdaki bir sey ile

® “Ruhsal yap1”, Tiirkiye Felsefe Kurumu ’nun ¢evirileri takip edilerek, Almanca “gemiit” kavrammnin karsiligiolarak
kullanilmaktadir.
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iliskilendirebilmem ve bu duyumlarm kaynak oldugu temsilleri birbirlerinden ayr1 olarak,
birbirlerinin disinda tasarimlayabilmem igin bir zemine ihtiyacim var. “Oyleyse [uzay] goriiniislerin
olanaginin kosulu olarak kabul edilmek zorundadir, onlara bagimli bir belirlenim olarak degil. O,
dis goriintislerin temelinde zorunlu olarak yatan a priori bir temsildir” (A24-B38). Biitiin geometrik
ilkeler uzaym bu sekilde a priori bir ilke oldugu kabuliine dayanir. Eger uzay deneyimler sonucu
edindigimiz bir kavram olsaydi, tiim matematigin ilk ilkelerinin de empirik oldugunu séylememiz
gerekecekti. Bu durum matematiksel kesinligi de kokten sarsacaktir, ¢iinkii matematik boyle bir

durumda, algi durumlarinin igerisinde bulundurdugu her tiirlii olumsalliga mahkum olacaktir.

Kant sadece tek bir uzay tasarlayabiliyor olmamizi da uzaym saf gorii oldugunun bir ispat1 olarak
sunar. Sadece tek bir uzay tasarlayabiliriz; bir diger uzay olarak tasarladigimizi zannettigimiz sey
ancak bu uzayin bir kismi olabilir. Ciinkii bu kisimlar ancak mevcut uzay tasarimmin yarattigi
imkanlarla tasarlanabilirler. “Uzay 6zsel olarak tekdir, onun icerdigi ¢okluk, ve dolayisiyla genel
uzaylar kavrami, sadece smirlamalar iizerine dayanir. O halde buradan onun empirik degil, a priori
bir kavram oldugu ve tiim uzay kavramlarmin altinda yattigi sonucu ¢ikar” (A25). Kant’a gore
geometri bu durumun giizel bir 6rnegidir. Bir tiggenin iki kenarmin uzunluklarmin toplammin
ticiincli kenarm uzunlugundan fazla olacagni, tliggen, ¢izgi gibi duyuma dayali kavramlarin
dolayimiyla degil, gorii yoluyla biliriz. Biitiin geometrik ilkelerin zorunlulugu, bu a priori kavrama
dayanmaktadir. Eger uzay a posteriori bir kavram olsaydi, geometrinin kesinligi de deneyime
dayaniyor olurdu: “Dolayisiyla algmm tiim olumsalligini da taswrlardi ve bu durumda iki nokta
arasinda tek bir dogru ¢izginin bulunmasi gerekliligi zorunlu olmazdi, ama yalnizca deneyimin
bunu her zaman boyle 6 grettigi dogru olurdu” (a.g.e.). Oysaki Kant’a gore, “denecyimden 6 grenilen,

yalnizca tiimevarim yoluyla tiiretilen goreli evrenselliktir” (a.g.e.).

Kant bu agimlamalarindan sonra, uzay kavrammin transandantal agimlamasini yapmaya girisir. Bir
kavramin transandantal agimlamasmi yapmak, bu kavramun baska sentetik apriori bilgilerin
olanagmi temin eden bir ilke olarak ortaya konmasi demektir. Uzaym saf gorii olmasmmn
transandantal agimlama yoluyla ispat edilmesini saglayacak bilgi alani ise geometridir. Geometri
bize sentetik apriori bilgi saglayan bir alandir. Genel olarak bu yargiya ulasmamizi saglayan sey

goridiir; ancak bu gorii deneyim 6ncesi bir gorii olmak zorundadir. Bu noktay1 daha ac¢ik kilmak
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icin, zihnimizde var olan bir geometrik sekil ile kagida ¢izdigimiz bir geometrik sekili birbirinden
ayirdetmemiz gerekir. Kagidmn lizerindeki sekil zihnimizdeki geometrik seklin temsilinden bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla birinciler olmadan ikincilerin varhigindan s6z etmek olanakl degildir.
Geometrinin aksiyomatik yapisi, saf gorlide var olan geometrik nesnelerin, duyumunu aldigimiz
geometrik nesnelere gore ontolojik agidan 6nsel olmasindan kaynaklanr. Kant buradan hareketle,
saf goriinlin 6znede dis duyunun bi¢imi olarak bulunmasi durumunu bir zorunluluk olarak ortaya
koyar; zira Oznenin, nesnelerin dolaysiz temsillerini edinmesi ancak bu yolla miimkiin
olabilmektedir (a.g.e.). Bu durumda, sentetik apriori bir bilgi olarak geometrinin bilgisi, ancak ve

ancak 6znede bulunan a priori gorii formlari ile miimkiin olabilmektedir.

Kant Transandantal Estetikte izledigi bu yolu, Prolegomena’da ortiismez esler paradoksuna
bagvurarak netlestirmeye calisir. Bu ¢alismasmda ortiismez esler ile ilgili sorunu tekrar ortaya
koyan Kant, Ortiismeyen esler arasindaki farkliligin ancak goriide aciga ¢ikabilecegini soyler.
Ancak bu c¢alismanin uzay kavramm agisindan temel Ozelligi, oOrtiismez esler paradoksunun
transandantal idealist yorumuna agirlik vermis olmasidr. Bagka bir ifadeyle, bu ¢alismada uzayin,
deneyimleyen 6znenin zihnine bagmmli olusuna vurgu yapilir. Kant Prolegomena’da ortiismez esler

paradoksunu su sekilde formiile eder:

Elime ya da kulagima onlarin aynadaki seklinden daha ¢ok benzeyen ve
onlarla biitiin parc¢alari bakimindan ayni olan ne olabilir? Ama yine de
aynada goriildiigli gibi bu eli onun aslinm yerine koyamam; ¢linkii bu bir
sag el idiyse aynadaki sol eldir ve sag kulagin imgesi sol kulaktir, bu da
hi¢bir zaman ilkinin yerine konamaz. Iste burada herhangi bir anlama
yetisinin diislinebilecegi i¢ farkhiliklar yoktur; ama yine de, duyulara
bakilirsa, bunlar icten farklardir; ¢linkd, iki elin esitligi ve benzerligi bir
yana birakilirsa, sol el sag ile ayni smirlar icinde alinamaz
(6rtiisemezler); bir elin eldiveni &biir el i¢in kullanilamaz (2002, s. 35).

Kant bu akil yiiriitmeyle, bir el ve onun aynadaki goriintiisii arasindaki farkin anlama yetisinin tek
basmna ayirdina varamayacagi bir fark oldugunu gostermis oluyor. Bu fark oyle bir farktir ki,
kendini ancak uzaydaki dss iliskide agiga vurur; bagka bir ifadeyle, bu farklilik ancak duyusal gorii

ile ayrt edilebilir. “Uzam bu duyusalligin dis goriisiinlin bicimidir ve her uzammn i¢ belirlenmesi,
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ancak, bir par¢asii olusturdugu uzam biitiiniiyle dis iliskisinin belirlenmesiyle, yani parga olarak
biitiiniin araciligryla olanakhidir” (a.g.e., s. 36). Kant’in bu ¢ikarmmmi 1770 tarihli yazisindan ayiran
temel unsur, onun uzay s6z konusu oldugunda, par¢canin ancak biitliin aracilifiyla bilinebilir
olmasmnin mantiksal bir ilke olarak belirlemis olmasidr.’® Bu ilkenin transandantal idealizm
acisindan en onemli sonucu, uzay araciligiyla gorisiinii edindigimiz nesnelerin, uzaya 6zgii bir
nitelige sahip olamayacagni dile getirmis olmasidir. Baska bir ifadeyle, biz uzay araciligiyla
nesnelerin duyumlarmi aliriz ve boylelikle uzay araciligiyla nesneler belirlenmis olur. Bu durum
bilginin tesis edilmesi siirecinde Kant’in 6zneyi—saf goriiye sahip olmasidan 6tiirii—o6n plana
¢ikaran yaklasiminin da gostergesidir. Ancak burada serimlenen tiim akil yiiriitmelerden ¢ikarilacak
tek sonug, uzaymn tiim digsal duyuya oncelikli oldugu sonucu degildir. Bir diger 6 nemli sonug da,
cisimlerin kendi baglarma sahip oldugu diisiiniilen 6zelliklerinin onlar1 bir uzay tasarimi igerisine
sokmadan bilinemeyecegi yoniindeki sonuctur. Bu sonug kendinde sey diislincesinin omurgasini
olusturur. Kant’a gore, “...duyusal tasarimlarimiz higbir sekilde kendi basma seylerin
tasarimlanmasi degil, sadece onlarin bize goriindiikleri gibi tasarimlanmasidr” (a.g.e.). Goriliniin a
priori formu olan uzay 6znede bulunur ve biz nesneyi bu sayede uzay formu igerisinde aliriz. Bagka
bir ifade ile, bu form nesnenin 6znede insa edilmesinin zeminini olusturur. Dolayisiyla nesnelere

dair bilgimiz, onlar1 6znede tesis ettigimiz kadar1 ile miimkiindiir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kant’a gore bu saf goriiniin kendini en kolayca gdriiniir kildig1 alan
geometrinin aksiyomlaridir (Kant, 1770/1968, s. 72). Geometri, yapis1 itibariyle goriisel olanla iliski
icerisindedir. Bu da demektir ki, geometri, 6znede bulunan uzay formu aracihigiyla miimkiin
olabilmektedir. Ancak, Oznede bulunan bir formdan hareket ediliyor olmasi geometrinin
Onermelerinin hayal {irlinli oldugu sonucunu beraberinde getirmez. Kant’a gore uzay, tiim dis
goriiniislerin bigimi olmasi sifatiyla (Kant, 2002, s. 36) tiim 6znelerde ortak olan bir gorii formudur.

Uzaymn tiim 6zneler i¢cin ortak ve a priori olan bu yapisi, zorunlu ve evrensel bilgiye imkan

1% Norman Kempt Smith bu ilkeyi soyle agiklar:

Ilke olarak, biitiin parcadan énce gelir; gorii olarak var olus siirecinde, parga biitiinden
once gelir. Biiyiik ya da kiiciik herhangi bir uzay1 kavrayigimizi belirleyen ilke, bu uzaym
icinde ve araciligiyla var oldugu biitiin uzaydir. Bu ilke, uzaym, sentetik insasinin ve insa
edilir edilmez kavranilmasmm zeminin de yatar. O halde ilke olarak, mantiksal diisiiniis
diizeninde, biitiin parcadan Once gelir. Siireg, bu ilke tarafindan yoOnetilmesine ve
yonlendirilmesine ragmen, bir biitiin olarak uzaydan baslayamaz ancak daha kiigiik
parcalarin sentezi yoluyla ona dogru ilerlemelidir (Smith, 1962, s. 96).
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vermesini saglar. Nitekim geometri bilgisi zorunlu ve evrenseldir. Boylelikle Kant, bilginin temelini
Oznel bir forma dayandirmanin ortaya ¢ikarabilecegi evrensellik ve nesnellik problemlerini de

¢Ozmiis olur.

Sonug¢

Kant’in uzay kavrayssi elestirel felsefesinin genel karakterinin anlagilabilmesi agisindan 6nemli bir
noktada durmaktadwr. Nitekim uzay kavrayisinin tarihsel gelisim seyri takip edildiginde, kavramin
karakteristik 0zelliklerinin, elestirel felsefenin temel nitelikleriyle benzerlikler gosterdigi agik bir
sekilde gboze carpar. Baska bir ifadeyle, Kant’in uzay kavrays1 da elestirel bir karaktere sahiptir.
Elestirel felsefesinde, rasyonalizm ve empirizm arasmdaki gerilimi, bu yaklagimlar elestirileri
iizerinden gelistirdigi ve bilgiye yepyeni bir imkdn sunan bir yontemle agsmay1 deneyen Kant, uzay
kavrammi da mutlak uzay anlayis1 ve iliskisel uzay anlayis1 arasindaki gerilim {izerine tesis eder.
Bu siirecte, bu iki ¢atisan uzay anlayisma getirdigi elestiriler, elestirel felsefenin bilgi anlayisma
imkan sunabilecek bir uzay anlayismin gelistirilmesi noktasinda oldukg¢a islevseldir. Uzay
kavraminin Kant felsefesinin biitiinii i¢erisindeki doniisiimii de bu elestirel yaklasimm gostergesi
konumundadr. “Uzaydaki Yonler” makalesine kadar agik bir sekilde Leibnizci iliskisel uzay
anlayisindan yana tavir takman Kant, “Uzaydaki Yonler” makalesinde, Newtoncu mutlak uzay
anlayisini savunur. 1768 ve 1770 yillar1 arasindaki sire ise Kant’in elestirel felsefesinin
sekillenmesine yol acacak “biiyiik 15131n” yani yeni uzay anlayismim sekillendigi yillardir. Kant bu
tarihsel dontistimiinii Transandantal Estetik’te, matematiksel doga égrencilerinin uzay anlayisi ile
metafiziksel doga dgrencilerinin uzay anlayigmin elestirisi olarak ortaya koyar. Matematiksel doga
Ogrencilerinin, yani Newtoncu mutlak uzay anlayismin temel kusuru, uzaya deneyimin ve
deneyimleyen 6znenin disinda bir gergeklik atfediliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger uzay
deneyimin sinirlar1 disinda bir gergeklige sahip olursa, onun bilgisinden s6z etmek olanakli olmaz;
dolayistyla bu tarz bir uzay anlayigindan hareketle bilgi tesis edilemez. Ancak Kant mutlak uzay
anlayisinin avantajlari oldugunu da kabul etmektedir. Kant’a gére mutlak uzay anlayismin sagladigi
avantaj, fenomenal diinyada matematiksel kesinlige imkan saglamasidir. Metafiziksel doga
ogrencilerinin, yani Leibnizci iliskisel uzay anlayismim temel kusuru ise matematiksel kesinlik ile
fenomen diinyas1 arasinda bir bag olmamasidir. Bu yaklasima gore fenomenal diinyada
matematiksel bir kesinlikten soz etmek olanaksizdir. Kant iliskisel uzay anlayisinda, uzaym

deneyimden bagimsiz bir gerceklige sahip olmamas1 fikrini ise bir avantaj olarak kabul eder; zira bu
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uzay kavrayisinda uzay, fenomen diinyasi i¢erisindeki iligkilerin kavranmasi siirecinde ortaya ¢ikar.
Kant bu ki uzay anlayisinin kritiginden hareket ederek, bir yandan Newtoncu kesinlik anlayis1 ile
Leibniz’in uzaym deneyimde ortaya c¢iktigmi salik veren iliskiselligini muhafaza ederken, bir
yandan da, Newton’un uzaya atfettigi deneyimin Otesindeki gerceklik anlayisi ile Leibniz’in
matematiksel kesinligi reddeden yaklasimii saf dig1 birakmig olur. Kant, Newton’un ve Leibniz’in
teorilerinin hatali yonlerini saf dis1 biraktigimi soyle ifade etmektedir: “Duyarligin bu iki asli
bi¢iminin [uzay ve zaman] niteligine dair teorimizde, her iki giicliik de ortadan kaldirild1” (A41-
B58). Boylelikle Kant, Newton’un uzayi hareket yasalarmm zemini olarak belirleyen bilimci
yaklagim ile, uzayr ontolojik gerekcelerle salt iliskiden ibaret olarak tanimlayan Leibniz’in
metafiziksel yaklagimm arasinda hem matematiksel kesinligi hem de buna dair bilginin ontolojik

imkanmi gézeten epistemolojik bir yontem belirlemis olur.
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