ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 135-163
ISSN 1309-1328

ROUSSEAU'NUN DUSUNCE DUNYASINDA STOA
FELSEFESININ IZLERI

[Indications of Stoic Philosophy in Rousseau’s World of Thought]
Tezcan KAPLAN

Aras. Gor., Gazi Universitesi, Iletisim Fak. Radyo Televizyon ve Sinema Béliimii
tezcankaplan@gmail.com

OZET

Rousseau, modern diisiinceye yon veren 6nemli filozoflardan biridir. Ona, bu 6zelligi kazandiran
kaynaklardan biri ise Stoa felsefesidir. Uzun bir gelenege sahip olan Stoa felsefesi, Rousseau dahil
pek ¢ok diisiiniir iizerinde etkide bulunmustur. Bu yazida, Rousseau'nun 6zgiin diislince diinyasinda,
bu etkilerin izleri siiriilmiistiir. izlerin berraklig1 veya bulaniklig1, yaz igerisinde yer alan basliklarin
icinde ve basliklarin birbirleriyle iligskisinde farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklara ragmen, iki

diigiince arasinda baglamlar inga etmek, bu yazinin amacini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Rousseau, Stoa felsefesi, insan, tutkular, akil, egitim, toplum, ahlak.

ABSTRACT

Rousseau who dominates modern thought is one of the most significant philosophers. One of the
sources which gave him this characteristic is Stoic philosophy. The Stoic philosophy ,which has a
long tradition, has been an impact on many philosophers including Rousseau. In this paper, in the
Rousseau's authentic world of thought, these impacts are indicated. The clarity or blearedness of the
indications differs within the titles in the paper and the titles interrelated with one another. Despite
these differences, making some consistencies between Stoic philosophy and Rousseau constitutes

the purpose of this paper.

Keywords: Rousseau, Stoic philosophy, human being, passions, reason, education, society,

morality.
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Giris

Bu ¢alismada, Rousseau'nun insan felsefesiyle Stoa felsefesinin insana dair diisiinceleri arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konacaktir. Bu amagla, Oncelikle insani tanimanin her iki
diistincede de onemine dikkat ¢ekilecek ve insana dair inceleme merkezi bir konuma getirilecektir.
Insan1 tanimaya dair 6nemde, 6ncelikle onun ne olmadiginin ayrimi yapilacak ve bu ayrima bagl
olarak da onun hayvan ile en temel farki ortaya konulacaktir. Bu farka bagli olarak, Rousseau'da
temel ayrim olan dogal insan ve uygar insan ayrimi belirginlik kazanmaya baslayacak ve boylelikle
insan1 ne olmadig1 araciligiyla incelemeye devam eden ¢alisma, insana dair varolusun iki cephesini
olusturacaktir: hakiki olus-doga durumu ve hakiki-olmayan olus-toplum durumu. Ancak Rousseau
bu iki olus tipini insana bagli olarak ele alirken, konumlar arasinda yer degistiren bir tavra sahip
olacaktir. Degiskenligin ortaya serilmesi ve insana dair incelemenin derinlik kazanmasi igin,
Rousseau ve Stoa arasindaki yakinliklar ve uzakliklar gosterilecektir. Insan ve hayvan arasindaki
farka bagli olarak ortaya konan insan dogasinin unsurlarindan sonra, insani bu unsurlarla iliskisi
icinde diisiinerek, onu {li¢ temel baglik altinda incelemeye devam edilecektir. Bunlar sirasiyla
sunlardir: egitim, toplum ve ahlak. Ilk baslikta daha cok Rousseau'nun diisiincelerine agirlik
verilecek ve bu diisiincelerin Stoa felsefesindeki karsiliklar gosterilecektir. ikinci baslikta ise, onun
topluma dair ikircikli bakisi ortaya konacak ve bunun temel nedeni "toplum sézlesmesi" araciligiyla
coziimlenecektir. Son baslikta ise, insanin temel unsurlarindan olan tutkular ve gereksinimler
bashiginda kapir aralayan diisiincelere, temeline ahlaki alarak belirginlik kazandirilacak ve ahlak

diisiincesinin insan yagamindaki ve insanlik tarithindeki yeri gosterilmeye calisilacaktir.

1. insam1 Tanimanin Onemi

Insan1 tanimak, Rousseau ve Stoa felsefesi i¢in merkezi bir éneme sahiptir; ciinkii insana kars
bdylesi bir tutum takinmak, onun dogasim1 da agik etmenin kurucu adimidir. Rousseau bu
zorunlulugu ilk dénem eserlerinden olan "Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine Konusma"nin &nsoziinde su sekilde duyurur: "insanlarin sahip olduklar bilgiler iginde en
fazla yararli ve en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi goriiniiyor... Insanlar kendilerini
tanimaya baslamazsa, insanlar arasindaki esitsizligin kaynag nasil bilinebilir?" (1990, s. 79). Diger
bir eseri olan "Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev" in de baslangici ayni tema iizerinden agilir. Ona

136



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 135-163
ISSN 1309-1328
gore, "insanin..daha giic bir is olarak kendi i¢ine kapanip insani tanimaya, onun yapisini, ddevlerini

ve amacini 6grenmeye ¢alistigini gormek bizim igin ne biiyiik, ne giizel bir sey gérmektir" (20164,
S. 7). Seneca da benzer sekilde bir insan i¢in neyin iyi oldugunu anlamadan ve onun nasil bir
yaratilis ile donandigini bilmeden, ahlakinin bigimsel olarak sunulusunun miimkiin olmadigin dile

getirir (1992, s. 304).

Temelinde insani tanimak olan bu egilim, insan olmanin ne demek olduguna paralel olarak insan
olmanin 6nemine de vurgu yapan bir ¢agriya doniisiir. Rousseau bu ¢agriy1, doganin bir ¢agrisi gibi
diisiiniir. Doga, ana babanin tiim yonlendirmelerinden 6nce, onu insan olarak yasamaya ¢agirir ve
boylelikle insan1 tanimak olan egilim, 6grenilmesi gereken ilk seyin yasam olmasina doniisiir
(2009, s. 11-12). Rousseau'ya gore bu, insanligin ilk gorevidir. Bu gorevin 6zl ise, her durumda her
yasta insana yabanci olmayan her sey de insan olmaktir; ¢iinkii insanlar icin, insanlik disinda

bilgelik miimkiin degildir (2009, s. 68).

Insani tamimak gibi bir gérevden, yasam icinde filizlenen insan olmanin amacina dair uzanan
bilgeligin inceleme alani ise, genel olarak insanin iliskileriyle sekillenir. Dolayisiyla bu inceleme
Rousseau acgisindan iki tarafli bir boyut icerir. Bunlardan ilki, ¢ocukluk dénemi/doga durumudur.
Burada insanin fiziksel varolusu icerisinde seylerle iliskisi incelenir. Ikincisi ise ergenlik ve
sonrast/toplum durumudur (2009, s. 286). Bu incelemenin temelinde ise, insanin tinsel varligini
hissetmeye baslamasiyla, diger insanlarla olan iliskileri yer alir. Bu iki inceleme alaniyla birlikte,
Rousseau acisindan bu iliskiler, bir gesit bagimlilik formuyla ele almir. iliskilerin karsilikli
bagimliliga doniisiimii ise, iki tarafli olur. ilki seylerin bagimliigidir; dogaldir, ahlaki bir yan
yoktur, Ozgiirliige zarar vermez ve kotiilik yoktur. Digeri ise, insanlarin bagimliligidir;

toplumsaldir, diizensizdir, efendi-kole iligkisi vardir (2009, s. 78).

Rousseau'nun felsefesi icerisinde bu ikili karsitliklari, birbirinden tiiretmek miimkiindiir. Ancak
bunlarin ele alimisinda goriilecektir ki, iki taraf arasinda keskin sinirlar yoktur. Bir tarafin
acimlanmasi, diger tarafin olusmasina dair niiveleri de igerir. Bu diyalektik bakis, onun felsefesinin
zenginliginin de temel motivasyonunu saglar. Zaten ona gore, "toplumu insanlar araciligiyla,
insanlar1 da toplum araciligiyla incelemek gerekir: politika ile ahlaki ayr1 ele almak isteyenler
ikisini de hi¢ anlamaz" (2009, s. 321).

2. insan ve Hayvan Arasindaki Fark
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Rousseau, insana dair arastirmanin izleyecegi yolu olusturmak igin, insanin dncelikle ne olmadigina

dair bir ayrim yapar. Bu ayrim ise insan ve hayvan arasinda olur. Ozgiirliik ile i¢giidii, bu ayrimin
temel igerigini olusturur. Hayvanin biitiin islerinde doga etkin olarak rol alirken, insan kendi
islerinin yapilmasina 6zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak katilir (1990, s. 102). Bu 6zgiirliikk
bilincine ulagsmada araci olan sey, hayvandan farkli olarak insanin ruhunun tinselligini
duyumsamasidir. Bu duyumsama sayesinde, her ne kadar o da doganin etkisi altinda olsa da, bu

etkiye karsi boyun egmekte ya da direnmekte kendisini 6zgiir bilir (1990, s. 103).

Insan ve hayvan arasinda ¢izilen bu kesin ayrimin igerigiyle (icgiidii ve 6zgiirliik) benzer olarak,
insanda da temel bir ayrima gidilir. Bir tarafta fiziksel varolusu icerisindeki dogal insan, Gte tarafta
ise, toplumsal varolusu icerisindeki uygar insan vardir. Ik grup icerisinde yer alan insan, insan ve
hayvan arasinda ortaya konan ayrima bagli olarak ortaya c¢ikan iggiidiilerine bagli kalan hayvan
niteliklerine daha yakinken; ikinci grupta yer alan insan ise, ayni ayrim igerisinde 6zgiir bir sifat ile
yer alan insan niteliklerine daha yakindir. Bu boliimlenmeyle birlikte, insanin bir siire¢ i¢erisindeki
degisim ve doniisiimleri ortaya serilir. Degisimin ve doniisiimiin bi¢imlenisi de iki tarafli olur:
cocukluktan ergenlige ve dogadan uygarliga. Ona gore, "dogal insan kendisi i¢in her seydir; sayisal
birliktir, mutlak biitiindiir, ancak kendisiyle ya da benzeriyle iliskisi vardir. Uygar insan ise paydaya
bagli ve degeri biitiinle yani toplumsal iliskisi i¢inde olan yalnizca kesirli bir birliktir" (2009, s. 8-
9). Toplumsal kurumlar insanin doga durumunda var olan kendinde mutlakligini kaldirmasini ister.
Bu istemin sonucu olarak insan, ortak birligin i¢ine taginir. Boylelikle her insan kendisini tek olarak
degil, o birligin bir parcast olarak biitiiniin i¢cinde kendi varligin1 duyumsar. Bu biitiin i¢indeki
iliskilerde kolelik iliskileri hakimdir. Doga halindeki insan ise sadece huzur ve Ozgiirliik
icerisindedir ve yasamak onun tek amacidir. Rousseau bu durumu, bir tiir ilgisizlik olarak da goriir
ve bu duruma "stoisyenin sarsilmazlig1" (apatheia) bile yaklasamaz diye diislinlir. Buna kargit
olarak uygar insan ise siirekli hareket halindedir. Daha fazla ¢alisir ve durmadan ¢irpinir (1990, s.
175-176). Rousseau bu iki durum arasindaki farki anlatmak i¢in olmak ve goriinmek kavramlarini
kullanir. Doga durumunda insan mutlak biitiinliigii i¢cinde kendisine doniik olarak oldugu gibiyken,
toplum durumundaki insan kendini toplum iginde var etmek icin baskalarinin yargilarina bagh
oldugundan dolayi, olan halini saklayan maskelerle goriiniisler diinyasi igerisindedir. Kamusal alan
icerisindeki eylemleri, o kamu icerisindeki kabullere gore sekillenir (1990, s. 151). Ote yandan
Rousseau'nun diisiincesinde yer alan dogal insanla karsithigindaki uygar insanin olumsuz nitelikleri,
ideal olan toplumda tersine de doner. Bunun nedeni, "insan ve toplum" bashiginda da gérecegimiz

lizere, toplum sézlesmesinin farkli uygulanma bigimleridir. Toplum sdzlesmesinin ideal formunda
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doga durumundaki insan toplum durumuna gegerek "davranisindaki i¢giidiiniin yerine adaleti koyar,

daha 6nce yoksun oldugu deger dl¢iisiinii verir ona. Odevin sesi igtepileri, hakta isteklerin yerini
alinca o giine kadar yalniz kendini diisinen insan bagka ilkelere gore davranmak, egilimlerini

dinlemezden 6nce aklina bagvurmak zorunda kalir" (2016b, s. 18).

Dogal insan ve uygar insan arasindaki ayrimi kurmasi ve ayn1 zamanda kurdugu bu yapiy1 bozmasi,
onun diisiince diinyasinin gerilimli niteligini de ortaya koymaktadir. Bu gerilimin insana dair
arastirmada yonlendirici bir isareti olarak, insanin kendine 6zgili bir i¢giidii yoksunluguna dair
vurgusu 6nemlidir (1990, s. 94). Insan bu yoksunlugu gidermek igin, biitiin i¢giidiileri kendine mal
eder ve boylelikle yasamini kolaylastirmaya ¢aligir. Ancak bu eksiklik olan rejim, 6zgiirliikle iliskili
olarak bir fazlalilik bigiminde kendisini yetilerde gosterir (2009, s. 72). Tiim hayvanlar yasamini
idame ettirmek igin tiim yetilere sahiptir; onda bir tamlik s6z konusudur. Sadece insanda bu yetiler
gereginden fazladir ve bu fazlalik onun mutsuzlugunun da kaynagi olacaktir. Bir eksiklik (6zgiin

icglidii) ve bir fazlalik (6zgiirliik yetisi), insana dair aragtirmanin da temel motiflerini igerecektir.

3. insan ve Hayvan Arasindaki Farka Bagh Olarak insan Dogasimin Unsurlar
3.1. Tutkular ve Gereksinimler

Insan dogasmin temel unsurlarindan olan tutkular ve gereksinimler, insanin hem kendisiyle hem
seylerle ve insanlarla iligkisinde belirleyici olan bir nitelige sahiptir. Rousseau ve Stoa agisindan bu
unsurun ele almigi genel olarak benzerliklerin yami sira farkliliklarda gdstermektedir. Oncelikle
benzerlik acisindan ele aldigimizda, insan1 tanimaya verilen 6neme bagli olarak ortaya ¢ikan yasam
cagrisi, ¢cagri yapilan seyin bir alan olarak, ihtiyaglar biitiinii bigiminde kendisini gostermesi dikkat
¢ekicidir. Rousseau igin "yasamla birlikte gereksinimler de baslar™ (2009, s. 35). Agilan bu alanda,

tutkularin sekillendirdigi gereksinimler ¢esitliligi, insanin bu alanda var olma bigimini de etkiler.

Stoa felsefesi agisindan, bu unsurun agiklanmasi icin "indifferents" (ilgisiz) kavrami onemlidir.
Laertios bu kavramin Stoa felsefesindeki iki tiir kullanimimna dikkat ¢eker. Bunlardan ilki, ne
mutluluga ne de mutsuzluga bir katkisi olmayan seyleri gosterir; ¢linkii bunlarin kullanim
bigimlerine gére mutlu ya da mutsuz olunabildigi i¢in, bunlar olmadan da mutlu olunabilir. ikinci
olarak ise, ahlak agisindan ne diiskiinlik ne de tiksinti uyandiran seyler gelir (2015, s. 335).

Epiktetos ise, Laertios'un vurguladigi ilk gruptaki "indifferents" icin, aceleci ve dikkatsiz
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davranmanin bizi mutluluktan uzaklastirdigina isaret eder. Ciinkii ona gore orada kesin dlgiiler ve

kurallar bulunmaz (2013, s. 111). Aurelius ise, "insanin ussal ve toplumsal iyinin Karsisina,
kalabaliktan gelen dvgiiler, mevki ya da tensel hazlar gibi, farkli bir dogasi olan seyler koymasini"
yanlis bulur; ¢iinkii "biitiin bunlar, bir an i¢in dogamiza uygun gibi goriinse de, sonra ansizin bizi
denetim altina alir, siiriikleyip gotiiriirler" (2006, s. 51). Seneca ise, birbirine karsit gibi goriinen
seyler arasinda (hosumuza giden/gitmeyen veya yliziimiize giilen/glilmeyen) bir yakinlasma ve
uzaklasma iligkisi kurar. Ancak her iki taraf i¢in de uzakta durma uyarisinda bulunur: "bizi ¢eken

seylerden kagalim; bize saldiranlari da piiskiirtelim™ (1992, s. 313).

Rousseau ise "indifferents" alani i¢inde sekillenen tutkulari, insanlar1 gligsiiz kilan seyler olarak ele
alir; ¢linkii onlar1 tatmin etmek i¢in doganin bize verdiginden daha ¢ok gii¢ gerekir (2009, s. 207).
Ona gore insanlar "zevk diskiinliigii ile gevseyecek ve bos zevkler i¢inde asil mutlulugun ve
sthhatli erdemlerin tadini kaybedecek kadar zengin; ne de kendi ¢aligmalariyla elde edemedigi
seyleri saglamak i¢in baskalarinin yardimina bagimli olacak kadar fakir'dir (1990, s. 72). Bu
tutkular alan1 igerisinde sekillenen yasam bir cesit koleliktir; Ozgiirliik ise kendimiz igin

koydugumuz yasalar uymak ile miimkiindiir (2016b, s. 19).

Epiktetos bu tutkular alanindan ¢ikmak i¢in elimizdeki tek yetenek olan goriiniisleri dogru kullanma
yeteneginden bahseder. Bunun haricindeki seyler, bizim hilkmiimiiz altinda degildir. Hilkmiimiiz
altinda olmayanlar1 da goriintisleri dogru kullanma yeteneginde oldugu gibi, dogaya uygun bir
bi¢imde dontistiirmek gerekir (2013, s. 16-17). Goriiniisleri kullanma yetenegi, insanin zorunlu
olarak duyumsayan bir varlik olmasiyla ilgidir. Insan, duyumsadig1 seylerin goriiniislerini ydnetici
ilkesine gore diizenlemesi gerekir. Bu nedenle, Arslan'in vurguladig: gibi, Stoa acisindan eylemlerin
degeri sonuclar1 agisindan degil, baslangi¢lart agisindan degerlidir. Eylemleri yapanin nitelik olarak
farki, onun seylerle ve insanlarla iligkisini de belirler. Ancak bu yolla tutkulardan uzak olan bilge
kisiyle, tutkulara mahkim olan siradan insan arasindaki fark ortaya cikabilir. Bu farkin insan
acisindan heniiz ayrismamis bir temeli duyumsamak da yatar (2010, s. 389). "Duyumsamak dista
bulunan tarafindan doniistiiriilmiis duyulara ve ruha sahip olmaktir, bu doniisiim, kendisine yol
acanla uyum i¢inde olabilir ve bu durumda da dogrunun i¢indeyizdir ya da onunla uyusmazlik
icinde olabilir ve bu durumda da hatanin ve tutkunun igindeyizdir (Brun 2010, s. 39)". Aurelius
dista bulunan ile uyumu bir biitiin olarak diislinlir. Doga iizerinden ¢izilen bu uyum, doganin bir
biitiin olarak kendisinde olup biter: "senin (doganin) mevsimlerinin getirdigi her sey benim igin

meyvedir; ey doga her sey senden gelir, her sey sende varligini siirdiiriir, her sey sana déner" (2006,
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S. 62-63). Stoa felsefesinin beslendigi en 6nemli kaynaklardan biri olan Herakleitos da buna benzer

olarak bilgeligi su sekilde agiklar: "bilgelik tektir. Her seyin, her seyle yonlendirildigini bilmektir"
(2016, s. 50). Dolayisiyla Arslan'in da vurguladigi gibi, Stoacilar agisindan ger¢ek veya dogru
anlamda 6zgiirliikk insanin kendi logosunu evrensel logosa, kendi iradesini evrensel iradeye teslim

etmesidir. Ozgiirliik bir gii¢ olarak degil, bilgelik olarak kendisini gosterir (2010, s. 346).

Rousseau da tutkular alanindan ¢ikmak i¢in dogayla olan biitiinliiglin 6zgiirliik olarak disa
vurulmasini, bu biitiinliikteki yazgida goriir: "yazgiya boyun egme yasasini bize doga getirir” (20009,
S. 74). Bu Oyle bir yazgi olacaktir ki, temelinde ac1 ¢gekmek vardir. Acinin olumsuz olarak ¢izilmesi,
ruha dokunan pargalariyla olur (2009, s. 22). Ruh acilarinin kaynagi ise, tutkularimizla ¢ogalan
gereksinimlerde gizlidir. Seneca da, gereksinimlerin dogaya uygun olmayan artisindaki ol¢iisiizliige
dikkat ¢ekerek, en tehlikeli dl¢iistizliigii mutluluk olarak goriir. Cilinkii onlar, "beyni uyarir, akla bos
hayaller ¢agirir, yanlis ile dogru arasina kalin bir sis perdesi ¢eker" (2014, s. 65). Rousseau ise
mutlulugun 6l¢iisiizliik olan bu boyutunu, bu arzuyu siirekli olarak tatmin etmenin olanaksizlig
cercevesinde diisiiniir (2009, s. 211). insan durmadan boylesi bir amag pesinden giderek, dlgiiyii
asan yeni careler bulmaya cabalar. Ancak bu ¢arelerin sonucu olarak ulasilan zevk ile birlikte,
mutluluk da o 6l¢iide ondan uzaklagir. "Tersine, insan dogal durumuna ne kadar yakinsa, yetileriyle
arzulan arasindaki fark o dlgiide kiiciiktiir; dolayisiyla da mutlu olmaya daha yakindir. Her seyden
yoksun goriindiigiinde oldugundan daha mutsuz hi¢ degildir; Clinkii mutsuzluk seylerden yoksun

olmakta degil, kendini hissettiren gereksinimdedir” (2009, s. 71).

Bu nedenle Rousseau agisindan insanin ilk 6grenmesi gereken sey, aci ¢cekmesidir (2009, s. 66).
Ona gore cocuklar bu ilk 6grenilmesi gereken seye uygun olarak kiigiik ve zayif yaratilmiglardir. Bu
tezini giiclendirmek icin ise, ¢ocuklarin kendi yiiksekliginden diisse bile bacagini kiramayacagi
ornegini verir (2009, s. 13). Ogrenilmesi gereken ilk sey olan aci ¢ekme, onun siirekli aciya
katlanmas1 seklinde degil, aciyr hissetme bi¢iminde olur. Aciy1 hissetmeyi 6grenen bir ¢cocuk giiclii
oldugu 6l¢iide boyun egmeyi bilirken; bundan yoksun olan bir ¢ocuk ise zayif oldugu 6lgiide sadece
buyurmay1 bilir (2009, s. 31). Cocugu buyurganliktan kurtarmak i¢in oncelikle doga sanati olan
hasta olmay1 bilmek 6gretilmelidir (2009, s. 34). Seneca da benzer olarak " yara almamuis bir talih
higbir darbeye karsi koyamaz" (2014, s. 41) der ve ona gore, "neye katlandigin degil, nasil
katlandigin 6nemlidir" (2014, s. 39).

Tutkularin Rousseau ve Stoa felsefesi acisindan olumsuz c¢izilmesine karsin, Rousseau bu
benzerligi, onlar1 kendimizi korumamizin baglica araci olarak gormesi nedeniyle farkli bir
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perspektif icerisinde bozma girisimindedir. Ona gore, tutkulari kaldirmayi istemek bos bir

girisimdir ve ¢ilinkii bu, dogay1 kontrol etmenin ve Tanri'nin yapitinin yeni bir sekle sokmanin farkl
bi¢imidir (2009, s. 283). Tutkularin bize dogustan gelen bu vurgusuyla birlikte, tutkular ikiye
boliimlenir. Bunlardan ilki dogal tutkularimizdir; ¢ok sinirlidir, bunlar bizim 6zgiirliigiimiiziin
araglaridir, amaglari yagsamimizi korumaktir. Digeri ise bizi boyundurugu altina alip yikan ve bize
baska yerlerden gelendir; bunlari bize veren doga degildir; biz bunlar1 doganin zararina 6ziimseriz.
Brooke 6ziimsemeyi bu dogal olmayan tutkulari kendimize mal etme (appropriation) olarak goriir
ve bunu Stoa felsefesinin temel kavrami olan "oikeiosis"in modern yeniden diizenlenisi olarak

kabul eder (2012, s. 191).

Rousseau tutkular ayirdiktan sonra, olumsuz olanlari dogaya uygun bir bigime getirmeyi, insanin
temel amaglarindan biri haline getirir. Bu amagla olumsuz olan tutkulari diizene sokmak igin
gelisecekleri siireyi uzatmak gerekir. O zaman onlar1 diizene koyan insan degil doga olur.
Tutkularin yonelimiyle gosterilebilecek tiim insan bilgeliginden de iki yon ¢ikarir: bunlardan ilki,
insanin tiim gergek iliskilerini tiirde oldugu kadar bireyde de hissetmek; digeri ise ruhun tim

duygulanimlarini bu iliskilere gore diizenlemektir (2009, s. 294-295).

3.2. Hayal giicii

Tim tutkularin beslendigi kaynak, duyumsayan bir varlik olmamiz nedeniyle gereksinimlerdir;
hayal giicii ise onlarin bi¢gimleneceg8i yolu belirler. Bu nedenle insanin hayal giiclinii gelistiren
cevresindeki seylerden uzak tutmak i¢in onu diger tarafa dogru itmek gerekir. Bu tarafta duygu
hayal giiclinii engellerken, akil insanlarin diisiincelerini susturur. Siradan insanlarin tutkularini
katiiliiklere doniistiiren hayal giiciiniin yanilgilaridir (Rousseau 2009, s. 294). Rousseau'nun, insanin
temel bir unsuru olan hayal giiciinii kotii hatlarla resmedisi, dogal ve uygar insan ayriminda da
farkli bir sekilde karsimiza ¢ikar. Hayal giiclinden olumsuz anlamda en ¢ok pay alan uygar insan
olur. Ona gore, "aramizda bu kadar c¢ok yikimlara neden olan hayal giicii dogal insanlarin
yiireklerini esinlendirmez; her dogal insan dogadan gelecek ictepiyi rahatca bekler ve higbir se¢cim
yapmadan siddetten ¢ok zevkle bu ictepiye teslim olur; gereksinimi giderilince arzusu séner" (1990,
S. 126). Hayal giicii araciligiyla yonelin nesne, siirekli bir akis halindedir; baslangicta el altindaymis
gibi goriiniir, ancak sonra bir anda ortadan kaybolabilir ve insan bu degisimin farkinda bile olmaz.

Nesneye yonelme bir siireg halinde gelisirken, yonelisinin hep bir an igerisinde tekrara dayali
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stiresizligiyle insan, gectigi yerleri yok sayar ve Oniindeki yollarda siliklesir. Boylelikle insan sona

varmadan sonsuz bir tiikkenis i¢ine girer (2009, s. 71).

Stoa felsefesi agisindan hayal giicii iki tiir kullanim igerir. Bunlardan ilki kavrayict olan hayal
giictidiir. Bu hayal giicii, gercek olgularin oOlgiitii olarak kavranan ve var olandan g¢ikandir; ruhta
mihiir gibi iz birakir. Digeri ise kavrayici olmayan hayal giiciidiir. Bu hayal giicii ise var olandan
¢ikmaz ya da ¢iksa bile var olana uygun degildir (Laertios 2015, s. 315). Hayal giiciiniin bu ikinci
ele alinisi, Rousseau'nun diinyay1r gergek ve diissel bicimde ayirarak ele aldigi diigsel olanla
benzerlik tasir. Hayal giiciiniin bu formunda, var olanlar ile bir uygunluk s6z konusu degildir.
Aurelius da bu formdaki hayal giicine gonderme yaparak, onu mutlulugun karsisinda
konumlandirir. Ona goére mutluluk iyi bir koruyucu ruh olarak insanin ayni zamanda ydOnetici
ilkesidir. Hayal giicii ise, mutlulukla iliskisinde temel bir gereksinim niteliginden yoksun olan
olarak, aligkanlikla gelendir. Bu nedenle uzaklastirilmasi gerekir; c¢iinkii bizi gergek diinyanin

siirlarindan ¢ikartarak, zaman ve mekan formlarinin bulaniklasmasina neden olur (2006, s. 98).

3.3. ""Oikeiosis™ - Ozsevgi - Ozsaygi - Merhamet

"Oikeiosis" kavrami, Stoa etik diisiincesinin merkezinde yer alir. Kavram, gercekte oldugundan
daha mistik Ogelere sahiptir; ¢linkii heniliz baslangicta bile kavrami ele aldigimizda g¢eviri
problemiyle karsilasiriz. Bu problem karsisinda ii¢ kelime Onerilebilir: tanima (familiarization),
kendine mal etme (appropriation) ve uyum (orientation). Ceviri problemi, kelimenin karsit1 olan
"allotriosis™ (yabancilastirma) ile de ¢6ziilmez; ¢linkii bu kavram, daha ¢ok sosyal teoriyi ¢agristirir.
Ancak, yine de su sekilde tanimini yapmak miimkiindiir: doganin bir insanin kendisiyle ve diger
insanlarla yakinliginda aktif bir araci olarak rol almasidir (Annas'tan akt. Brooke 2012, s. 42-43).
Kavram bu tanimda dogayla 6zdes olarak diisiiniiliir ve boylelikle insanin tiim iligkiler alanini

kusatir. Bu bigimiyle de olduk¢a zor siirlanabilir bir alan i¢inde zengin bir igerik kazanir.

Seneca kavramin bu zengin iceriginde bir durak olarak, biitiin hayvanlarda var olan kendi yapisinin

bilincinde olma niteligine génderme yapar. Ona gore hayvanlar biitiin organlarini olmasi gerektigi

gibi rahatca hareket ettirirler. Bu bilgi onlarda dogar dogmaz mevcuttur; sanki bu bilgiyle

yaratilmiglardir. Bunun belirtisi olarak ise, biitliin hayvanlarin bedenini kullanmaktaki becerikliligini

gosterir (1992, s. 305). Laertios da Khyrsippos'tan aktararak sunu dile getirir: "her canlinin sahip

oldugu ilk sey kendi yaratilisi ve bu yaratilisinin bilincidir" (2015, s. 329); ¢iinkii doga canlinin
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Oziine daha dogustan koydugu bu bilingle onun kendisine yabanci kalmasini da disarida birakmis

olur. Hierocles da benzer olarak hayvanlarin 6ncelikle kendi pargalarini duyumsamasinin ilk kaniti

olarak, onlarin aktivitelerini yonlendiren bilinci duyumsamasini 6ne stirer (2009, s. 5).

Brooke, bu kavramu iki tarafli bir kavrayisla sunmaya calisir. "Oikeiosis"in bu ikiye boliinmesinde,
ilk yan1 kisisel (personal) "oikeiosis" olusturur. Kisisel "oikeiosis"in olusumu ve gelisiminde
insanin rasyonel bir varlik olusunun bilgisi saklidir. Bu bilgiyle de dogaya gore yasamak ve erdem
arasinda iligki kurulur. Bu iligki ise 6zii ayni olan seyin farkli tanimlarini igerir. Diger taraf olan
toplumsal (social) "oikeiosis" de benzer nitelikler tasir. Gelisim boyunca dgrenilen bir sey degildir.

O da kisisel olan gibi dogar dogmaz edindigimiz bir i¢giidiidiir (2012, s. 43-44).

Rousseau'nun felsefesinde "oikeiosis" diisiincesine en yakin duran kavram ozsevgidir. Ozsevgi,
akildan énceligi olan iki ilkeden birisidir; digeri ise merhamettir (1990, s. 84). Ozsevgi, insanlarin
refah ve varligimi korumasiyla yakindan iligkilidir. "Bizim tutkularimizin kaynagi, tiim Oteki
tutkularin kdkeni ve ilkesi, insanla birlikte dogup onu hi¢ yalniz birakmayan tek kaynaktir. Ilkel ve
dogustan gelen tutkudur. Tiim Gtekiler bir anlamda bunun degisiklige ugramis halidir. Degisikligin
yabanci nedenlerden kaynaklanani bizi doga digina iter” (Rousseau 2009, s. 284). Tutkularin Stoa
diisiincesinden farkli olarak ele alimisinin agiklamas: da burada yatar. Ozsevgi, tutkularin kokensel
olarak kurucu islevine sahip olmakla olumlu bir niteliktedir. Bizi kendi dogamizdan uzaklastiran ve
kendimize kars1 yabancilagtiran bu tutkunun harici nedenlerle form degistirmis bigimleridir. Seneca
da her ne kadar tutkularla iligskisinde ele almamis olsa da, kendilik sevgisine dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore, canlilarin varliklarini devam ettirmek ig¢in, onlarin igine yerlestirdigi ilk arag, kendi
kendileriyle uyum saglama ve kendi varliklarin1 sevmedir. Buna ek olarak Seneca’nin, onun
disindaki her seyin kendisiyle ilgili olabilecegi ve ona gonderme yapabilecegi merkezi bir nokta
ararken buldugu sey olan "kendim i¢in kendimle ilgilenmek" vurgusu, kendine sevmeyle ilgili

olarak diisiinebilecek bir baglama sahiptir (1992, s. 306-307).

Ozsevgi tasidifi olumlu niteliklerden otiirii, her zaman iyidir ve diizene uygundur. Diizene
uygunluk vermesi nedeniyle de, insan1 her seyden once kendi varligini korumaya iter ve bundan
cikan ilk gorev ise kendi varligina dikkat etmektir. Ancak bdylesi bir dikkatin olugsmasi igin ise
kendimizi sevmemiz gerekir. Kendini koruma ve kendini sevme arasinda kurulan bu baginti bizi
koruyan seylere de yonlendirilir ve bu yonlendirmeden disariya dogru genisleyen baskalarin1 sevme
olgusu ortaya ¢ikar: Rousseau "her ¢ocuk siitannesine baglanir” (2009, s. 284) der. Bagliligin bu
onsel formunda iligki mekaniktir. Bu mekanikligin bir duygu olarak doniisiimiinii belirleyen sey,
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bize karsi yonelen seylerin fayda ve zarar niyetidir. Dolayisiyla bir ¢ocugunu ilk duygusunun

0zsevgi oldugunu sdylemek yanlis olmaz ve bu duygudan tiireyen ikinci duygu ise kendisine
yaklasanlar1 sevmektir. Ergenlige yaklasttkca ve bu donemi geride biraktikga ilgilerini,
gereksinimlerini ve bagimliliklarin1 genislettikge baskalarin1 sevme {izerinden kurulan bagint1 farkli
bir nitelik edinir. Bu nitelik 6zsaygidir. Temel tutkumuz olan 6zsevginin siire¢ igerisindeki
gelisimiyle farklilasan bu yeni formuyla birlikte, karsit tanimlar ¢ikarilir. Bu karsitliktan ilki olan
0zsevgi, yumusak ve sevgi dolu tutkular igerir; digeri olan 6zsaygi, kin ve 6fke dolu tutkulari igerir
(2009, s. 284-285). Ozsevgi ve 6zsaygi birbirinden tamamen farklidir. Ozsevgi canlilarin hepsini
kendini korumaya dogru yoneltir. Bu yoneltmenin insandaki karsiligi, akil tarafindan yonetilme ve
acima duygusu tarafindan yumusatilmadir ve bu iki ayirici fark nedeniyle de insanlik ve erdemi
doguran dogal bir duygudur. Ozsayg: ise, toplumsal yasamla birlikte ortaya ¢iktig1 igin, her insan
kendisini diger insanlardan iistiin tutmaya kadar gdtiiren miicadeleci bir duygudur. Bu miicadele
icerisinde ise, insanlarin birbirlerine kars1 yaptiklar1 kotiiliigiin kaynagi ortaya ¢ikar (Rousseau,
1990, s. 218). Ciinkii 6zsevginin bir sonucu olarak "zayif ve yetersiz durumdayken yasamimizi
stirdiirme kaygist bizi kendi i¢imize odaklar; oysa giiclii durumdayken varligimizi yayma arzusu
bizi Gteye tasir ve olabildigince daha uzaga firlatir" (2009, s. 211). Zayifliktan ¢ikmaya baslayip
kendi tiirdeslerimize kars1 ilk bakislarimizda, kendimizi onlarla kiyaslamaya gotiiren bir yonelim
saklidir. Bu kiyaslamayla beraber de, insanlar arasinda ilk siraya yerlesme arzusu dogar (2009, s.
320). Boylelikle tiirdeslerimizle olan mukayese alami iginde, Onyargilarin kime ait oldugunun
onemli olmadigi, tek onemli ve gecgerli olanin baskalarinin varligi oldugu bir tiir pasif bagimlh
iligkiler cogalir.. Halbuki "insanin gostermek istedigi ornegi kendinde bulmasi gerekir” (2009, s.
95). Aurelius da benzer olarak baskalariyla ilgili seyleri diisiinmeyi, eger bunu toplumsal bir fayda
icin yapmiyorsak, yasamin degerini diigiirmesi agisindan sakincali bulur. Eger yasamlarimizi
boylesi bir diisiinme i¢inde siirdiirsek, yonetici ilkemize gerekli 6zeni gostermekten uzaklasiriz ve
kendimizi bu ilke {izerinde filizlenen bagka etkinliklerden de yoksun birakiriz (2006, s. 50).
Bagkalarmin diislinceleri araciligiyla kendimizi belirlememiz ayni zamanda 6zgiirliigiimiizden de
vazgegmektir ki, bu vazge¢is "insan olma niteliginde insanlik haklarindan, hatta ddevlerinden
vazge¢mektir. Insanin isteminden her tiirlii 6zgiirliigii almak, davranislarindan her cesit ahlaksal

diislincesini kaldirmak demektir" (Rousseau, 2016b, s. 9).

Rousseau 06zsaygi duygusu etrafinda sekillenen bu olumsuz sonuglara karsilik, ayn1 olumsuz
sonuclart ortaya serdigi "Emile" kitabinda, onun karsiti olarak c¢izilen 6zsevgiyle 6zsaygiy: birbiri

yerine gegecek bir akigkanlikta da kullanmistir. Ona gore "insanin tek dogal tutkusu kendine olan
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sevgi ya da oOzsaygidir. Bu 6zsaygi kendiliginden ya da bize bagli olarak iyi ve yararlidir ve

baskasiyla hi¢ zorunlu iligkisi olmadigindan, bu agidan dogal olarak ilgisizdir; nasil uygulandigina
ya da ona baglanan iliskilerin ne olduguna gore iyi ya da kotii olur" (2009, s. 91). Ozsevgi ve
0zsayg1 arasindaki ayrimin siliklestigi bu pasajin devaminda, 6zsayginin rehberi olarak sagduyu
ortaya atilir ve bu yeti ortaya ¢ikana kadar, bu duygunun oniline gegmenin 6nemi vurgulanir. Bu
pasajdan da goriliiyor ki, tutkularin ele alimisinda da oldugu gibi, duygularin birbirinden farkli
niteliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan sey, ne bizim dogamiz ne de bu doganin iginde yer alan
ickin dogadir. Tutkularin ve duygularin oniine eklenen sifatlar1 belirleyen sey, ayni temelden ¢ikan

doganin, dis nedenlerle bozulmasidir.

Kendini sevme ¢ocuklarin kendilerini koruma i¢giidiilerine bagli olarak gelisen bir olgudur. Cocuk
gelisim siiresi boyunca kendi kimligini/6zdes oldugunu bulmaya calisir. Bu kimlik/6zdeslik ise
kendisine yakin olan ve uzak olan seklinde, pratik akil yiiriitmeyle gerceklesir. Akil yiiriitme
alisgkanligr edindik¢ce benzer gibi goriinen seyler arasinda karsilagtirma yapmaya baslar ve
karsilastirma sonucunda kendi dogasina uygun olan seyleri elde eder (Brooke 2012, s. 43).
Rousseau insanin ilk dogal etkinliginin ¢evresindeki her seyle boy oOl¢lismek ve gordiigii her
nesnede kendisiyle ilgili olabilen gézle goriiliir tiim nitelikleri saptamak oldugunu 6ne siirer. Bu ilk
etkinligi ise, kendi yasamini korumasina iligkin bir tiir deneysel fizik olarak kabul eder (2009, s.
145). Laertios da Stoa felsefesi agisindan canli bir varligin ilk i¢giidiisiiniin, doganin dogar dogmaz
kendisine bahsettigi kendine koruma iggiidiisii oldugunu dile getirir (2015, s. 329). Hierocles de
ayni dogrultuda, hayvanlarin kendilerine dair var olan bilincin ikinci kanit1 olarak, onlarin kendini
korumak i¢in donatildig1 araglari duyumsamasini 6ne siirer (2009, s. 5). Brun ise Stoa felsefesi
acisindan, kendi varligina koruma icgiidiisiine yine ayni felsefe icerisinde yer alan farkli bir
perspektifle yaklasmaktadir. Bu perspektifin temeli ise tanrisal 6ngérii iizerine kurulur. insanlarm
kendi varligin1 korumaya yonelik egilimleri bir erekcilik 1s1¢inda yorumlanarak tanrisal ongdriiyle
baglant1 kurulur; cilinkii tanrisal 6ngorii, her bir varligin kendisini korumak adina eyledigi bir
alanda, herkesi bu erek dahilinde iliskisel olarak birbirine baglh kilacak dostlugun da kaynagidir
(2010, s. 69). Diiriisken tanrisal ongoriiyii su sekilde tanimlar: "Tanrimin kendi yarattiklar1 ve kendi
evreni lizerine olan kontrollii bakisi, yasamin en kiiciik ayrintisina bile egemen olan ve kontrolii

altinda tutan ilahi giiciidiir" (2014, s. 22).! Rousseau da yazgmmn zorunlulugundan ¢ikacak ilk

! Tanrisal 6ngoriiniin de yer aldig1 bir zorunluluk alami da vardir ki, bu alan Fatum'dur (yazg1). Fatum, Stoa felsefesinde

yer alan evrenin ii¢ bilyiik giiciinden ilki olarak mutlak zorunluluktur. Diirisken Seneca'min Tanrisal Ongérii (De

Providentia) yapitinda bu alanin tasidig1 zorunluluk i¢in sunlari sdyler: "Tanri insana ne yapabilecegini gostermistir,

ama insana sagladiklarimi degistiremez". Bu alandan sonra ise Providentia (Tanrisal 6ngorii) gelir ve son olarak yer alan
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yasay1, varligini korumak olarak ilan eder ve insanin yapacagi ilk sey olarak da, kendine bor¢lu

oldugu 6zeni gostermeye isaret eder (2016b, s. 4). Ciinkii ona gore, bir kere dogal durumdan
cikinca tiirdeslerimizi de ¢ikmaya zorlariz (2009, s. 255-257). Tiirdeslerimize aldirmayarak hep o
durumda kalmak kendimizi korumamizin asil eregi olan yasamimizi devam ettirmeyi de
imkansizlagtirir ve bir imkan olarak yasamdan bahsedeceksek olmasi gereken sey, o durumdan
cikmak olur. Bu zorunlulugun kaynagi ise doganin ilk yasast olan kendi varligimizi korumaktir.
Ona gore bu yasa, ayn1 zamanda toplumsal iligkiler diislincesinin toplumdan 6nce bir niive halinde

yer almasinin da isaretidir.

Rousseau, Stoa felsefesiyle benzer olarak kendi varligini koruma iizerinden kurmaya galistigi
toplumsallig1, nicel bir olciitle de gdstermeye calisir (2016b, s. 13). Insanlar karsilarmdaki
tehlikeleri bertaraf etmek icin, birleserek direnme giiciinii yilikseltmeleri gerekir. Boylelikle bu giicii
bir birlik halinde tek ve ayni olan (kendini/kendimizi koruma) diirtiisliyle yoneterek elbirligiyle
harekete gecirmis olurlar. Ciinkii "6zel ¢ikarlar arasindaki anlagmazlik nasil toplumlarin
kurulmasini gerekli kilmigsa, ayn1 ¢ikarlar arasindaki anlasma da bunu olanakli kilmistir” (2016b, s.

23).

Kendine koruma ig¢giidiisiiniin ka¢inilmaz bir unsuru olarak yarar meselesi de, bu i¢giidiiniin acik
bir sekilde anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Zaten Rousseau igin "bu neye yarar?" sorusu, olabilecek en
kutsal sorudur. Ona gore bu soruyu kendisine amag¢ edinen biri, Sokrates gibi soru sorar. Heniiz
soruyu yanitlamadan once sorunun baglangicina giderek nedenini dikkate alir ve sorusunu bu
dikkate gore bigimlendirir (2009, s. 230). Seneca da yararin doga agisindan da merkezi konumuna
isaret eder. Ona gore, "dogada her sey kendi selametiyle bagdasip, kendine yararli olacaklar arar,
zarar vereceklerden korkar. Faydaliya karsi olan atilimlar, karsitindan kaginmalar dogal seylerdir"
(1992, s. 307). Aurelius ise yararliligi ussal bir varlik olmamizla iligkili diigiiniir. Eger varligimizin
temel niteligine uygunsa, o yarara sikica baglanmak gerekir; ancak sadece fiziksel varolusumuzu
ilgilendiren bir yarar ise, ona bir egilim gostermeden Once sinamak ve yargilamak gerekir (2006, s.
52). Laertios da Stoa felsefesi agisindan erdemler/lyi'yi agiklarken merkezine yarar kavramini alir.
Erdemler/lyi en uygun seylerdir; ciinkii bunlar sayesinde yarar saglamis oluruz; "baglayicidir,
clinkii gerekli durumlarda birlik i¢inde tutar; yararlidir; ¢iinkii ona harcanani geri dder, dyle ki bu

isten elde edilecek kazang saglayacagi yarar agisindan daha biiyiiktiir" (2015, s. 334).

ise Fortuna'dir (talih). Bu alanin igerigini insanlarin yapip etmeleri olusturur (Diiriisken 2014, s. 16-25). Bu ii¢ biiyiik
giic askinsal bir dizilimle hiyerarsik bir yapilanma igerisinde degildir. Her ne olursa olsun igkin bir diizlemde birbiri
icine gecen tek bir alan olan dogada olus halindedirler.
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Rousseau'ya gore, kendini sevme duygusu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kendini koruma

icgiidlisiiyle beraber merhamet duygusu, akildan onceligi olan ikinci ilke olarak biitlin tiirlin
karsilikli olarak kendini muhafazasina yardim eder (1990, s. 124). Ona gore "iyi dileklilik, i¢
yakinligr ve dostluk bile, 6zel bir nesne iizerinde tutturulmus stireli bir merhametin triinleridir"
(1990, s. 122). Bu pasajin devaminda da su soruyu sorar: "bir insanin higbir sikinti gekmemesini
istemek, onun mutlulugunu istemekten baska nedir Ki?" Rousseau "Insanlar Arasinda Esitsizligin
Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma" asli eserinde merhamet duygusunun bu olumlu
resmedisini, daha ¢ok doga durumunda yasayan insana yakin bulur. Ancak "Emile" adl1 eserinde bu
duygu ayn1 zamanda, kendini koruma {izerinden yiiriitiilen diisiinceye benzer olarak, toplumsallig1
da kuran bir bigimde ele alinir. Ona gore "insani toplumcul yapan sey zayifligidir. Yiireklerimizi
insanlhiga iten ortak sefilliklerimizdir. insan olmasaydik insanliga higbir borcumuz olmazdi. Her
tirli baglilik bir yetersizlik gostergesidir. Bagkalarina hi¢ gereksinim duymasaydik onlarla
birlesmeyi disinmezdik. O narin mutlulugumuz tam da bu zayifligimizdan dogar™ (2009, s. 297-
298). Gereksinim ayni zamanda bagkalarini sevmenin de aracisidir. Higbir seye gereksinimi
olmayan ve buna bagli olarak hi¢bir kimseyi de sevemeyen insanin, mutlu olmasi1 miimkiin degildir.
Rousseau bu birbirine bagli olarak kurulan iliskiden, tlirdeslerimize sevinglerinden daha c¢ok
iizlintiilerinin bilinciyle baglandigimiz sonucunu ¢ikarir; ¢iinkii ona gore, "liziintiilerinde dogamizin
0zdesligini ve onlarin bize olan baglhiliklarinin garantisini daha 1y1 goriiriiz. Eger ortak
gereksinimlerimiz bizi ¢ikar yiiziinden birlestiriyorsa, ortak sefilliklerimiz de sevgi yliziinden
birlestirir". Mutlu bir insanla karsilastigimizda, bu bize sevgiden daha ¢ok nefret duygusu verir.
Karsilagtigimiz bu insandaki mutluluga hi¢bir bicimde hak vermeyiz; ¢iinkii bize gereksinimi
olmadigin1 hissederiz ve 0zsaygimiz bu karsilasmadan iiziintii duyar. Stoa felsefesi agisindan
merhamet duygusunun kavranilisi, Rousseaunun diislincesinden farklidir; ¢linkii bu felsefe i¢in
merhamet, etik agisindan bir erdem degildir; hatta ahlak dis1 bir seydir. Ciinkii merhamet insanlari

mutsuz eder ve Kontroliimiiz de olmayan seylere kars1 gelisir (Brooke 2012, s. 196)

3.4. Akil

Rousseau'nun insan dogasinin temel unsurlarindan biri olan akli ele alisi, gerilimli olmustur. Ancak
yine de bu ele alisin genel bir ifadesi olarak, olumsuz bir egilimden s6z edebiliriz. Ona gore
"aklimiz tutkularin faaliyeti ile yetkinlesir ve olgunlasir. Biz ancak yararlanmak istedigimiz igindir
ki bilmeye calisiriz ve arzular1 ve korkulari olamayan bir kimsenin neden diislinme zahmetine
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katlandigin1 anlamak olanaksizdir. Tutkular da, karsilikli olarak, kaynaklarmi bizim

gercksinmelerimizden alirlar; ilerlemelerini bilgimizden saglarlar" (1990, s. 105). Aklin tutkularla
iligkili bu olumsuz ele alinisi daha ¢ok uygar insanin bir niteligi olarak diisiintiliir. Ona gore
diisiinme, dogaya aykiridir ve siirekli olarak bu nitelik i¢inde kendisini var eden bir insanin
yozlagsmig bir hayvandan farki yoktur (1990, s. 99). Belli bir tamlik igerisinde kendisine yeter olan
doga durumundaki insan, gereksinimlerini giderme yoniinde doganin sesine kulak verir. Uygar
insanin toplumda yer almast igin ise, islenmis bir akla sahip olmas1 gerekir (1990, s. 117). Islenmis
bir aklin ortaya c¢ikardigi iki dnemli yeti vardir. Bunlar yetkinlesme ve olgunlagma yetileridir. Bu
iki yeti nedeniyle, ne eksik ne de fazla olarak bir sey kaybetmeyen ve kazanmayan, siirekli olarak
kendine yeterli kalan hayvana karsilik insan, ihtiyarlik veya baska hastaliklardan dolayr bir anda
kazanilan seylerini kaybetme durumuyla karsilasir ve Rousseau bu karsilagsmayi, insanin hayvandan
daha asag1 duruma diismesi olarak niteler (1990, s. 104). Aurelius ise ihtiyarlik ve akil iliskisini
farkl1 bir perspektifle kurmaktadir. Ona gore bir kayiptan séz edilecekse, bu akil yetimizin
zayiflamasi seklinde olacaktir. Dolayisiyla bu doneme ulasilmadan, olabildigince ¢abuk davranarak

usumuzu dogaya uygun bir sekilde diizenleyip bilgeligimizi artirmamiz gerekir (2006, s. 48).

Bizi s1g ormanlarin iginden yiirliterek birden 1ss1z bir ¢dle getiren aklin bu iki yetisiyle, bizler
aslinda ilkel durumumuzdan uzaklasiriz. Uzaklastigimiz yerde artik, biitiin bilgiler i¢inde en 6nemli
olan insan1 dair incelemenin de disinda kalmis oluruz (Rousseau 1990, s. 38). Merkezi 6neme sahip
olan bu inceleme alan1 disinda, bizler siirekli olarak kendimizin disinda simdiki zamani hige sayan
bir var olus igerisinde saliniriz. Ona gore olmadigimiz ve belki de higbir zaman olamayacagimiz
yere dogru siiriikleyen bu ilerleme temelli bilgelik, tamamen sahte bir bilgeliktir (2009, s. 69). Bu
sahte bilgeligin daha iyi anlagilmasi i¢in ilerleme temasinda yer alan Rousseau'nun kullandig:
ongorii kavramina da deginmek gerekir. Ona gore 6ngorii sayesinde biz "her seye baglaniriz, her
seye sariliriz; zaman, yer, insan, nesne, var olan her sey, var olacak her sey her birimiz i¢in 6nem
tasir: Varhigimiz artik kendimizin en ufak pargasindan baska bir sey degildir. Herkes sanki tiim
diinyaya yayilir ve biiyiik alanda duyarli olur” (2009, s. 74-75). Aurelius da simdiki anda var
olmanm 6nemini vurgu yaparak, yasami sadece bu kisacik anda deneyimlemeye dikkat ¢eker.
Ciinkii arkamizda kalan giinler ¢oktan ge¢mistir; bizi bekleyenler ise bilinmeyen bir gelecektedir
(2006, s. 52-53).

Rousseau, akli kavrayisindaki olumsuz egilimi gostermek icin felsefe ve filozoflara dair de

diisiincelere sahiptir. Ona gore "insani insan yapmadan once onu bir filozof yapmak zorunlulugu hig
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yoktur" (1990, s. 84); ¢iinkii "insan1 ¢evresinden ayirip yalniz birakan felsefedir; ac1 ¢eken bir insan

karsisinda ona, gizlice istersen geber ben giivenlik i¢indeyim dedirten felsefedir" (1990, s. 122).
"Filozoflar1 dinlerken insan kendini bir pazar yerinde avaz avaz miisteri ¢agiran bir siirii madrabaz
arasinda sanir; her biri: bana gelin, bana gelen aldanmaz, diye bagirir durur" (2016, s. 30).
Felsefenin icinde yer alan bilgin kisilerin doga kanunu iizerinde birlestikleri bir nokta var ki, bu
nokta onlarin sahteligini de gosterir niteliktedir. O nokta sudur: kendisini kanitlamis olan bir bilge
ve derin bir metafizik¢i olmadan doga kanunu anlamak miimkiin degildir. Rousseau'nun, akli
yiicelten bu egilimden ¢ikardig: iki sonug vardir. Bunlardan ilki, insanlarin toplumu kurmak i¢in, o
toplumun iginden ¢ikan pek ¢ok ugrasla ve sadece sinirh sayidaki kisiler araciligiyla elde edilen
bilgileri kullanmaya gebe kalmasidir. Diger sonug ise, bu bilgilerin dogal olarak sahip olmamizin
miimkiin olmadig1 agkin bir icerige sahip olmasidir. Boylelikle biz bu bilgilere ancak doga halinden
ciktiktan sonra sahip olabiliriz. Bilgiler doganin degil de, ¢ikilan dogaya yoneltilen tstiinlikli
bakisin drinleridir (1990, s. 83). Oysaki biz igimizdeki doga araciligiyla bu kanunlari
tanimlayabiliriz. Ona gore seylere yonelimdeki belirleyici olan kronolojik diyebilecegimiz ii¢ neden
vardir. Bunlardan ilk ikisi seylerden hoglanma veya hoslanmama ve seylerle aramizdaki uygunluk
ya da uygunsuzluktur. Ancak bu nedenlerden sonra seylere yonelimi belirleyen akil gelir.
Duyumsayan bir varlik olmamiz nedeniyle, tiirdeslerimize kars1 eylemlerimizi belirleyen onlarin
akilli bir varlik olmalar1 degil, duyumsayan bir 6ze sahip olmalaridir. Ruh tiim yetiler toplami
olarak en son akilda vardigi biitiinliige ulasincaya kadar, ¢ocuklarin onu hi¢ kullanmamasi
onemlidir (2009, s. 7-8). Ciinkii ona gore, "kor oldugu halde ona uzattiginiz mesaleyi gormesi ve
diistincelerin o ugsuz bucaksiz ovasinda ¢ok iyi goren gozler i¢in aklin heniiz belirsiz ¢izdigi yolu

izlemesi olanaksizdir" (2009, s. 93).

Cevizci, Roussea'nun diisiincesinde yer alan aklin bu ikincil konumuna yakin olarak, Stoa
felsefesindeki benzer bir egilime dikkat ¢ekmektedir (2013, s. 98-99). Zihin dogustan kavram
olusturma yetisiyle donatilmistir; ancak bu donatilmis zihnin etkin bir sekilde islemesi igin
deneyime, dis diinyaya iligskin duyulara ihtiyaci vardir. Onlara gore zihin dogustan bir tabula rasa
(bos levha) gibidir. Rousseu da benzer bir baglama vurgu yaparak, Ogrenme becerisiyle
dogdugumuza ama bu becerinin heniiz higbir seyi tanimadigina ve bilmedigine isaret eder. Heniiz
daha tamamlanmamis bu beceri i¢erisindeki ruh, aslinda kendi 6zsel zincirlerine baghdir. Boylelikle
ilk hareketler ve bilgiler belli bir iradeden yoksun olarak mekaniklerdir. Mekaniklikten belli bir
yetkinli§e uzanan yerin sinir olarak yerini gostermek ise miimkiin degildir. Ona gore higbir

filozofun sunu demeye cesareti yoktur: "iste insanin varabilecegi ve agamayacagi son nokta" (2009,
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S. 42-43). Boylesi bir son nokta tayini i¢in, doganin bizim ne olmamiza izin verdigini de bilmemiz

gerekir. Halbuki bizler boylesi bir bilgiden yoksunuzdur; ¢iinkii bir insanla baska bir insan
arasindaki mesafeyi 6l¢gmek imkansizdir. Rousseau duyularimizin 6nceligini gostermek i¢in 1ss1z bir
adaya diismiis filozof Ornegini verir. Issiz bir adaya diismiis ve tek basina kalan bir filozofun
yapacagi tek sey olarak, adayi tanimaya veya duyumsamaya ¢alisacagini 6ne siirer. Onun igin artik
kitaplar geride kalmistir ve sunu ekler: "insan cinsinin adasi diinyadir; goézlerimiz i¢in en garpici
nesne ise glinestir". Ancak Rousseau duyularimizin oncelikli bir konuma sahip oldugunu diisiinse
de, insanin sadece o alanda kalamayacagini bilerek duyumlar1 diisiinceye doniistiirmeden de
bahseder. Bu doniisiim birdenbire algilanabilir nesnelerden zihinsel nesnelere atlamak seklinde
olmamalidir. Birinciler araciligiyla ikincilere gegmek esastir; ¢linkii duyular her zaman zihnin
isleyisinde insana rehberlik eder. Ciinkii ona gore "diinyadan bagka kitap olgulardan bagka da

egitim yoktur" (2009, s. 211-212).

Diger taraftan, Stoa felsefesi agisindan akil 6ncelikli bir konuma da sahiptir. Ornegin Seneca,
"oikeiosis" kavramini akilla iliskisinde diistiniir. Ona gore, "her hayvan dnce kendi yapistyla uyum
saglar; insanin yapisi ise akilcidir, bu yiizden insan kendi kendisiyle hayvanca degil, akilca yakinlik
kurar. Bir insan, insan olan yaniyla, kendisi i¢in degerlidir ¢iinkdi" (1992, s. 306). Aurelius ise soyle
bir hatirlatma da bulunur: "biitiin ussal varliklarin birbirlerine akrabalik bagiyla bagli olduklarini ve
biitlin insanlara 6nem vermek insanin dogasinda olsa da, biitiin insanlarin diisiincelerini degil,
yalnizca dogaya uygun bir yasam siirenlerin géz 6niinde bulundurmasi gerektigini animsa" (2006, s.
50). Laertios da akil dogrultusunda yasamak ile dogaya uygun yasamak arasinda baglanti kurar;
clinkii akil i¢glidiiyli bigimlemek iizere buna eklenmistir (2015, s. 330). Aurelius da ayn1 baglantiya
dikkat ¢eker: "ussal bir varlik i¢in, dogaya uygun olarak davranmakla, usa uygun olarak davranmak
ayn1 seydir" (2006, s. 97). Stoa felsefesinde yer alan doga ve akil 6zdesliginden ¢ikarilan evrensel
diizen tlizerinden kurulan toplumsallik, dolayli olarak Rousseau'da da yer alir. "Toplum S6zlesmesi"
adl1 eserinde toplumun kurulmasi icin benzer bir akil vurgusu vardir. Ona gore "yalniz akildan

¢ikan evrensel bir adalet vardir" (2016b, s. 34).

4. insan ve Egitim

Rousseau'nun merkeze aldig1 insani tanimak ve insan olmanin 6nemi, ona yonelik verilen egitimin

de yolunu g¢izer. Egitim, bu incelemenin ve 6nemin sonuglariyla sekillenir. Ona gore "insanin egitim
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yerinde egitilen at gibi kendisi i¢in egitilmesi gerekir; onu bahgesindeki bir agag¢ gibi kendi tarzinda

yetistirmelidir” (2009, s. 5). Kendi tarzina gore verilen bir egitim, her seyden 6nce onun tarzini ve

Oziinl belirlemeye bagli olacaktir.

Rousseau bu amaca yonelik egitimden once, egitime genel bir bakis yonelttiginde, {i¢ tiir egitim
ortaya atar: doganin egitimi, insanlarin egitimi ve seylerin egitimi. Bunlardan ilki, bize bagl
olmayan ve yetilerimizin ve organlarimizin i¢sel gelismesiyle ilgilidir; ikincisi ise, bize bagli olan
ve bu gelismenin bize 6gretilen kullanimiyla ilgilidir; sonuncusu ise, bazi bakimlardan bize bagh
olan, bizi etkileyen nesneler hakkinda kendi deneyimimizle edindigimiz bilgiyle ilgilidir (2009, s.
6). Doganin egitiminde duyular dnceliklidir ve bu 6ncelik hayal giicii lizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir; insanlarin egitiminde ise hayal giicli oncelikli konuma yiikselir ve duyular1 erkenden etkin
kilarak, onlar1 bozucu bir etkide bulunur (2009, s. 288). Insanm verdigi egitim, hayatimizin ilk
yillarinda kafamiza yerlesen anlamsiz bir egitimdir ve diislincemizi kotii yola sokar. Bu egitimin
verildigi kurumlarda, biiyilk masraflarla egitilen gen¢ insanlara Ogrenilmesi gereken seyler
haricinde her sey 6gretilir (20164, S. 26). Dolayisiyla insanin egitimini doganin da i¢inde yer aldig1
bir biitiin olarak genisleterek ele almak gerekir; ¢iinkii e§itim dogustan baslar ve insan heniiz
konusmadan 6nce bile kendini yetistirme adia pek ¢ok adim atmustir. Oyleyse deneyin derslerden
once geldigini sdylemek yanlis olmaz. Bunun en giizel 6rnegi ise, en kaba insanin bile dogdugu
andan vardig1 noktaya dek gelisiminden ortaya ¢ikan bilgidir. Bu dyle bir gelismedir ki, bilginlerin
timii kendi alanlarindaki uzmanliklariin bilgi birikimiyle gelse, bir insan hayatinin basit gelisimi

karsisinda biriken bu bilgi ¢ok kiiciik kalir (2009, s. 44).

Deneyin derslerden 6nce gelmesi nedeniyle, ilk egitim olumsuz olmalidir. Diger bir deyisle,
egitimin ilk amaci, erdemin ve gercekligin neligi lizerinden yiiriitiilen dogruluk tanimlamalar1 degil,
ogrencinin yiiregini kotiiliige ve zihnini ise yanlisa karst korumaktir (2009, s. 93). Bu nedenle
Rousseau acisindan en iyi yetistirilmis kisi, yagsamin iyiliklerine ve kotiiliiklerine katlanmay1 en iyi
bilen kisidir. Boylelikle onun i¢in gercek egitim kurallardan ¢ok uygulamalara dayanir; ¢iinkii ona
gOre yasamaya baslayarak kendimizi egitmeye baslariz; yani egitimimiz bizimle baslar (2009, s.
12). Dolayisiyla egitimi veren hoca igin alinmasi gereken tavir, 6grenciye bir seyler empoze etme
biciminde degil; seylerin kendileri arasindaki iliskileri gdsterme ag¢isindan, yonetmeye veya
yonlendirmeye dayanmalidir. Bu yonetme veya yonlendirme alani ise, genel olarak deneyimler
biitiinii olarak yasamdir. Ciinkii ona gore, "0nemli olan onun Oliimiinii engellemek degil, onu

yasatmaktir. Yasamak solumak degil, davranmaktir, organlarimizi, duygularimizi, yetilerimizi, bizi
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varligimizin bilincine vardiran kendimizin tiim pargalarimi kullanmaktir” (2009, s. 13). Kurallarin

yoneldigi agilim olarak 6liimden kagan birisine, yasamay1 6gretmek miimkiin degildir (2009, s. 31).
Zaten “eger oliimsiiz olsaydik ¢ok mutsuz insanlar olurduk" (2009, s. 72). Oliimiin simdiki
zamandaki zorunlulugunun kabulii, Stoa felsefesi agisindan Seneca'da da yer alan bir diislincedir.
Genel olarak yazginin kabulii olarak da okunabilecek bu diisiince, sonsuza hiikkmeden bir yasaya
bagliligin bilincidir. Bu biling igerindeki insana, alinyazisi kilavuzluk eder; ¢iinkii ona ne kadar
Oomiir bigildigi dogdugu an bellidir (2014, s. 75). Seneca'ya gore, "hicbir hayvan, 6liim korkusunu
tamimadan hayata atilamaz" (1992, s. 306). Oliim ve yasam iizerinden kurulan bu anlam
cercevesinde, egitimin ilk diisturu ise su sekildedir: "aci ¢ek, 6l ya da iyiles; ama ozellikle son

saatine kadar yasa" (Rousseau 2009, s. 73)

Rousseau'ya gore, belki de egitimin ilk buyrugu denebilecek bu ilkesinden yoksun olarak yetisen bir
cocuk, her seyden once bizden armagan olarak dmiir boyu bagli olacagi zincirleri edinir (2009, s.
15). Halbuki "doga ¢ocuklarin biiyiiyiip adam olmadan 6nce ¢ocuk olmalarini ister” (2009, s. 87).
Ciinkii ona gore "gocukluk aklin uykusudur" (2009, s. 115). Herakleitos da benzer olarak,
"insanlarin fikirleri, ¢ocuklarin oyuncaklar1 gibidir" (2016, s. 81) der. Diger bir deyisle, aklin
uykusunda, rityadaki oyunsallik egemendir ve bu oyundan ¢ikmamis bir insan i¢in fikirler, sahibi
olmayan oyuncaklar gibidir. Her yas veya donem zamansal olarak bir yere sahiptir. Her bir donemin
yerinin biitiin i¢cindeki konumu, doganin kendi ritmine gore diizenlenir. Rousseau bu diizen igin
sOyle sOyler: "insan biiyiik ve gii¢lii dogsaydi boyunun ve giiciiniin bunlar1 kullanmay1 6greninceye
kadar ona bir yarari olmazdi..cocukluk durumundan yakiniliyor; ama eger insan c¢ocuk olarak
yasama baglamasaydi, insan irki yok olurdu" (2009, s. 6). Brooke Rousseau'nun insan yasami
icindeki her bir donemin kendi i¢inde belirlenmesi diisiincesini, diisiinliriin "Emile" eserini bes
boliimde yazmasiyla iliskilendirir ve bu iliskiyi de Seneca'nin gelisen organizma baglam igerisine
yerlestirir (2012, s. 191). Bu baglamda Seneca her yasin kendine 6zgii bir yapisindan bahseder. Ona
gore, "bebeginki baskadir, cocugun ki bagka, ihtiyarin ki baska.. herkes i¢inde bulundugu yapiya
uyar.. hangi yapiya varmis olursa olsun onu korur onunla bagdasir.. her yasin yapilar1 ayri olsa da

kendi yapisina uyum saglamasi degismez, ayni kalir'" (1992, s. 306).

Rousseau egitimin yasam i¢indeki deneylere doniik yliziiniin birincil éneme sahip oldugu bu
biciminde, daha yolun bagindayken bir yol ayrimindadir. Bu ayrimin taraflarini ise sunlar olusturur:
bir insan1 kendisi icin yetistirmek ve bagkalar i¢in yetistirmek. Ona gdre bu ayrimda kalan egitici

icin, bir insan veya bir yurttas yetistirme arasinda se¢im yapmak gerekir (2009, s. 8). Her ne kadar
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bu se¢im insan yetistirme adina yapilmis gibi dursa da, toplum ele alinmaya baslandiginda imkansiz

olan uyumun ger¢eklesmesine dair girisimlerde bulunur.

5. insan ve Toplum

Rousseau'nun toplum diisiincesine gegmeden dnce Stoa felsefesi agsindan toplumun konumuna dair
bir seyler sdylemek, bu felsefe ve Rousseau arasinda kurulacak bir bagka bagintiya isaret eder. Bu
bagint1 igerisindeki ortaklik, toplumun olumlu bir bigimle ele alinisi olacaktir. Stoacilar agisindan
ortak bir insan tasavvuru vardir. Bu ortak tasavvur disinda kalan seyler, cinsiyet, 1rk, ulus gibi
farkliliklar, 6nemsiz seylerdir. Biitiin toplumlar1 i¢ine alacak diinya toplumu insa etmeye calisirlar
ve her bir insan1 da bu toplumun evrensel yurttast (kosmopolites) olarak goriirler (Arslan 2010, S.

182).

Brooke'un Stoa felsefesindeki "oikeiosis" diisiincesinde yapmis oldugu ayrimda yer alan sosyal
"oikeiosis", toplumsalligin kurulmasini saglayan bir 6gedir. Kisisel "oikeiosis" gibi dogustan sahip
oldugumuz bu nitelikte de toplumsalligi kuran ailedir. Ailedeki her bir ebeveynin bir zamanlar
cocuk olmas1 nedeniyle, ¢cocuklarimiza bakmamiz i¢giidiiseldir ve bu i¢giidii kendimizin oldugu
kadar bize yakin olanlarin refahini da gozetler. Bunun temeli rasyonel gelisim iizerinden kurulur.
Buna gore bilge kisi herkesin ilgilerini kendi yakinligina ve diislincesine gore dikkate alacak olan
kisidir. Brooke, bunu adaletin ve toplumsal hayatin ilkesi olarak goriir (2012, s. 43-44). Bu
yaklagim Stoa diisiincesinde yer alan kosmopolitizm igin de temeldir. Hierocles de "oikeiosis"in
topluma agilimina dair iinlii cemberler diislincesinde ayn1 noktanin kaynakligini yapar. Ona gore her
birimiz ¢emberlerle sinirlanmis bir durumdayizdir. Ik ¢ember, merkez olarak her bir insanin kendi
akliyla ¢izdigi ¢emberdir ve bedenle iliskilidir. Biitiin diger ¢emberler, burayla temas halindedir.
Ikinci cember ise, aile, kardesler, es ve cocuklarla ¢izilen ¢emberdir. Ugiinciisii, daha uzak
akrabalardan olusur. Dordiinciisiinde ise, kisinin bulundugu bélgeyle iliskisi hakimdir. Son ¢ember
ise biitlin gemberleri ¢evreleyen en uzakta ve en genis olan olarak insanlik ¢emberidir (2009, s. 91).
Hierocles'in ¢emberlerinin merkezinde, kendini koruma iggiidiisiiyle beraber gelisen kendilik
sevgisi vardir. Bu sevgi, canlilarin kendi ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri sevgiyi ve ilgiyi de igine
alacak sekilde genellestirilir. Boylelikle topluma kadar uzanan, insanlar aras1 dogal yatkinlik ve

sempati kavrami dogar (Arslan 2010, s. 375).
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Aurelius toplumsalligin zorunluluguna dikkat ¢ekerek, toplumda bir arada yasama yasasindan kacan

kisiyi kacak olarak goriir. Boylesi bir zihnin, gozlerini kapatmasi anlaminda kordiir ve diinyadan el
etek cekerek icine ¢ekilip olup bitenden hosnut olmadigi i¢in kendisini evrensel diinyadan ayirir. Bu
ayirma islemiyle de diinya iistiinde bir apse olarak kalir (2000, s. 64). Laertios ise insanin toplum
yasamina ve eylemine uygun bir yaratilisi oldugu diisiinlir. Erdemli bir insanin bir kdseye ¢ekilip
yalniz yasamasi s6z konusu degildir (2015, s. 342). Hierocles de insanin 6ziine ait olan bu niteligi,
ihtiyac olgusu ¢ergevesinde diisiiniir. Insanlar sehirlerde yasar ve bu yasantiya bagli olarak
baskalarina ihtiya¢ duyar. Bu bizim ayn1 zamanda sosyal varliklar1 olusumuzun da belirleyicisidir
(2009, s. 29). Aurelius toplumsalligin kurucu motivasyonu olarak ihtiya¢ olgusunu yararla
iliskisinde ele alir (2006, s. 103). Ona gore insan dogasinin ii¢ ilkesinden ilki, toplumsal yarardir;
clinkii ussal varliklar birbirleri i¢in var edilmistir. Toplumsal yararin saglayicisi ve birlestiricisi ise
insanlarin evrensel akildan aldiklar1 paydir. Yasa/Akil (logos) ortaktir. Hepimiz bir ydnetim
bicimine katilarak yurttas oluruz; dolayisiyla evrenin bir kent oldugunu diistinmek yanlis olmaz.
Zihnimiz, mantigimiz ve yasamiz bu ortak devletten, yani kendine 6zgii bir kaynaktan gelir; tipki
topraks1 olanin topraktan gelmesi gibi. "Hicten hicbir sey c¢ikmaz, higbir sey hice doniismez"
(Aurelius, 2006, s. 60). Epiktetos toplumu kuran bu evrensel uyumun kosulu olarak, yurttaslarin her

bir eyleminin baskalarinin evrenle/dogayla olan uyumunu azaltmamasi olarak goriir (2013, s. 61).

Ben ve digerleri iizerinden, dogayla uyumlu bir biitiinlik icerisinde kurulmaya c¢alisilan
toplumsallik, Rousseau'nun diisiince diinyasinda da temel ugraklardan birisidir. Bu temel ugragin
aciklanmasi i¢in, dncelikle onun toplumsal s6zlesme kavramina deginmek gerekir. Ona gore toplum
sozlesmesi, "doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakl bir esitlik
getirir. Insanlar gii¢ ve zekd bakimimdan olmasalar da s6zlesme ve hak hukuk yoluyla esit olurlar"
(2016b, s. 22). Toplum sozlesmesiyle, "her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin glicimiizii bir arada
genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz". Boylelikle
biitliniin i¢indeki her bir parga biitiinle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalir. Herkesin kendi
buyruguna doniik olarak yer almasi, durumu herkes i¢inde bir kilar ve bdylelikle bu durumun

disindaki her sey, herkes i¢in ayni zarar niteligi tagir (2016b, s. 14-15).

Rousseau sozlesmeyle kurulan toplumu, topluluktan da ayirir. Toplum, kamusal bir yarar, politik
bir biitiin ve ulus-baskan iligkisini igerirken; topluluk kalabaligin boyunduruk altina alinmasi ve
efendi-kole iligkisini igerir. Diger taraftan toplum sozlesmesiyle beraber dogal durumdan da

cikilmistir (2016b, s. 12). Rousseau bu gegisi, kararsiz ve igreti durumdan, daha iyi ve daha giivenli
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bir duruma gecis olarak okur. Dogal bagimsizlik yerine, 6zgiirliikk gelmistir ve insanlar, bagkalarinin

alt edebilecegi giicler yerine, toplumsal birligin yenilmezlestirdigi hakka kavusmuslardir (2016b, s.
31). Ancak Rousseau toplumsal sdzlesmenin temelinde yer alan esitligi saymaca bir esitlik olarak
da goriir. Cilinkii ona gore, "hi¢bir toplum degis tokus olmaksizin, higbir degis tokus ortak ol¢ii

olmaksizin ve higbir ortak 6l¢ii de esitlik olmaksizin var olamaz" (2009, s. 248).

Rousseau'nun bir yaniyla toplumsal sézlesmede ele aldigi topluma olumla bakisi, 6te yaniyla hem
topluma dair saymaca bir esitlik vurgusu hem de doga durumuna olumlu bakis1 arasindaki ikircikli
tutumunu daha iyi anlayabilmek igin, ele aldig1 insanin dort asamali tarihini agiklamak gerekir. Bu

dort asamali tarih su sekildedir:

1- Baslangigta tek basina, vahsi, gelismemis hayvan; hem barig¢il hem degil, ama mutlu degil,;

clinkii mutluluk, mutluluk bilincinin varsayar.

2- 11k insan toplumlari, insanin en mutlu oldugu ¢ag; doga haline gore bir ilerlemeyi simgeler, fakat

ilk diiskiinliik belirtileri de bu cagda ortaya cikar.

3- Ozel miilkiyetin ortaya ¢iktigi, "insan toplumunun insani" olan c¢agdir. Zenginler miilklerini
korumak i¢in her sosyal grubun i¢indeki biitiin insanlar arasinda bir sézlesmeyle, Devlet'1 meydana

getirmeyi diisiiniirler. Ama burada aldatmak amaciyla yapilan hileli bir anlasma s6z konusudur.

4- Boyle sonuglara varan hileli sdzlesme yerine, herkesin biitiin 6zgiirliiglinii korumak i¢in biitiin

ozgiirliigiinii feda edecegi, gercek sdzlesmeyi isleyip ortaya ¢ikaracaktir (ileri 1990, s. 54).

Ik asamada, doga durumundaki insan, icgiidiileriyle uyum icindedir ve doganin ona gizdigi
sinirlarin disia ¢ikmaz. Thtiyacglarini gidermek igin eylemlerde bulunur; belli bir doyuma ulastiktan
sonra tekrardan dogadan gelen i¢gilidiiyli bekler. Onda insan toplumunun kavramlari olmadig i¢in,

bu eylemlerinde belirleyici olan da akil degildir.

Ikinci agsama ise, insanlik tarihinin en gerilimli asamasidir. Tasidig1 olumlu ve olumsuz niteliklerle
diyalektik bir gelisim gosterir. ilk insan toplumlarmimn olusmasiyla birlikte, tiim yeni olusan
duygular igerisinde Rousseau'nun anahtar kavramlarindan biri olan merhamet de bu asamada tam
formuna ulagmaya baslar. Ancak bu formu edinmesi asamanin 6ziine uygun olarak diyalektik bir
nitelik tasir. Ciinkii insan 6zellikle bu duygunun nereden geldigini bilmeden 6nce sahip olur. Ik
asamada kalmis olsaydi bu duygunun biitlinliiklii haline sahip olamazdi; 6te yandan ii¢lincii agsama
olan bilgi ¢aginda bu duyguyu edinmis olsaydi kaynaklarmi bilirdi ve boylelikle bu duygunun
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safligt bozulurdu. Dolayisiyla higbir sey hissedemeyecek kadar fikri kiyaslamis olurdu. Diger

taraftan ise, yani ilk asamayla ilgili olarak, kendi hissettigini anlayacak kadar fikre de sahip
olmamis olurdu. Ikisinin arasinda duran bu asamada insan, bu duygunun bilgi ve duygu olan
birlikteliginden dogan tam formunu kazanir (Rousseau 2009, s. 300). Bu asamada ahlak diisiincesi
da insan eylemlerine dahil olmaya baglar. Ancak bu diisiince tam olarak yerlesmedigi igin
kanunlardan yoksun olan insan, maruz kaldig: saldirilar1 yargilayandi. Bu belirlenim doga haline
uygun diisen iyilik gibiydi ama dogmakta olan toplumda yer alan iyilige de uymuyordu. Rousseau
buradan yola ¢ikarak bu ¢agi, ilkel durumun tasasizligiyla 6zsayginin tagkin faaliyeti arasinda duran
altin cag olarak adlandirir. Ancak 6zsayginin taskin faaliyetlerinin niive halinde yer aldigi ¢ag

olarak da, toplum durumundaki ¢arpiklarinda filizlendigi bir asamadir (1990, s. 143).

Uciincii asama ise "insan toplumunun insam" olan ¢agdir. Bu ¢ag da insanlar arasinda ¢arpikliklar
ve clirimiisliikler hiikkiim siirer. Bunun nedeni ise, toplum sézlesmesinin ¢arpitilmig bir bigiminin
kullanimidir. Clinkii Rousseau'ya gore, "politik biitiin, tipki insan bedeni gibi, daha dogar dogmaz
Olmeye baslar ve gégiisiiniin nedenlerini kendinde tasir™” (2016b, s. 84). Bu gogiisii sadece insanligin
gelisiminde degil, bir insanin gelisiminde de goérmek miimkiindiir. Erigkin insan olmak i¢in
yaratilan insan, yasalar ve toplum araciligiyla yeniden ¢ocuklugun igine daldirilir (1990, s. 174).
Rousseau bu gociisii hazirlayan esitsizligin li¢ asamasini kronolojik olarak su sekilde siralar:
kanunun ve miilkiyet hakkinin kurulmasi, yiiksek gérev makamlarimin kurulmasi ve mesru ve
kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi. Ik asamada zengin ve fakir; ikincisinde giiglii ve
zayif ve sonuncusunda ise efendi ve kole iliskisi hakimdir (1990, s. 169). Bu ii¢ esitsizlik agamasi
manevi veya politik esitsizlik olarak da adlandirilabilir. Insan tiiriindeki iki tiir esitsizlikten biri olan
bu esitsizlik tiirlinde uzlasmaya dayanan ve baskalarinin zararina yararlanilan bir sOmiirii
sozlesmesi isletilir. Diger tiir esitsizlik dogaldir ve yas, saglik ve fiziksel giigleri icerir (1990, s. 87).
Esitsizligin ilk tiirtinde, kolelik rejimi egemendir. Bu rejimi kurmak i¢in dogaya karsi zor
kullanmak, onu siirelice yerlestirmek i¢in dogayr degistirmek gerekmistir. Dolayisiyla Rousseau
kole bir kadimin kéle bir ¢ocuk doguracag: fikrine karsi ¢ikar. Bu fikri olusturan ise o toplumdaki
kosullardir. Kdlelik icinde dogan bir insan kdlelik i¢in diinyaya gelir (1990, s. 165). Eger kolelik
dogallagtirilmig bir olgu gibi sunulursa, bu onun dogaya aykiriligini gosterir (2016b, s. 6).
Rousseau kolelik iliskileriyle diiglimlenmis insanligin bu asamasinda, ayni zamanda bir firsatta
goriir. Bu firsat ise paradoksal olarak kolelik baglari icinde yer alir. Biitiin bireyler bir efendi
karsisinda hicbir sey olmadiklarindan esit bir diizleme ¢ekilir. Buna bagli olarak kolelerin efendinin

tutkularindan bagka diizenleyici yonlendirmeleri olmadigindan, insanligin bu agsamasinda ortaya
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¢ikan iyilik kavramlar1 ve adalet ilkeleri yeniden ortadan kaybolur ve doga durumundaki tek kanun

olan en giicliiniin hiilkmetmesi kanuna geri doniiliir. Bu kanunda efendi, doga durumundaki maddi
gii¢ Ustlinliigii yerine, manevi gii¢ olarak kendisini en tepeye koyar ve hiikkmetmesinin de aracini
edinmis olur. Maddi ve manevi gii¢ olarak ayrim, iki tiir doga durumunu ortaya ¢ikarir: saf doga ve
yapay doga. Maddi gii¢ saf doga durumuna gonderme yaparken, manevi gii¢ ise insanligin {i¢lincii

asamasi olan toplumsal durum i¢indeki ¢iiriimiisliige gonderme yapar (1990, s. 174).

Rousseau, dordiincii asmada insanliga bir firsat sunar. Insanlik bu asamada, icerigi belirlenmis
toplum sozlesmesini dogru bir sekilde ele alarak, {igiincii asama olan c¢lirlimiisliikten de kendini
¢ikaracaktir. Bunun en 6nemli kosulu ise, 6zgiirliiktiir. Ancak buradaki 6zgiirlik somut temellerle
kurulur. Yurttaglarin her seyden once 6zgiirliik idesine sahip olmasi igin, bir seye kendi mali gibi
sahip olmas1 gerekir. Bir seye sahiplik ile vurgulanan, 6zgiirliiglin 6devlere gore bigimlenmesi
degil, hakkin bi¢cimlendirdigi 6zgiirliiglin 6ne ¢ikarilmasidir. Rousseau burada agiklanmak istenenin
miilkiyet olmadigin1 miilkiyet ilkesi oldugunu sdyler ve kdyde yasayan bir cocuk 6rnegini verir. Bu
cocuk etrafindaki insanlarin bir toprak parcasindan iriinler aldiklarini ve bu firiinlerle de
yasamlarini idame ettirdiklerini goriir. Bu gozlemlerinden sonra bir hak olarak kendisinin de bdylesi
bir topraga sahip olmasi gerektigini diisiiniir. Iste tam olarak bu diisiincede somut bir 6zgiirliigiin
ingas1 miimkiindiir ve boylesi bir dzgiirlik de insanligin dordiincii agamasinin ¢ekirdegidir; ¢linkii
"ilk gorevlerimiz kendimize karsidir; ilk duygularimiz da kendi i¢imizde yogunlasir; tim dogal
hareketlerimiz 6nce yasamimizi siirdiirmemize ve rahatimiza yoneliktir; boylece ilk adalet duygusu

borglu oldugumuz degil, bize bor¢lu olunan adaletten gelir” (2009, s. 100).

6. insan ve Ahlak

Rousseau ahlak diisiincesini gelistirirken genel olarak dogal insan ve uygar insan ayrimina gore
tavir takinir. Belli bir ahlak diisiincesinden bahsetmek icin belli bir toplum durumunu ve akil
yetilerinin gelismesini kosul olarak ele almak gerekir. Seneca'dan su alintiyr yapar: "aramizda
bilginler yetismeye baslayali, iyi insanlar ortadan kayboldu". Ona gére Romalilar o zamana kadar
yasamin kendisini, erdemi gostermek i¢in bir alan olarak kabul ederlerdi; ne zamanki erdemin
bilimi yapilmaya baslandi, iste o zaman her sey yavasga ¢iirlimeye basladi. Tanr1, hikmetiyle insana
verdigi bilgisizligin insanlar arasinda siirekli ¢abalarla kapatilmasina ceza olarak, insanlara liiks,

ahlaksizlik ve kolelik vermistir (20164, s. 16-17). Ote yandan dogal insanlar arasinda higbiri ahlaki
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iligki yoktur; ¢iinkii kabul edilmis gorevler yoktur. Bu nedenle de eylemlerin iyi veya kotii

niteliginden s6z etmek miimkiin degildir. Doga durumundaki insan igin belli bir iyilikten veya
kotiiliikten s6z edilecekse, bu ancak fiziksel varolusuyla bagmtili olur. Kendine varligina zarar
verecek seyi bir tiir kotiliik, yararli olacak seyi de iyilik veya erdem olarak kabul eder (1990, s.
117). Ancak hem insanlik siireci iginde hem de bir insanin gelisim siireci i¢inde belli bir agsamaya
gelindiginde giiciine bagl olarak gelisen bilgileri de gelisir. Tinsel varlifiyla yer aldigi bu asamada
artik ahlak diisiincesinin merkezinde yer alan mutluluga veya mutsuzluga elverisli bir hal alir (2009,
S. 67). Ancak toplum i¢inde duyarliligi kisiligi ile sinirli kalirsa eylemlerinde ahlaksal bir nitelikten
s6z edemeyiz. Duyarlilig1 kendi disina dogru yayilarak genislediginde kendisini gergekten insan
kilan ve tlirlinlin ayrilmaz pargasi haline getiren iyilik ve kotiiliik duygularina ve kavramlarina sahip
olur (2009, s. 295). Duyarliligin disariya tagmasi, ayni zamanda Ozsayginin bir faaliyetidir. Bu
faaliyet igerisinde insan, kendini baskalariyla iliskisinde diisiinerek begeni iizerinden degerini

belirlemeye ¢alisir. Dolayisiyla ahlak, "insanin kendini begenmesinden dogmustur" (20164, s. 19).

Stoa felsefesi acisindan da ahlak diistincesi, bu felsefenin ti¢ temel boliimlenmesinden biri olarak
temel bir 6neme sahiptir. Arslan bu diisincenin {rettigi ahlaki eylemlerin asamalarin1 su sekilde
siralar: "-dogal ictepiye uygun davranma ve onun geregini yapma, -dogasina uygun olani alma ve
ona aykir1 olani reddetme, -uygun se¢imlerde bulunma, -bu se¢imlerin siireklilik kazanmasi. Bu son
asamayla rasyonellestirilmis ve dogaya tam uygun olan tutarli dogru, iyi, miikemmel ve tam
eylemler gerceklestirilir" (2010, s. 392). Bu dort asama, Rousseau'nun ahlak diisiincesiyle benzerlik
gosterir. 11k iki asama, doga durumunda fiziksel varolusuyla yer alan (insanlik tarihi iginde) ve
heniiz ¢ocukluk doneminde akil yetisi gelismemis haliyle (bir insanin gelisimi iginde) var olan
insana gonderme yapar. Bu iki asamada ahlak diislincesi yoktur veya yeteri kadar geligmemistir.
Son iki agama ise, toplum durumunda tinsel varolusuyla yer alan, ergenlik ve sonras1 donemde akil
yetisi gelismis haliyle var olan insana gonderme yapar. Bu son iki asamada artik, se¢cimlerde
bulunabilen ve bu segimleri siirekli kilan ahlak diisiincesi veya ahlak diisiincesinin tamamlanmis
formu hakimdir. Eylemlerin bu dort asama sonrasinda belli bir ahlaki nitelik tagsimasi, eylemi yapan
varliklarin biitiin-parca iliskisindeki konumuyla da ilgilidir. Evrenin biitiinli agisindan, ahlakiligin
kavramlart olan dogaya uygunluk veya aykirilik ve iyi veya koti kavramlari gecersiz ve
anlamsizken, bu biitiin icerisindeki parcalar olarak eyleyen varliklarin kendisi icin gegerli ve
anlamhidir (Arslan 2010, s. 370). Doga kendinde iyi veya kotii degildir. Iyi ve kétii olan seyler

insana mahsustur ve bu seylerin yer almasi i¢in ise belli bir asama gerekir. Seneca i¢in bu asamada
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belirleyici olan akildir; ¢linkii ona gore "hi¢ kimse rastlantiyla iyi olmaz, erdemin &grenilmesi

gerekir" (1992, s. 313-314).

Rousseau i¢in de erdemin bir agsama olarak akil ¢agina varildiginda kazanilmasi s6z konusudur.
Ancak, aklin Rousseau agisindan gerilimli ele alinis1 hatirlandiginda, ayni akil kétiiliiklerin de
kaynagi olabilir. Ona gore "her sey yaraticinin elinden ¢iktiginda iyidir; insanoglunun elinde
bozulur® (2009, s. 5). "Kotiiliikler karsisinda durmadan dogadan yakinmak bosunadir. Biitiin
kotilikler insanin kendisinden gelir” (1990, s. 38). Ancak bu kétiiliikler insana dogustan verili
degildir. Kotiliiklerin kaynagini, yani nasil ve nereden geldigini tayin etmek ig¢in, toplum
yasamindaki akil sahibi insanin eylemlerine bakmak gerekir. Iyiliklerin ve kétiiliiklerin kaynag1 da
orasidir (2009, s. 91). Epiktetos da benzer olarak, iyinin ve kotiiniin dogasini irademizin se¢imleri
olarak goriir (2013, s. 112). Disimizdaki diinyada yer alan seyler, iradenin iizerlerinde deneyim
edinerek iyi ve kotii olani atadigi varliklardir. Dolayisiyla Aurelius'un da dedigi gibi, "nasil
davrandigin ahlaksal bakimdan 6nem tasir; kullandigin malzeme ise kendi basina ne iyi ne de

kotidiir" (2008, s. 104),

Doganin kendinde 1yi veya koétii olmayist ve buna bagli olarak iyiligin ve kotiiliiglin insandan
tireyen kavramlar olusu, bu kavramlarin merkezi yonelimi olarak mutlulugun ya da mutsuzlugun
tanimin1 yapmayi da giiclestirir. Bunun nedeni ise her seyden once bu duygularin sahibi olan
varligin, yani insanin siirekli degiskenlik gdstermesidir. Viicutlarimizin degisimleri gibi
duygulanimlarimizin degisimleri de siirekli akis halindedir. Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik hepimiz
icin ortaktir. Ancak bu ortakliktan pay alis her bir insan i¢in farkli lgiilerdedir. Rousseau bu farkin
ortakligini ise merhamet ile iligskisinde aci1 lizerinden kurar. Ciinkii her zaman zevkten daha ¢ok act
vardir. Bu ortak fark {izerinden kurulan mutlulugu cekilen acilarin azlhigiyla 6lgmek gerekir. Ona
gore "her tiirlii ac1 duygusu bu duygudan kurtulma arzusundan ayrilmaz; her tiirlii zevk diistincesi
de bu zevki tatma arzusundan ayrilmaz; her arzu yoksunlugu gerektirir ve duyulan tiim
yoksunluklar act vericidir; 0yleyse, mutsuzlugumuz arzularimizla yetilerimizin durumuna baglidir;

yetileri arzularina denk olan bir kimse kesinlikle mutlu bir kimse olacaktir” (Rousseau 2009, s. 70).

Sonug¢

Calismada da goriildiigii iizere, incelemenin baslangi¢ noktasi olarak ele alinan insana dair inceleme
Rousseau ve Stoa felsefesi agisindan ortak bir amag tasimaktadir. Stoa felsefesinin donemsel olarak

160



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 135-163
ISSN 1309-1328
yiikseligini dikkate alarak, insanin diistincenin merkezine alinmasi hatirlandiginda, bu ortaklik daha

da belirginlesecektir. Ayn1 zamanda bir tutum felsefesi olarak da adlandirilan Stoa felsefesi, yasam
ile 6liim arasinda insanin kendisine ve seylere kars1 almasi1 gereken tavirlari merkezine alir. Buna
benzer olarak Rousseau da yasamin kendisini bir deneyim alani1 olarak goriir ve bu deneyim alani

icerisinde sergilenen tavirlar, insan olmanin dlgiitlerine gore degeri belirlenen seylerdir.

Baslangigta kurulan bu benzerlik, insan dogasinin unsurlarindan olan tutkular ve gereksinimler
alaninda bozulmaya baslar. Stoa felsefesi i¢in tutkular, kaginilmasi gereken seyler olarak one ¢ikar.
Bu tutum Rousseau'da da vardir; ancak sonra yol degistirilir ve tutkularda ikiye bolinme olur.
Olumsuz olan tutkular Stoa felsefesiyle benzerlik gosterir. Ancak olumlu olan tutkular, Stoa
felsefesinde olmayan bi¢imiyle, kendimizi sevmemizle ilgili olarak kendimizi korumamizin temel
kaynagt olur. Bu tutku ayn1 zamanda, Rousseau ac¢isindan, toplumsalligi kuran temel etmendir.
Rousseau'nun toplum anlayisi ikircikli bir nitelik tagiyor gibi goriinse de, 6ziinde tek bir toplum
yasami vardir o da toplum sézlesmesinin ideal uygulanimidir. Bu ideal olan toplum anlayisiyla Stoa
felsefesinin toplum anlayis1 arasinda benzerlikler bulunur. Her ne kadar Rousseau igin, Stoa
felsefesinde yer alan "kosmopolitizm" diisiincesinden bahsetmek giigse de, toplumsal yasamin
onemi ve gerekliligini 6ne c¢ikardigini séylemek miimkiindiir. Toplum aracilifiyla kurulan bu
baglamda, Stoa felsefesinde yer alan "oikeiosis" kavrami belirleyicidir. Rousseau'nun felsefesinde
bu kavrama karsilik gelebilecek kavram "6zsevgi"dir. "Oikeiosis" ve "0zsevgi" insanin kendinden

cogalarak topluma acildig1 kapinin anahtar gibidir.

Insanin temel unsurlarindan biri olan akilda ise, iki felsefe arasindaki yakimlik ve uzaklik girift bir
nitelige sahiptir. Bu kararsiz sonucun nedeni ise Rousseau'nun akla karsi tavir degistiren
yaklasimlaridir. ilk bakista onun i¢in akil hem ahlaksizhigin ¢ikis kaynagi hem de bizi dogadan
cikaran olarak ele alinir. Aklin bu olumsuz kavranigina karsin, ideal olan toplumun kurulmasi i¢in
aklin olumlu nitelikleri de ele alinir. Bu tutum, Stoa felsefesiyle akil iizerinden kurdugu
benzerliklerden birisidir. Stoa felsefesi i¢in akla uygun olan toplumsal diizene ve birlige de uygun
olandir; Rousseau igin ise sadece akildan cikan evrensel bir yasa vardir. Iki felsefe arasinda
kurulacak benzerliklerden bir digeri ise ahlak diisiincesindedir. Bu benzerlik, doganin kendinde iyi
veya kotii olmadigidir. Biitiin kétiiliiklerin kaynagi insandir. Insanin kaynak olarak belirlenmesi,
erdemin kazanilmasiin egitimle olan iliskisini ortaya cikarir. Ancak egitim konusu, her ne kadar
cok net olmasa da, iki felsefeyi birbirinden ayiran ¢izgi olarak da goriilebilir. Stoa felsefesi

acisindan erdemli olmak i¢in egitim almak gerekir. Bu felsefenin ayn1 zamanda bir okul oldugunu
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diisiindiiglimiiz zaman egitimin bilgelige kavusmadaki 6nemi de ortaya ¢ikar. Rousseau'da da

egitim onemlidir; ancak egitim de ayrima gider ve insanlarin verdigi egitimin dogaya aykir1 olarak
insan1 kendisine yabanci kildigindan s6z eder. Erdemi yasamda 6grenmek varken, onun bir bilgi

formu olarak edinilmeye ¢alisilmasi biitiin kotiiliiklerin de kaynagidir.

Birbiriyle c¢elisen gibi goriinen bu benzerliklerin ve farkliliklarin asil kaynagi, Rousseau'nun
diisiince diinyasinin tasidigi gerilimdir. Karsitliklar kendi diislincesinde eritecek kadar ¢ok boyutlu
bir diislince diinyasina sahip olan Rousseau'yu takip etmek her zaman farkli yollara ¢ikmaya
gebedir. Bu yollarin beslendigi cesitliligin ve zenginligin en biiyiik kaynaklardan birisi ise belirsiz
olarak birakilmig aradaliktir. Diger bir deyisle dogal durumdan toplum durumuna gegiste karanlikta
kalan ara donemdir. Bu donemi paradoksal olarak altin ¢ag olarak da adlandirir. Hem insanin en
mutlu oldugu hem de ilk diiskiinliiklerin ve clirlimiisliiklerin goriildiigli cagdir. Dogal insana ve
uygar insana dair ¢izdigi tim olumlu ve olumsuz nitelikler bir niive olarak burada saklidir. Bu
donem rastlantisalligin egemen oldugu bir donem olarak, onun diisiince diinyasinin diyalektik

bigimini ve igerigini olusturur.
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