ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2013, 6(1), 124-148
ISSN 1309-1328

Dayanismanin Kozmolojisi: Whitehead ile
Deneyimin Potansiyel Dogasi1 Ustiine bir
Deneme

[Cosmology of Solidarity: An Essay on Thepotential
Nature of Experience with Whitehead]

Sercan Calci

Doktora dgrencisi, Akdeniz Universitesi / Felsefe Boliimii
sercan.calci@yahoo.com

OZET

Alfred North Whitehead, Processs and Reality’de siire¢ metafiziginin en Onemli
bilesenlerinden birisi olan deneyim kavramini Kartezyen koklerinden sokerek yeni bir ufka
tasir. Deneyim, yalnizca bilingli varligin bir nesneyi deneyimlemesine indirgenemez; deneyim
bilinci 6nceler, biling deneyimi degil. Oyleyse deneyim, yalnizca insan varligimin rasyonel
deneyimine ve niteliklerden, t6zlerden kurulu bir evrendeki 6zne-nesne mantiksal formuna
indirgenemeyen aktiiel bir diinya icerisinde disiiniilmelidir. Aktiiel diinya, varliklarin toz-
nitelik ve 0zne-nesne ikiligi lizerinden isledigi bir diinya degildir; o, her aktiiel varligin
birbirini deneyimlemeye agik oldugu olus siireclerinden meydana gelir. Her aktiiel varlik bir
digerini deneyimlemeye yonelik bir potansiyel barindirir ve bu da aktiiel varliklarin bir
aradaligi anlamina gelen nexus (baglant1 noktasi) diizlemi igerisinde miimkiindiir. Nexus, biri
toplumsal digeri toplumsal-olmayan iki egilim tasir ve toplumsal egilimleri igerisinde aktiiel
varliklar bir toplumun bireyleri gibi kimi ortak yanlar ile orgiitlenerek toplumlar olustururlar
ya da yeni bir orgiitlenme icin varolan1 dagitarak siiregiden kaosa katilirlar. Ancak toplum ve
kaos birbirine paralel ve asla degmeyen iki ¢izgi gibi degil, birbirini ¢aprazlayan birbirinin
icine gecen cizgiler gibi diisliniilmelidir. Her 6rgiitliiliigiin igerisinde kaotik olan barmir ve saf

bir kaos da miimkiin degildir; bu bakimdan her kaosa da orgiitliiliikler sizar. Whitehead’in
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kozmolojisinin sirr1 kaos ve toplumsallik acisindan evrenin kendisini orgiitleyisinin dykiisiinii
deneyimin potansiyellerini diglamadan anlatabilmesidir: Dayanismanin kozmolojisi ya da

kozmolojik dayanigsma.

Anahtar Soézciikler: Siirec, deneyim, aktiiel varlik, bengi nesne, gercek potansiyel, Tanri,

diinya, toplum, nexus, fark, olay, bedenin ileligi.

ABSTRACT

In Process and Reality, Alfred North Whitehead introduces a new horizon to the concept of
experience, that is one of the most significant components of the process metaphysics, by
dissassembling its Cartesian roots. The concept of experience cannot be reduced to being
experienced of an object by a conscious being. Unlike consciousness, experience precedes
consiousness. Thus the concept of experience must be thought in an actual world that cannot
be reduced neither to the rational experience of human being nor the logical form of subject-
predicate in a universe constructed by substances and qualities. Actual world doesn’t function
in a substance-quality or subject-predicate form but it consists of the processes of becoming in
which each actual entity is open to experience each other. Each actual entity has a potential
intended to experience the other which is possible on the plane of nexus that means the
togetherness of actual entities. Nexus bears two inclination in itself, one is social and other is
non-social. In their social tenderness actual entities may form societies by organizing around
some common characteristics likewise the members of a society or they may join the current
chaos by dismantling the established organization for a new one. But the society and chaos
cannot be thought in the sense that they are parallel lines cannot thouch one another, rather
they are transversing, intertwining lines. All organizations bear chaos in itself and there is no
pure chaos; in this respect organizations leak to the chaos. The mystery of Whiteheadean
cosmology is its ability to tell the story of the universe organizing itself in terms of chaos and
society without excluding the potentialities of experience: cosmology of solidarity or
cosmological solidarity.

Keywords: Process, experience, actualentity, eternalobject, realpotential, god, world, society,

nexus, difference, event, withness of the body.
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Evren, vitrinlerinde ornekler olan bir miize degildir.
A. N. Whitehead
GIRIS Allegro

Evren, olmus bitmis seylerin bir sergisi degil, oldugu gibi olan her seyin ya da olgularin bir
toplamindan da ibaret degil. Evren, siirecin kendisi Whitehead’e gore, igerisinde sonsuz
saylida mindr siireclerin birbirinin icerisine gecip gelistigi bir yenilenme siireci. Evren bir
miize degil; goren ile goriilenin asilamaz mesafesi de 6zne ile nesne arasindaki o birkag
yiizyillik uyum mitolojisi de siirecin bakis acisindan sahip olduklari tiim tarihsel imkanlari
yitirmig goriiniiyor. Evren, modern insanin gormeye ve isaretlemeye dayali yaklagimi ve
gramerin dondurucu perspektifinden potansiyellerini yitirmis hareketsiz bir y18in gibi goriinse
de tiim gosterge ekonomilerinin ve gramatik 6zlerin ardinda, igerisinde evrenin siirekli bir
yenilesme atilimi gibi anlasilabilecegi bir diisiincenin imkanlar1 diisiinmek Whitehead
acisindan zorunlu bir girisim. Bu yiizden igerisinde yeni olanin miimkiin oldugu yaratici bir

diisiince, miimkiin oldugundan ¢ok potansiyel bir yogunluk olarak deneyimlenebilir.

Bir miize ziyaret¢isinin vitrinlerin ardinda gordiigii seyler, birbirlerinden, onu gérenden ve
belki de en onemlisi kendi tarihsel olay gilizergdhindan yalitilmig halde bir tiir 6liime terk
edilmis durumda. Ziyaretcinin yasayabilecegi deneyim potansiyeli miizenin mesafe rejimine
tabi kilinmis olsa da miize, kendi 6zgiil siirecleri bakimindan diisiiniilebilir. Miize aktiiel
varliklarin bir aradaligidir bu agidan. Gorenin ayni zamanda goriilen oldugu, 6zne ile nesneyi
ayiran vitrin camlarinin igeriden kirildigi bir aktiiel diinyayr betimler Whitehead. Ancak
gerceklik, aktiiel varliklara askin bir baska varlik kipine géonderme yapmak yerine onlarin
olusumlarinda ve 6z-yaratimlarindaki potansiyel yogunluk diizlemleriyle ontolojik anlamini
bulabilir. Iste bu ontolojik ac1y1 gormezden gelen ve bir meta-dil kurmaya calisan bilimsel ve
felsefi girisimler, tek bir miizenin nasil aktiiellestigini goérmek yerine artik Ornekleri

sergileyen bir miizeyi degil de miizeleri sergileyen evrensel bir miize kurma denemelerindeki
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hayal kirikligin1 felsefe sahnesine tasirlar. Whitehead’in siire¢ felsefesi bu hayal kirikligini
aktiiel varliklarin organik iliskileri icerisinde kurulan, aktiiellesmekte olan bir evren
diisiincesiyle agmaya girigir. Miize yikilmis ve filozof kavramlarin sergisini dagitmistir.

Kavramlar birer organizmaya donilismiistiir, deneyim potansiyellerinin gercek birer ifadesine.

Asagidaki kavramlar Whitehead’in Process and Reality’de gosterdigi kavram yaratma

sanatinin uruanleridir.

Aktiiel Varlhik (Actual Entity): Aktiiel varlik, deneyim kapasitelerini gelistirebilen ve kendi
orgiitlenme ilkesini igerisinde tasiyan gercek varliklardir. Bir aradalik ve bireylesme ile

siirecin acik ifadeleri olarak Whitehead kozmolojisinin atomlaridir.

Aktliel varliklar-ayrica aktiiel durumlar (actualoccasions) olarak da
adlandirilirlar- diinyanin kendilerinden olustugu nihai gercek seylerdir.
Aktiiel varliklarin ardinda bulunabilecek daha gercek bir sey yoktur.
Aralarinda farkliliklar gosterirler. Tanri, bir aktiiel varliktir... Nihai
olgular da benzer sekilde aktiiel varliklardir ve bu aktiiel varliklar
deneyimin damlalaridir, karmasik ve birbirine bagl (Whitehead, 1979, s.
19).

Bengi Nesne (Eternal Object): Bengi nesneler, evrensellerdir, “yuvarlaklik” ya da “mavilik”
tiirlinden bir bengi nesne, degisimin disinda gibi gorlinse de o, ancak bir aktiiel varlikla iligki
icerisinde potansiyelini aktiialize eder. Bu saf potansiyeller, Tanri nin ilksel dogasini (God’s

primordial nature) olusturur. Tim potansiyeller Tanri’dadir ya da Tanri' tim bu

'Whitehead’in Process and Reality’de sundugu Tanri kavrami tektanrili dinlerin Tanri anlayisiyla benzerlik
gostermez. Whitehead, Tanri kavramindan saf potansiyellerin bitiinii ve evrenin yaratici gelisiminin kaynagi
olarak s6z eder. Tanri, kozmoloji denemesinin kalbidir ve onun ritmi aktiel varliklarin akttel diinyasindaki
yenilik potansiyelleriyle atar. Whitehead, Tanri kavramiyla dinsel olandan c¢ok daha genis bir baglama,
kozmolojik bir siirece isaret eder: “Tanr1 kavrami dinsel duygulanistaki temel bir 6gedir. Ancak tersi dogru

degildir; dinsel duygulanis kavrami, Tanri kavramimin evrendeki islevi icerisinde temel bir 6ge degildir.”
(Whitehead, 1979, s. 207).

127



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2013, 6(1), 124-148
ISSN 1309-1328

potansiyellerde. Ancak Tanri’nmin nihai dogasi (God’s consequent nature) aktiiel varliklarin
olus siire¢leriyle meydana gelir, bu agidan bengi nesnelerin aktiiel varliklara katilmasi ya da
girmesi siiregiden aktiiellesmenin yapisin1 olusturur. Tanri’nin ilksel dogasindan nihai

dogasina yonelik her sigrama bir yaratimi ve yeniligi beraberinde getirir.

Bir bengi nesne, aktiiel varliklarin olus siirecine “girme” potansiyelleri
bakimindan betimlenebilir yalnizca ve onun ¢oziimlenmesi sadece diger
bengi nesneleri agiga ¢ikarir. O, saf potansiyeldir (Whitehead, 1979, s.
23).

Katilma-Girme (Ingression): Bengi nesnelerin aktiiel varliklarla iligkilerini niteleyen bir
kavram. Katilim-girme, deneyimin kurucu o6gelerinden birisi olan kavrayislar-tutmalar
(prehensions) i¢in bir imkan yaratir. Boylelikle aktiiel varliklarin veri akisi igerisinde
belirlenimler edinmeleri saglanir. Duvarin beyaz oldugunu sdyledigimde aslinda renk bengi
nesnesinin aktiiellesmekte oldugunu yani duvarin kurucu aktiiel varliklarina katilma halinde
oldugunu sdylerim. Oyleyse farkli yollarla ayn1 bengi nesne hem duvarda hem de benim

gozlerimde aktiiellesmektedir.

’Katilma’ kavrami, icerisinde bir bengi nesnenin potansiyelinin tekil bir
aktiiel varligin belirlenimine katilmak suretiyle onda gergeklestigi tikel
bir kipe gonderme yapar (Whitehead, 1979, s. 23)

Nexus: Nexus, evrenin birbirinden soyutlanmis yapilardan degil, bir araya gelme diizlemleri
yoluyla orgiitlendigine isaret eder. Aslinda her deneyim aktiiel varliklarin ve bengi nesnelerin
nexuslar igerisindeki konumlarina dayanir. Nexuslar olmasaydi birbirinden yalitilmis soyut ve
baglantisiz bir evren -miize olarak evren- s6z konusu olurdu. Ancak igerisinde, giiglerin
aktiiellestigi ve bir diger olus i¢in potansiyeller barindirdigi bu evrenin Orgiitlenme

mantiginda siirece askin hi¢bir tamamlanmis ve mutlak varlik yoktur. Her nexus igerisinde iki
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egilim tasir. Bunlardan birincisi toplum?® digeri de kaostur ve bu iki egilim birbirleri igerisinde
gelisir.

Aktiliel varliklar arasindaki tikel tiirdeki bir birliktelik (togetherness)

nexus olarak adlandirilir. Dolaysiz aktiiel deneyimin nihai olgular aktiiel

varliklar, kavrayislar-tutmalar (prehension) ve nexus’tur. (Whitehead,
1979, s. 20)

Olay (Event): Her aktiiel varlik belirli tiirdeki bir olay igerisinde aktiiellesir. Degisim
kavrami burada giindeme gelir. Degisim, bir olay igerisindeki aktiiel varliklarin farkina
gonderme yapar. Whitehead bir molekiilii 6rnek gosterir. Bir molekiil aktiiel durumlarin

tarihsel bir giizergahindan olusur; iste bu giizergah “olay”dir.

Olay kavramini, bir uzamsal nicelik igerisinde olan ve belirli tarzlarda
igsel olarak iligkili aktiiel varliklarin nexus’unun en genel anlamini
gostermek lizere kullanacagim. (Whitehead, 1979, s. 73)

Organizma Felsefesi (Philosophy of Organism): Organizma kavrami kendisini, mekanik
olanin eristigi iliskisellik diizeyinin Gtesine tasir; ¢linkii mekanik olanda 6z-yaraticilik (self-
creativity) yoktur oysa Whitehead’in kendi projesini tanimladig1 organizma felsefesi yagsami
siirekli bir gelisim olarak -ilerleme degil- 0z-yaraticilik ekseninde oOrglitlenen aktiiel
varliklarin atilimi olarak kavrar. Bu agidan 17. yiizyil felsefesi organizma felsefesinin temel
problem alanini belirlerken bu yiizyildaki mekanist egilim organizma felsefesinin elestirisinin
giindemine oturur. Burada belirtilmesi gereken bir diger yenilik de organizma felsefesinin
problem alaninin hem organik hem de inorganik dogay1 kusattig1 bu baglamin bagka bir doga

felsefesine imkan tanimasidir. Artik canli ile cansiz arasindaki kategorik duvar spekiilatif

? 56z konusu toplum (society) kavrami Process and Reality’de aktiiel varliklarin dayanismasi sorunu agisindan
kilit bir hatta yer alir. Whitehead diisiincemizin temel nesnelerinin bir tir bir arada-olus ya da toplumsallik
icerisinde orglitlendigini diisiiniir. Timevarim tartismasini yaptig dizelerde sorunu ortaya koyar: “Su agiktir ki
organizma felsefesi s6z konusu tiimevarim tartigmasi igerisinde, etik tartismalardaki bir onciiliin genisletilmesi
olarak ortaya ¢ikar: Insan toplumsal hayvandir. Benzer bir sekilde her aktiiel varlik toplumsaldir, dyle ki aktiiel
varliklarin herhangi bir tiiriiniin siirekli oldugunu varsaydigimizda, dolayisiyla kendi ¢evresine dahil olan toplum
tiirleriyle iliskili varsayimlarda bulunmus oluruz”’(Whitehead, 1979, s. 204).
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felsefenin sliphe edecegi bir sey haline gelir. Ciinkii Whitehead felsefesinde canli ile cansiz
arasindaki ayrim nitelik degil derece bakimindan disiiniilmelidir.® Iste organizma felsefesi
aktiiel varlik kavramini mekanist doga goriisiiniin t6z ve nitelik ayrimint silmek icin
kullanirken bu kullanimin dogrudan etkilerinden birisi de canli ve cansiz ayriminin doga

farklariyla diisiiniilmesine yonelik bir meydan okumadir.

Organizma doktrini diinyayi, her biri 6z-edinimsel (self-attainment)
bireysel aktiiel varliklarin olusum siireci olarak betimleme girisimidir
(Whitehead, 1979, s. 60).

Eger askin bir yaratici tarafindan tasarlanmadiysa, bu evren kendisini nasil ve hangi
kosullarda orgiitlemis olabilir? Belki de bu soru her ontolojinin yiizlesmek zorunda oldugu
sorulardan birisidir. Whitehead’in Process and Reality’de sundugu evren, aktiiel varliklarin

kendi oz-yaraticiliklarindan (self-creativity) ve iliskiselliklerden (relatedness) orilidiir.

1. Toz-Nitelik Kategorisinin Otesinde

ProcessandReality’nin 6nsoziinde Whitehead metoda iligkin bir analoji kurar. Bu analoji
kesfin gercek metodunu bir ugagin havalanisina benzetir. Ugak zeminden havalanir yani
arastirma tekil bir gozlem zemininden baslar ve verilerini hayal giiciiyle ve yorumla gelistirir
ama yeni bir gdzlem alani1 icin bir inis yapar ve verilerini yeniden gozden gegirir. Bu kitapta
Whitehead’in gdzlem alan1 gorelilik kuramindan modern biyolojiye, ndrolojik aragtirmalardan
elbette 17. yy. felsefesine degin ¢ok genis bir alana yayilir. Kitabin Bir Kozmoloji Denemesi
alt bagligin1 tagimas ilgi ¢ekicidir. Gelistirdigi 6zgiin kavramlarla nerdeyse bir tiir bilim kurgu
gibi okunabilecek bir eser ¢ikar karsimiza. Felsefe tarihinin en kapsamli sistemlerinden birini
sergileyen bu magnum opus, Whitehead’in linlii Gifford Seminerlerinden ve el yazmalarinin

birlesiminden olusur ve ilk kez 1929 yilinda yayimlanir.

3 Organik ve inorganik arasindaki doga farklari ve niteliksel farklar ancak derece farklari Gizerinden disiinilebilir
ve yasayan bir organizmayla cevresi arasindaki iliski, derece farklarina dayali bir bakis agisiyla yorumlandiginda
artik kategorik bir ayrima ihtiyag yoktur. Bkz. Whitehead, 1979, s. 177.
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Eserin 0nsoziinde bu seminerlerin aktiiel varliklarin olus, varlik ve iliskisellik ekseninde cle
alindig1 bir kozmoloji projesiyle karsilasiriz. Ardindan belki de bu eser boyunca vurgulanacak
olan bir ayrim, Descartes felsefesine yonelik bir tersine ¢evirme sekli de belirgin kilar
kendisini*:

Niteligi iliskiselligin {istiine yerlestiren Descartes’in aksine, bu seminer

niteligin  iliskisellik iizerindeki egemenligini tersine c¢eviriyor.
(Whitehead, 1979, XIII)

Niteligin iliskiselligi golgeledigi bir evrende Whitehead’in kozmolojisi acisindan kabul
edilemez olan nedir? Burada siire¢ metafiziginin sifrelerini anlamak i¢in 6nemli bir ipucu
yatmaktadir. Yalnizca niteliklerden kurulu bir evren, yani seylerin yigimi olan bir evren
Whitehead’in bilimkurgusundaki dinamik ve iligkisel evrene tliimiiyle zit bir duraganlik
barindiriyor. Kendi felsefi projesini “organizma felsefesi” olarak adlandiran Whitehead
acisindan seyler ve onlarin sifatlarindan kurulu bir diinyada deneyimin olanaklarin1 kesfetmek

de pek miimkiin degil. iste evrene bakmanin iki uzlasmaz yolu:

1) Seyler ve onlarin niteliklerinden kurulu, sabit ve ayni olanin siirekli tekrar ettigi
mekanik bir bakis acisi,

2) Siireg, iligski ve olus bicimleriyle aktiiellesmekte olan ve her tekrarin igerisinde bir
yeniligin miimkiin oldugu yaratici gelisim olarak organik ya da organizmaci bakis

acisl.

Whitehead, Onsdzde organizma felsefesinin reddettigi bakis acilarini siiflandirirken kars
ciktigr ilk diistince aliskanlig1r kurgusal (speculative) felsefeye yonelik bir giivensizliktir.

Kurgusal felsefeye yonelik bu yaklasimin kaynaginda pozitivizmin 6zellikle de mantikci

*Whitehead, ProcessandReality’de cok defa Descartes’i tersine cevirmeyi dener: “Descartes kendi felsefesi
icerisinde, diisiiniirii etkin diislincenin yaraticist olarak tasarlar. Organizma felsefesi bu diizeni tersine ¢evirir ve

diisiincenin kendisini etkin diisliniiriin yaratilmasindaki kurucu bir islem olarak ifade eder. (Whitehead, 1979:
151).

131



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2013, 6(1), 124-148
ISSN 1309-1328

pozitivizmin oldugunu sdylemek miimkiindiir ama Whitehead hicbir diisiince sistemini anmaz
ve belki de soziinii ettigi giivensizlik tek bir diisiince ekoliiyle sinirlandirilamayacak denli
etkilidir. Bu diisiince aliskanliklarinin olusturdugu dogmalardan belki de en etkili olani
diistincenin ve ifadenin ozne-yiiklem formudur. Whitehead’in bilimkurgusunun téz-nitelik
seklindeki diisiince formuyla 6zne-yiiklem ikiligi arasindaki paralelligi kesfetmesi en 6zgiin
yanlarindan birisini olusturur. Whitehead sifat kavramindan kagindig gibi t6z kavramini da

organizma felsefesinin kurucu bir 6gesi olarak kullanmaktan kaginir.

Toz kavraminindan bir sebeple kaginiyorum ¢iinkii bu kavram 06zne-
yiiklem kavramini beraberinde getiriyor ( Whitehead, 1979, s. 75)

Ozne-yiiklem formundaki diisiinme tarzlarindan kesin bir ayrilis ne anlama gelmektedir?
Aslinda bu diisiinme tarzi Bati felsefesinin tizerine kurulu oldugu bircok ikili zitlik sisteminin
bir yansimasidir. Tanri-diinya, doga-kiiltiir, 6z-ilinek, i¢-dis, altyapi-iistyap: tiirlinden ikili
zithik yapisina dayali diisiinme serisinin belki de en goze carpan ¢ifti 6zne-yliklem formudur.
Zaten Onermesel mantifin derdi de yiiklemle 6znenin hangi kosullarda ve nasil iligki
icerisinde olabilecekleri ya da olmak zorunda olduklarini arastirmak degil miydi? Oysa
Whitehead’in ontolojisinde 6znenin yiikkleme gore oncelikli ve {istiin konumu kabul edilemez;

0zne, ylklemi yiiklem yapan tozsel yapida diisiiniilemez.

Descartes’in {inlii balmumu 6rnegi tam bu anda giindeme tasinabilir. Descartes, balmumunun
fiziksel Ozelliklerini betimledikten sonra onun atese atildigi bir siireci Oykiiler ve sonunda
atese atilan balmumuyla -ki onun kokusu ucup gitmis ve belki rengi solmus gitmistir- az 6nce
niteliklerini saydig1 balmumunun ayn: balmumu olup olmadigini sorar (Descartes, 2008, s.
22). Balmumu fiziksel olarak degismistir ama o balmumunun idesi balmumunun 6zdesligini
kanitlayacak denli canli bir sekilde zihindeki yerini korur. Bir diger deyisle, nitelikler -renk,
koku- degismis ama t6z -balmumu- aynmligimi korumustur. Yiiklemler -saridir, keskin
kokuludur- degismis ama 6zne -balmumu- ayn1 kalmay1 basarmustir. Iste balmumunun degisen
niteliklerine ragmen onu ayn1 balmumu olarak diislinmemizin kaynaginda balmumu idesini
bulur Descartes. Oysa organizma felsefesi daha Ons6z’de gosterildigi gibi niteligi iliskisellik
iizerinde konumlandiran Kartezyen felsefeyi tersine ¢evirme girisimini baglatir. Bu girisimin
en Onemli varyantlarindan birisini balmumunu aktiiellesme siirecinin disinda, niteliklerinden

bagimsiz, 6zdeslik yoluyla kurulan bir ideye baglayan toz-nitelik ve 6zne-yiiklem formunun
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disina ¢ikmaktir. Evet, balmumu bir aktiiellesme siireci icerisindedir. Ancak onun degisimi
atese atilmadan Once baslamistir.
“Descartes’in dig diinyaya iliskin deneyimin 06zsel olmadigi gorisi
organizma felsefesine tlimiiyle yabancidir. Bu durum, uyusmazligin
kaynagi ve organizma felsefesinin aktiialiteye iliskin tdz-nitelik

anlayisina herhangi bir basvuruyu terk etmek zorunda olusunun
sebebidir” (Whitehead, 1979, s. 145).

Whitehead’in ontolojisi agisindan balmumu zaten bir aktiiellesme siirecidir; bu aktiiellesme
siirecinin disinda betimlenebilecek ne bir nitelik ne de 6zne vardir. Whitehead bize 6znenin
olmadigini ya da niteligin bir yanilsama oldugunu sdylemez asla; ancak bu kavramlarin aktiiel
varliklarin olug ve siireclerini dncelemedigini gosterir. Bizlerin nitelik dedigi sey -elimdeki
elma kirmizidir- bengi nesnenin aktiiel varliga katilimidir. Bu katilim ilkesi yoluyla bengi
nesne katildigi aktiiel varligi deneyimleyen bir diger aktiiel varliga da katilir ama ayni tarzda
degil. Elmanin kirmizi oldugunu soyliiyorsam, “kirmizi olmak™ bunu sdyleyen ifade
oznesinde bir tarzda elmanin kendisinde bagka bir tarzda aktiiellesir. Oyleyse aktiiel
varliklarin birbirini deneyimlemeye ag¢ik oldugu bu evrende iligkiselligin disinda, ayricalikli

ve kendisini cogito yoluyla kuran bir 6zne miimkiin degildir.

2. Sub-ject ve Super-ject

Kendi 6z-bilincine ulagsmak i¢in kendi diisiinme ediminden baska higbir seye ihtiyag
duymayan Kartezyen 6zneye yonelik klasik elestirinin 6tesinde yeni bir ugrak i¢in ipuglariyla
karsilasabiliriz artik. Glindemde olan Kartezyen 6znenin ne bir yere kadar siirdiirdiigii bir tiir
solipsizm ne de Tanri’ya ihtiya¢ duydugu o garip aldatmazlik bagidir. Whitehead’in
hedefinde aktiiellesmeye simir koyan tiim ozne-nesne felsefeleri vardir. Iste bu yiizden
Oznenin, icerisinde digiiniilebilecegi yeni bir baglam i¢in Whitehead bir neolojizm Ornegi

sergiler Kant elestirisinin igerisinde: Superject.
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Organizma felsefesi Kant felsefesinin tersine g¢evrilmesidir. Saf” Aklin
Elestirisi slireci, Oznel verinin nesnel bir diinyanin goriiniisiine
aktarilmasiyla betimler. Organizma felsefesi nesnel verinin 6znel tatmine
(satisfaction) nasil gectigini ve nesnel veride hangi tlirdeki bir diizenin
0znel tatmindeki yogunlugu sagladigini betimlemeye ¢alisir. Kant’a gore
diinya 6zneden dogar; organizma felsefesine gore ise 6zne diinyadan- bir
Ozneden (subject) ¢ok bir superject (Whitehead, 1979, s. 88)

Kant’in Kopernik¢i devrimle miijdeledigi 6zne, diinyayr referans alan ve onunla iligki
igerisinde varolan bir yapida kavramaktan uzaktir “kendi”sini. Ozne, “kendi’sini referans
aldig1 bir diinya insa etmektedir; bu insa siireci epistemolojik bir siire¢ olarak aklin
yonetimindedir. Akil kendi yasa koyma giiciinii 6ylesine merkezilestirir ki dogaya “yasalarini
dayatir”. Insan bilgisinin ve oznelliginin kosul ve imkanlarmin biiyiik bir tutarlilikla
incelendigi 0zgilin bir felsefe olarak Kant felsefesinde Whitehead’in ontolojik-organizma
felsefesinin temel elestiri noktasi nerede aranmali? Ozne ve nesne arasinda kurulan Kantgi
denklemde mi? Iste bu sorun ekseninde Whitehead’in giindeme getirdigi superject kavrami

tartismanin yeni bir boyut kazanmasi agisindan dnemli bir esik olusturuyors.

Superject terimi Whitehead ontolojisinde 6znenin (subject), aktiiel varliklarin deneyimlenmesi
siirecinde ortaya ¢iktigina ve her organizmanin 6znel deneyiminin diinyayla iliski icerisindeki
bir deneyimden dogduguna isaret eder. Ilk bakista bu super (iist) ve sub (alt) arasindaki anlam
oyunu daha incelikli bir ayrima isaret eder. Ject sozciigiiniin etimolojisinde “atilmig olan”,
“disart firlatilmis olan”, “disk1” gibi anlamlarla akrabaliklar bulunur. Bu durumda sozciik
anlamiyla bakildiginda sub-ject altta yatan, alta firlatilmis olandir. Ote yandan bu sozciigiin
bir diger anlam1 da tabi kilinmis olan ya da boyun egdirilmis olan anlamina gelen subjected

sozcligiiyle birlikte diistintilebilir. Oysa sozciik tarihsel Oykiisii igerisinde 6znenin, eylemi

Whitehead, ProcessandReality’de organizma felsefesini toz felsefelerinden incelikle ayirmak icin superject
terimini slrekli olarak glindeme getirir: “Toz felsefeleri, bir veriyle (datum) sonradan karsilasan ve veriye
sonradan tepki veren bir 6zne varsayarlar. Organizma felsefesi, hislerle (feelings) karsilagsan ve geliserek 6znenin

birligine ulasan bir veriyi varsayar. Bu yiizden bu doktrinde, superject 6zneden (subject) ¢cok daha iyi bir terim
olacaktir.” (Whitehead, 19797. 155).
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gerceklestirenin yerini tutmaya baglar ve fail roliinii iistlenir. Whitehead ise superject-iistte
yatan kavramiyla Oznenin diinyayla iliski igerisinden, diinyayla karsilikli bir deneyimin
sonucu olarak dogabilecegini gosterir. Bu yiizden Kant¢1 6znenin, kendi a priori
kategorileriyle bildigi diinyayla deneyiminden once sahip oldugu bu kategoriler organizma
felsefesinin elestirisinin temel hedeflerinden birisidir. Ciinkii deneyimi 6nceden belirleyen
apriori formlar ve kategoriler bastan biitlinliiklii bir 6zne varsaymakla kalmaz, onun
bilingliligini ya da bilincini bu deneyim igin esas kosul olarak ortaya koyar. Oysa Whitehead
icin deneyim biling kategorilerine indirgenemez yani Kant’in projesi miimkiin deneyimin

kosullarin1 saptamaya yonelmisken Whitehead radikal bir sorun atar ortaya.

Benimsedigim ilke, bilincin deneyimi varsaymasi ama deneyimin bilinci
varsaymamasidir. (Whitehead, 1979, s. 52)

Logos merkezli bir diislinme tarzi icerisinde oOrgiitlenmis klasik Bati metafizigi icerisinde
bilincin diinyayla iliskisini yine kendi iizerinden insa etmesi ¢ok sasirtici degil belki de.
Ancak ilging olan bilincin seriiveninde diinyayla kurdugu iliskinin, diinyayr deneyimlemeyi
gblgeleyen ya da onu ikincil bir konuma getiren bir yapiya biirlinmesi. Whitehead’in bu
geleneksel biling felsefesine yonelik elestirisi siire¢ metafizigin en 6onemli hatlarindan birini
acikliga kavusturuyor. Miimkiin deneyimin kosullarini saptayan biling daha bastan kendisinin
deneyime askin oldugunu kabul etmek zorundadir. Oysa organizma felsefesi agisindan bdyle
bir biling¢ kendi olanaklilik kosullarini yitirir. Bu ylizden Whitehead’in tersine ¢evirdigi biling-
deneyim iligkisinin yeni baglam1 6zneyi, subject-superject iligkisi igerisinde diistinmeyi dener.
Nerede deneyimden bagimsiz bir 6znellik alan1 varsa orada 6znelligin, kendi disindaki bir
seyle iliskiden dogdugunu gdstermek onem kazanacaktir artik. Nerede miimkiin deneyimin
kosullarim1 saptamaya calisan bir biling varsa orada onun siirmekte olan gercek bir
aktiiellesmeyi deneyimledigini agiga ¢ikarmak gerekecektir. Organizma felsefesi bu yoniiyle
Bati1 felsefesinin biiyiik ¢igirlarin1 kendi elestirel okumasinin giindemine alir bu yiizden.
Kendi projesinin 17. yiizyil felsefesiyle ortaklilarin1 gdsterdikten sonra, iliski ve deneyim

kavramlarini nasil kullandigin1 géstererek ince ayrimlari bulgular.
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Superject kavrami, aktiiel varliklarin birbirlerinde nesnel paydalar biraktiklar: bir iligkisellige
siirekli gonderme yapmay1 gerektirir. Bir aktiiel varligin, aktiiellesme siireci son bulsa da
onun deneyimleri sonucu {iretilen veriler, akislar bir diger aktiiel varligin deneyiminde igerilir,
giincellenir. Whitehead’in nesnel 6liimsiizliik (objective immortality) dedigi sey, enerjinin
korunum ilkesi gibi deneyimin de giincellenerek gelistigini gosterir. Giinesin sicak oldugunu
hisseden bir canli, glinesin 1s1s1 oldugunu hissedebilecek diger tiim canlilar i¢in bir deneyim
haritas1 ¢izmektedir ve bu harita siirekli degismektedir. Ancak bu haritadaki degisimlerin
tiimii aktiiel varliklarin birbirini deneyimlemesine ickindir. Iste superject yoluyla aktiiel

varliklar, birbirlerini deneyimlemeye agik bir sekilde diisiiniilebilirler.

Aslinda 6znenin subject-superject iligkisi yoluyla diisiiniilmesi, Fichte’nin ortaya koydugu
Mutlak, Ozgiir, Aktif Ben fikrinin en zit hattinda yer alir. Fichte’nin &grencilerine verdigi
iinlii 6rnegi bunu acik¢a gosterir: “Duvart diisliniin baylar, sonra duvari diisiineni diisiiniin”
(Gorner, 2002, s. 17). Fichte’nin temel cabasi salt refleksiyon igerisinde silinemeyen bir
6zneye ulagmaktir bu 6rnekte’. Ciinkii ona gore nesneden baslayan bir felsefe yalnizca 6zneyi
doganin nedensel zincirine mahkiim etmekle sonuclanmaktaydi. Oysa diistinmenin kendisi
stirekli bir 6zneye gonderme yapar Fichte agisindan. Bu ylizden bu 6rnek siirekli ice kivrilan
bir dizi seklinde katlanir ve soyutlamanin kiyilarma kadar uzamir. Orek, duvari diisiineni
diistiniin, sonra duvari diisiineni diislineni diisiiniin seklinde i¢e katlanabilir. Fichte’nin 6nemli
olan yanlarindan birisi de Mutlak, Aktif bir 6zne ortaya koyabilmek i¢in refleksiyonun
giilerine yeniden basvurmasidir. Ote yandan Fichte’nin bu tartismay: tiimiiyle pratik akil
alaninda yaparak daha sonra Alman Idealizmi ve Marx icin énemli bir kavram olacak olan
praxis kavramini felsefenin giindemine sistemli bir sekilde tasimast da onun felsefe tarihi
icerisindeki belirgin bir diger yamidir. Ancak Fichte, tiimiiyle 6zne-yiiklem ve 6zne-nesne
kutuplart iizerinden diistinmekte ve dilin gramatik yapisina sadik kalmaktadir. Oysa bu

gramer yapisinin hakikatin gercek ifadesi olduguna yonelik tek bir kanit bile sunmak

6Heidegger Basic Problems of Phenomenology’de Fichte’nin sozlerini Dasein’in diinya iginde olusu acisindan
yorumlar: “Seylere iligkin dogal yonelimimiz igerisinde bir seyi asla yalniz basina diisinmeyiz ve ne zaman bir
seyi acikca kendisi i¢in degerlendirsek onu, gercek igeriginin ait oldugu bir i¢yapidan g¢ikaririz: Duvar, oda,
cevre” (Heidegger, 1988: 162).
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organizma felsefesi agisindan miimkiin degildir. Fichte “duvar1 diislinlin” dediginde ortaya
koymak istedigi 6zneyle “duvart diisiineni diisliniin“ dediginde ortaya koydugu 6zne elbette
aynt Ozne degildir. Ancak Fichte i¢in sorun, 6zneden kaynak alan bir felsefe ortaya
cikarmaktir. Hatta Ozne kendi kendisini ortaya koyar (Fichte, 1889, s. 45). Dogayi
boyundurugu altina almak isteyen, yikici bir yapida ¢ikar karsimiza 6zne; dogayla miicadele
eder ¢linkii onu Ozgiirligliniin Oniinde bir engel olarak goriir. Oysa organizma felsefesi
acisindan 6znenin bu kendinden kaynak alan yapisi, onu deneyim alaninin disina firlatir.
Ozneyi, her seyi kendisine nesne yapabilecek bir konuma tasimak ve zorunlu olarak kendi
kendisini de nesne yapabilecek konuma tasimayi getirir beraberinde. Bu durum aktiiel
varliklarin bakis agisindan yalnizca soyut ve deneyim dist bir 6zneye gonderme yapmak
anlamina gelir. Oysa s6z konusu olan duvar1 diisinmekte olan 6znenin onu deneyimleme
yoluyla kuruldugunu agiga vurabilmektir. Bu tartismanin ana hatlari, superject kavrami

iizerinde yogunlasan siire¢ felsefesinin birkag ilkesiyle yakindan iliskili.

3. llkeler

Stire¢ felsefesi, aktiiel varliklarin ontolojisi olarak okunabilir; kavrayislardan, verilerden
bahsettiginde bile karsimizda klasik bir felsefe disiplini olarak epistemolojik bir inceleme
bulamayiz.” Whitehead igin en temel ilkelerden birisi olan ontolojik ilke® aktiiel varliklari
isaret eder.

Ontolojik ilke tek nedenin aktiiel varlik oldugu anlamina gelir; dyleyse

bir neden aramak bir ya da daha fazla aktiiel varlik aramak demektir.
(Whitehead, 1979, s. 24)

"Whitehead, 6nermelerin dogruluk ve yanhshgl Gzerindeki epistemolojik glgliigli incelerken sunu ekler: “Bu
yiizden epistemolojik gii¢liik yalnizca ontolojiye bir bagvuru yoluyla ¢oziilebilir” (Whitehread, 1979: 189).

8 Ontolojik ilkenin bir boyutu metnin basligindaki dayanismanin kozmolojik yoénini bulgular: “Burada
tanimlandig1 sekliyle ontolojik ilke evreni ¢ok sayidaki aktiiel varligin dayanigmasi olarak betimlemeye yonelik
ilk adimlar1 olusturur. Her aktiiel varlik veriden (data) dogan bir deneyim edimi olarak diigiiniilmektedir.”
(Whitehead, 1979: 40)
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Aktiiel varliklarin 6z-yaraticiligt en bastan, kozmosun disinda ayr1 bir oOrgiitleyicinin
bulunmadigini diisiindiiriir. Tanri’nin da aktiiel varliklardan birisi oldugunu séylemeye ciiret
eder. Tanr1 ilksel dogasiyla bengi nesnelerin yani saf potansiyellerin potansiyeli olsa da nihai
dogasiyla o da bir aktiiellesmeyi deneyimler. Ontolojik ilkenin ufku bu yiizden deneyim
kavraminin genisletildigi bir bagka baglamla derinden iligkilidir. Felsefe tarihinin en biiytlik
kurgularindan birisi olan “hareket etmeyen hareket ettirici’den tektanrili dinlerin askin
Tanr1’sina kadar bir¢ok kavrayista Tanri, aktiiel olanin disindadir ve bu yiizden diinyayr da
asmaktadir. Ontolojik ilke bize deneyimin aktiiel diinyasiyla iliskili olmayan hicbir seyin
varolmadigini sdyler. Nedensel zincirlemenin kaynagi olarak Tanr1’y1 gosteren tiim diisiinme
tarzlar1 da bu agidan aktiiel olanin mantigin1 anlayamaz; ¢izgisel bir zaman anlayisina sikisip
kalirlar. Bu agidan neden-sonug¢ zincirinde bir kisadevre gibi diigiiniilebilir aktiiel varlik;
¢linkii hem neden olarak hem de sonug ya da etki olarak disiiniilebilir. Peki, Whitehead’in
sOylemeye calistig1 sey bir tiir t6z ya da causasui kavramiyla benzerlikler tasimiyor mu? Bu
benzerlikler agiktir ve Whitehead bunu kabul eder; ancak t6z kavramini kullanmaz ve bunun
sebebi organizma felsefesi agisindan anlasilabilir. Toz kavrami, gelip gecici olanin disina tagir
kendisini ama bunu yaparken aktiiel olanla baglantisin1 da koparir. Buna ek olarak, bu kavram

zorunlu olarak 6zneye ve nitelige gonderme yapar.

Peki, ontolojik ilke yine de bir tiir Varlik eksenini ortiik olarak varsaymakta midir? Gergek su
ki organizma felsefesi bize Bati metafiziginin ayricalik tanidigi bir eksen olan Varlik
kavraminin merkeziligini sorgulayabilecegimiz bir “alet ¢antas1” birakti. Platoncu varlik
hiyerarsisinden beri Varlik ve olus arasindaki iliskide Varlik kutbunu temel alan felsefelerle
olus ¢izgisi arasinda acik bir ¢atismanin yasandigi acik olsa da Whitehead’in stire¢ felsefesi
bu ikiligi de agsma girisimi olarak okunabilir. Bir yanda Varlik kavraminin kusaticilifiyla
degismenin imkansizligina dayali idealist ontolojilerden diger yanda olusun ontolojilerinden
olusan bu resim, organizma felsefesi acisindan eksiktir. Ciinkii olus ve varlik arasindaki
iliskiyi kopardigimizda bir aktiiel varligin aktiiellesme siirecini anlamaktan uzaklagiriz.
Elbette soziinii ettigimiz sorun, felsefenin daha baslangiclarinda ortaya atilan karmasik bir
sorundur. Parmenides ve Herakleitos felsefeleri bu soruna iki farkli bakis agisiyla yaklagir.
Platon’un ivme kazandirdig1 sorun, diisiince tarihi igerisinde birgok degisim gosterir. Ote
yandan, Platon’un bir Varlik hiyerarsisi kurmak adina olusu yanilsama diizeyine indirgedigi

diisiiniiliirse Parmenides¢i ¢izginin felsefe tarihindeki baskinlig1 agikca goriilebilir. Ozdeslik
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fikrinin merkez oldugu ontoloji bu yiizden c¢agdas diisiiniirler tarafindan yeniden
sorunsallastiriliyor. Ancak organizma felsefesinin bu soruna yaklasimi ne basitge ikiligin
tarihselligini yok saymak ne de olusun golgelendigi bir ontolojiyi yeniden iiretmektir.
Whitehead’in ontolojisi aktiiel varliklarin 6z-yaraticiliklart yoluyla oOrgiitlenen bir evren
kavramina sahip oldugundan onlarin olus siiregleri en temel referans noktalarindan birisi
olacaktir. Whitehead, Kant’in 6zneden c¢ikan verilerle insa edilen bir nesnellik baglaminda
diisiindiigii siire¢ kavramini ilkesel olarak olus ve varlik arasindaki organik bir iligki i¢erisinde
okumay1 dener. Ancak 6nemli bir ayrim vardir burada: Artik varlig1 biiyiik harfle Varlik

olarak yazamayiz. Whitehead’in magnum opusunda da varlik kavrami kii¢iik harfle yazilir.

Bir aktiiel varligin nasil (How) olustugu onun ne (What) oldugunu belirler;
bu yiizden bir aktiiel varligin iki tanimi birbirinden bagimsiz degildir.
Onun ‘varhigr’ (being) ‘olusu’ (becoming) yoluyla kurulur. Bu, siireg
ilkesidir. (Whitehead, 1979, s. 23).

Bir aktiiel varligin nasil olustugu onun iliskiselligiyle aym baglamda diisiiniilebilir. Ozdeslik
felsefelerinde karsimiza ¢ikan diislince imgelerinin sundugu Varligin merkeziligini kiran bir

hat olusturur burada organizma felsefesi.

Varlik ve olus kavramlarint kutuplar seklinde diisiinmek yerine aralarinda varsayilan zithigi,
aktiiel varlik yoluyla 6z-yaraticiligin mantigina ait bir siirece doniistliriir Whitehead. Bir seyin
varlig1 onun olusu yoluyla kurulur ve her seyin varliginda olus i¢in potansiyel vardir. Olustan
varliga, varliktan olusa siirekli gegitler kurar Whitehead felsefesi, zitliklar1 birbirlerine agik

siireclere doniistiirtir.

Diger bir deyisle, bir varligin (being) her olus (becoming) i¢in potansiyel
olmasi onun dogasindan kaynaklanir. Bu, bagmtililhik ilkesidir.
(Whitehead, 1979, s. 22)
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4. Yaratia Gelisim ve Yenilik Olarak Doga

Kartezyen felsefenin ve daha sonra Kant ve Fichte’nin gelistirdigi 6zne felsefelerinin dogayla
iligkisi, dogaya bakis acis1 organizma felsefesi acgisindan en ciddi problemlerden birisini
olusturur. 17. yilizyilin basitlik merkezli bakis agisindan bir tiir mekanizme indirgenen doga,
sifreleri matematikle yazilmis ve ¢oziilebilecek olan bir nedensellik zinciridir. Dogay1, kat1 bir
determinizm algisiyla kavrayan mekanist dgretiler icerisinde dogayla insan arasinda, dogayla
Tanri arasindaki iliski de belirli ve sinirhdir. Ozellikle barok dénem miiziginde, resminde, ve
mimarisinde gordiigiimiiz uyum diisiincesinin en Onemli felsefi karsiliklar1 Leibniz ve
Malebranche’da goriilebilir. Leibniz’in iinlii “evrensel uyum” kurami ve Malebranch’in
evreni Onceden kurulmus bir saat analojisiyle diisiinmesi donemin gelisen doga felsefesi
acisindan referans noktalarini olustururlar. Ancak basitlik fikri igerisinde kalindigi siirece,
Kartezyen diializmden kurtulmak pek de miimkiin degildir; ¢iinkii dogay1 bedensel t6z, 6zneyi
de diisiinsel toz olarak ayirmak mekanist 6gretilerin doga felsefelerinde sikga karsilasilan bir
durumdur. Belki de bu ¢erceveden en kesin siyrilis Spinoza felsefesinin i¢kinlik kuraminda
gizlidir. Whitehead, Spinoza’nin ortaya koymus oldugu yeniligin farkindadir ve organizma
felsefesinin Spinoza’yla ortakliklarini bulgular ancak ondan iki bakimdan ayirir kendisini.
Birincisi Spinoza felsefesini monizm olarak okur Whitehead ve bunun karsisinda organizma
felsefesinin pliiralist bir yapida kavranmas1 gerektigini gosterir. Ancak daha derinlikli elestirel
okuma Spioza’nin toz ve tarzlar arasinda kurdugu iliski yoluyla giindeme gelir. Whitehead’e
gore Spinoza t0z ve tarzlar arasinda yaptigi ayrimla tarzlari daha asagi bir konuma
yerlestirmistir oysa aktiiel diinyada boylesi bir ayrim miimkiin degildir (Whitehead, 1979, s.
81). Belki de Spinoza yoluyla degisen bir doga kavrami felsefe tarihinin kiyilarinda hala

acimlanmay1 beklemektedir.

Kant felsefesinin merkezilestirdigi 6znenin dogayla iligkisi, saf akil yetisinin “yasa koyucu”
karakteri tarafindan belirlenir. Ancak elestirel felsefe bir sinir arastirmasidir ve bilmenin
timliiglinii ortaya koyan Oznenin transendental yapisini aragtirmaktadir. Oysa 6znenin bu
konumu kendi sinirin1 “kendinde sey” (thing in itself) karsisinda bulur. Kendinde sey, bir

seyin kendisi olarak kendisini, bilmenin sinirlarin1 asan noumenal bir alana génderme yapar
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Kant i¢in (Kant, 1965, s. 267). O halde bildigim doga, bilme yetim araciligiyla insa ettigim
doganin ta kendisidir. Gergeklik ve biling arasindaki bdliinmenin zirve noktalarini betimler ve
bu boliinmeyi asmaya calisir gibidir Kant. Iste 6zneye konulan bu smir, Fichte felsefesinin
Mutlak, Ozgiir, Aktif 6znesi icin kabullenilemez bir durumdur. Doganm nedensellik
zincirinde yitip gitmek istemeyen 6zne kendi 6zgiirliigline sinir koyan bir “kendinde sey”
tanimaz artik. Fichte, 6zneye 6zgiirliigiinii kazandirmak adina dogaya yasalar koyan Kantci
Oznenin bir adim Otesine geger. Kendisini ahlaki bir praxis alaninda inang ve bilgi yoluyla
ozgiirlestirebilmek i¢in dogadan tiimiiyle koparir ve onu kendi 6zgiirliigii 6niindeki biiyiik bir
engel olarak goriir. Dogaya hiikmetmek ister, ona boyun egdirmek ister, ¢linkii dogay1 neden-
sonug¢ zincirinden ibaret bir biitlinliikk olarak goriir. Simdi sorun Hegel tarafindan baska bir
tarzda onarilmaya c¢alisilan doga ve insan iliskisinin siire¢ kavramlariyla nasil

diistintilebilecegini ortaya koymaya geldi.

Whitehead felsefesi, dogay1 bir iiretim siireci daha dogrusu 6z-yaratim siireci olarak kavrar.
Bunun bir anlami, dogaya askin bir varlik olmaksizin doganin kendisini orgiitledigi diger
anlami ise doganin yeniligin potansiyeli, kaynagi olarak diisiiniildiigli yeni bir bakis ag¢isinin
olusumudur. Karsimiza c¢ikan iic temel yaklasimdaki tarihsel giizergdh cogito-tozsellik
(Descartes), transendental ézne (Kant) ve mutlak 6zne (Fichte) varsayimiyla kurulmustu. Ug
varsayim da dogay1 bir liretim siireci olarak gormek yerine bir neden-sonug¢ zinciri olarak
belirlenmis biitiinliik seklinde gormeyi zorunlu kilarken Whitehead i¢in doga yaraticiligin
potansiyel kaynagidir ve ona gore yaraticilik, yeniligin ilkesidir (Whitehead, 1979, s. 23).
Yeni olan, potansiyelin basitce aktiiele gegisinde meydana gelmez. Whitehead felsefesinde
karsimiza ¢ikan ¢ok dnemli bir ayrim burada giindeme tasinmalidir. Potansiyel kavraminin
felsefi Oykiisiinde bir doniisiim yaratan bu ayrim, gercek potansiyellik (realpotentialtiy)
kavrami {lizerinde kuruludur. Genel potansiyellik (general potentiality) kavramindan incelikle
ayrilmasi gereken bir kavram olan gercek potansiyel neyi imler? Aslinda sorun potansiyeli
“gercek olmayan” ya da “heniiz ger¢eklesmemis™ olarak kodlayan bir diisiince imgesinden
kaynaklanmaktadir. Genel potansiyellik kavrayisi aslinda yalnizca “olanaklarin” yigmini

gosterir (Whitehead, 1979, s. 65). Ciinkii olanakli olanla potansiyel olan1 6zdes olarak
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diistintir. Oysa genel potansiyellik mutlak olana gdnderme yapar ve aktiiel olanla potansiyel
arasinda asilmaz bir ugurum ortaya koyar. Gergek potansiyel kavrami iste bu ugurumun
tizerinde kurulan 6nemli bir koprii ya da aktiiel olana giden bir gegit gibi disiiniilebilir.
Bagmtililik ilkesi geregi her varlik olusa agiktir ve her varligin olus potansiyeli vardir (Mesle,
2008, s. 102). Bu bakimdan gercek potansiyel “ger¢eklesmemis olana” baglanamaz, tersine o
aktiiel diinya tarafindan saglanan verileri ve aktiiel diinya icerisindeki deneyimi kosul olarak
alir kendisine (Whitehead, 1979, s. 65). Aktiiel varliklarin olus potansiyeli aktiiel diinyada yer
alan, deneyime agik siireglerdir ve mutlak olanla ve olanakli olanla karistirilmamalidir. Iste
gercek potansiyellik kavrami agisindan doga siirekli bir gelisim igerisinde yeniyi olusturur.
Yenilik, doganin iiretimsel siireciyle bir ve aymi hatta gelisir. Yaraticilik, yeniligin ilkesi

olarak kozmolojik dayanigmaya génderme yapar.

Yaraticilik (Creativity), nihai olgu durumlarini belirleyen evrensellerin
evrenselidir. O, ¢ok olanin (ayrimsal evren) tek aktiiel durum (birlestirici
evren) oldugu nihai ilkedir. Cok olanin karmasik birlige katilmast
seylerin dogasinda yatar. (Whitehead, 1979, s. 23)

Cok olanin, karmagik bir birlige katilmasi ne bir sentez fikrine baglidir ne de farkliliklarin
silindigi bir biitiinliik olusturur. Bu katilim, seylerin dogasindaki birlesmede -ki ayirici1 bir
sire¢ de sozii edilen dayamismanin disinda diisliniilemez- kendisini gés‘[erir.9 Aktiiel
varliklarin timii i¢in bir evrensel varsa bu evrensel yaraticiliktir; her varligin kendi gercek
potansiyel baglar igerisindeki 0z-yaraticiligi, evrenin Orgiitlenis dykiisiindeki tek evrensel
ilkeye baglanir ve bu ilke de yaraticiliktir. Doga, aktiiellesmekte olan gercek potansiyellerin
“yenilesme” siirecidir. Ancak aktiiel varliklar da biri digerinde somutlasarak “yenilesme” ya

da “yeni-olus”u deneyimlerler. Bengi nesnelerin aktiiellesmesi'® bir yenilik aciga cikarirken

9(;okluk ve dayanisma birbirlerini zorunlu olarak varsayar Whitehead agisindan. Bir’in ¢ok olana ve ¢ok olanin bir
olana dogru gegisi Platoncu bir varlik hiyerarsisi icerisinde gergeklesmez. Gergek olan, aktlel varliklarin
birbirlerini deneyimlemeye acik olduklari aktliel diinyadaki olay potansiyellerinin kendisidir (Whitehead,
1979:167).

%8ir nermenin rolli, Whitehead’e gore, yarginin islevine ve zihnin isleyisine indirgenemez. Onerme, aktiiel
varliklar ve bengi nesneler arasindaki saf bir nexustur. Onerme, bir tiir duygulanis yogunluguna gétiiren etki ya
da ayartmadir. Whitehead, 6nermeyi basitce mantiksal bir form olarak gérmenin tehlikelerine degindikten
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her bir aktiiel varligin da digerini deneyimleyerek olusturdugu agda yenilik somutlasir,
nesnellesir (objectification). Iste bu yoniiyle yaraticihik ilkesi evrende yeni olanin nasil
orgiitlendiginin mantigin1 agiga ¢ikarir. Tanri’nin ilksel dogasindan nihai dogasina dogru her
sigramada bir yenilik olusur. Evrenin oOrgiitlenisi yeni-olus ekseninde diisiiniildiigiinde
Whitehead kozmolojisinin ne bir tiir tozsellige, ne de transendental ya da mutlak 6zne

yapisina basvurmadan yepyeni bir deneyim felsefesi iirettigi belirginlik kazanacaktir.''

Whitehead’in evrende gordiigii yaraticilik, evrendeki dayanigsmanin gostergesidir. Dayanigsma,
yalnizca birbirine benzer olanlarin yanyana dizildigi naif ve insan-merkezli bir kavram olarak
islemez artik. Organik ve inorganik diinyada aktiiel varliklarin olusturdugu “toplumlar”
(society) meydana gelir; bu acidan biyolojik bir hiicre bir toplumdur, insan bedeni bir
toplumdur. Ancak, hiicre pargalandiginda ve aktiialitesi bagka varliklara kaynak oldugunda
parcaciklarin ag1 ve birikimi olan nexus {izerinde yeni bir yogunluk olusur. Nexus’taki bu
yogunluk igerisinden kaos ve toplum ¢ikabilir ama ikisi de nexustaki potansiyelin kullanimina
dayanir. Ayirict sentezler yoluyla kaos olusabilir ama hem ayirict hem de birlestirici yogunluk
kullanimlar1 dayanismanin mantigina aykiri bir hat olusturmazlar. Zitlar arasindaki iliski de
bir dayanisma olarak disiiniilebilir yalnizca benzerler yaratict bir yogunlagma
iiretemeyebilirler. Kozmolojik dayanisma ifadesiyle hedefledigim sey, birbirine mesafeli ve
kutupsallastirilmis seylerin olusturabilecegi bir diinyanin miimkiin olmadigini tersine aktiiel
diinyanin, kendisini olumlayan ve birleserek ya da ayrisarak ama organik bir iligki igerisinde

enerjilerini yeni bir yogunluga déniistiiren varliklardan meydana geldigi gostermektir.'> Tanr1

sonra Onermenin aslinda, diinyanin yaratici gelisimi icerisindeki bir deneyim potansiyeline isaret ettigini
gosterir. (Whitehead, 1979: 188).

"Bir bakima aktiiel varliklarin birbirlerini deneyimleyerek nasil bir dayanisma agi kurduklari bu deneyim
felsefesinin dayanisma kavramiyla baglantisi agisindan temel sorunu belirler. “Aktiiel varligin algilayabilir
ozellikte olusu sorunu ortaya koyar: Her biri kendi formel varolusu igindeki diger aktiiel varliklar, s6z konusu
aktiiel varligin algilayabilir olusuna nasil katilirlar? Bu, evrenin dayanigsmasi sorunudur.” (Whitehead, 1979: 59)

PWhitehead, dayanismanin her bir aktlel varlikla iliskili olarak diislinilmesini 6nerir. Dayanisma, aktiel
varliklari asan ve onlari yoneten bir ilke degildir. Kozmolojik dayanisma bir oyun olarak diistiniliirse oyunun
kurallari oyun oynanirken belirlenmektedir. Whitehead, sanki bize birbirinin icerisinde biylyen, birlikte yaratici
bir itki gosteren aktiel varliklarin oyununu betimlemektedir: “Evrenin aktiielligi, onun her aktiiel varliktaki
dayanigmasinin yalnizca bir tiirevidir.” (Whitehead, 1979, s. 200).
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ve diinya arasindaki iliskinin kutupsallastirilmis yapisinin aksine Whitehead’in asagidaki
sozleri bu iliskiyi siirecin terimleriyle ve belki de kozmolojik bir dayanisma fikri icerisinde

disiinmek i¢in atilmis bir adim olarak okunabilir.

Tanr’nin kalict ve Diinyanin akici oldugunu sdylemek, Diinyanin kalici
Tanri’nin akict oldugunu sdylemek kadar dogrudur. Tanri’’min bir ve
Diinyanin ¢ok oldugunu sdylemek, Diinyanin bir ve Tanri’nin ¢ok
oldugunu sdylemek kadar dogrudur. Diinyaya kiyasla Tanri’nin timiyle
aktiiel oldugunu sdylemek, Tanri’ya kiyasla diinyanin tiimiiyle aktiiel
oldugunu sdylemek kadar dogrudur. Diinyanin Tanri’ya i¢kin oldugunu
sOylemek, Tanri’nin Diinyaya ickin oldugunu sdylemek kadar dogrudur.
Tanri’nin Diinyaya askin oldugunu sdylemek, Diinyanin Tanri’ya askin
oldugunu soylemek kadar dogrudur. Tanri’nmin Diinya’yr yarattigin
sOylemek, Diinya’nin Tanrt’y1 yarattigint sdylemek kadar dogrudur.
(Whitehead, 1979, s. 348).

Final: “Yeni” Bir Deneyim Kavramina Dogru
Andante

Whitehead’in Process and Reality’de kullandig1 ve ¢agdas beden felsefeleri agisindan da
siire¢ metafizigi acisindan da ¢ok 6nemli gordiigiim bir kavram var: Bedenin Ileligi (Withness
of the body). Bu kavram da Whitehead’in neolojizminin iiriinii olarak karsimiza c¢ikar.
Diinyay:1 algilayan 6znenin, felsefe tarihi icerisinde ¢ogunlukla ilineksel bir diizeye itilen
bedeniyle birlikte aktiiellestigini gosteren bir kavram bu. Kartezyen gelenekte acik¢a goriilen
sey bedensiz diisiinebilen bir biling yapistydi. Oysa Whitehead, bedenin tdéz-nitelik
geriliminde maskelenen giiglerini giindeme tasirken onun algiyla, diinyanin algilanmastyla ile
iligkisi icerisinde diisliniilmesini Onerir (Mesle, 2008, s. 26). “Gozlerim araciligiyla
(throughmyeyes) goriiyorum” demekle “gdzlerimle (withmyeyes) goriiyorum” demek

arasinda uzlastirilamaz ve silinemez bir ayrim oldugu goriilebilir.

Omegin, mevcut sandalyeyi goriiyoruz ama onu gdzlerimizle
(withoureyes) goriiyoruz ve mevcut sandalyeye dokunuyoruz ama ona
ellerimizle (withourhands) dokunuyoruz. Bu nedenle, renkler 6znenin
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deneyimindeki Ogeler olarak sandalyeyi bir tiirde gozleri ise baska bir
tiirde somutlagtirtyor. (Whitehead, 1979, s. 62)

Iste tiim siirec felsefesinin yeni bir deneyim kavram iiretmek icin olusturdugu yogunluk esigi
burada {iriinlerinden birisini vermektedir. Deneyim, ne Kant¢1 anlamda kosullart a priori
formlarla belirlenebilen ne de transendental 6znenin yonelimselligine indirgenebilen bir yolla
kavranamaz. Transendental fenomenoloji bedenin ile seklindeki iligkisini gormezden gelerek,
algiy1 bilincin yOnelimselligine sikistirir. Whitehead transendental pozisyonlarin iirettigi
diialist yapidan kurtularak deneyim kavramina iligkin bir bagka problem alani daha olusturur:
Sembolik referans (symbolicreference). Whitehead’in sembolik referans olarak adlandirdigi
sey, deneyimdeki yorumlayic1 dgelerdir. Bu tartisma ¢izgisi igerisinde iki deneyim kipi
belirlenir: Sunumsal dolaysizlik (presentational immediacy) ve nedensel etki (causalefficacy).
Whitehead bu iki kipi birbirinden incelikle ayirt eder ve Hume’un deneyime iliskin
varsayimina karst koymak i¢in bir bagka eksen yaratmayr dener (Whitehead, 1979, s. 174).
Problemin temel hedefi, empirist gelenekte ve bircok metafizikte alginin sunumsal bir
dolaysizlikla basladigina iliskin bir onyargiyr def etmeye ayrilmistir. Organizma felsefesi
acisindan bu durum kabul edilemez; ¢iinkii “elma kirmizidir” dememin deneyimde igerilen bir
baska varyanti olmalidir ve bu durum elmay1 goren goziin etkinligini ve nedensel tesirini de
g0z oniinde bulundurmalidir. O halde gérme deneyiminin kendisi, duyumun nesnesinin aktif
bir sekilde goz iizerindeki etkisi ya da deneyimde zaten ‘verili’ olusuyla agiklanamaz; ¢ilinkii
bu durumda deneyim aktiiel varliklar arasindaki bir etkilesim diizleminin kirilmasiyla
sonuclanir. G6z, gérme deneyime etkiler lireten bir neden, bir duyumsama agikligi ve
nedenler iireten bir etki olarak katilir. Sunumsal dolaysizlig1 deneyimin temel referans: olarak
gbren algt teorilerinin yanilgisi, bu dolaysizligi 6nceleyen duyumsama, hissetme kiplerini
disarida birakmalaridir. Oysa organizmalar etkin bir duyumsamayla, nedensel etki baglartyla
mekansal bir koordinat yaratirlar (Whitehead, 1979, s. 174). Bedenin ileligine iliskin
Whitehead’in verdigi ilging bir 6rnek:

Yolunu kaybeden bir gezgin ‘Neredeyim?’ diye sormayacaktir. Gergekten
bilmek isteyecegi sey diger yerlerin nerede oldugudur. Kendi bedenine
sahiptir ama onlar1 yitirmistir (Whitehead, s. 170).
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Yolunu kaybetmek, ¢ogu zaman yolda oldugu sdylenen filozof i¢in ilging bir deneyim
olabilir. Felsefenin yolundan bir an bile olsa ¢ikmasina olanak tantyacak bir diisilince, yerlesik
deneyim yorumunu kirmak ve yeni bir deneyimi diislinebilmek i¢in olanaklar yaratabilir.
Bedenin ileligi yoluyla diisiiniir, kendisini, igerisinde kaotik olanin ve toplumsal olanin
iiretildigi bir deneyime birakabilir. Artik s6z konusu olan sey deneyimin ile iliskisiyle
gerceklestigi aktiiel diinyada, dayanisma tarzlariin organik ve inorganik c¢izgilerini,

potansiyellerini arastirmak olacaktir.
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