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OZET

Elestiri, olumlayici oldugu 6l¢iide radikallesir. Bu agidan, elestiriyi ickin bir elestiri projesi olarak
degerlendiren Gilles Deleuze felsefesi, dile getirilen ile onu dile getirebilen giic arasindaki iligkiyi,
fikirlerle problemler arasindaki temas1 sahneler. Bu sahneleme pratigi diyalektik diisiinceyle ve
Ozellikle Hegel’'le karsilastiginda karsimiza ii¢ eksen c¢ikar. Birincisi, 6zdesligi farki kavramanin
kosulu haline getirmenin diisiinceyi digsal farklara mahktm kildigin1 bulgular ve kendinde fark
kavramini giindeme getirir. Ikinci eksende, tammma iliskisinin tek ve zorunlu 6znellik projesi
olmadigi, Hegelci kole ve efendinin belirlenimlerini degis-tokus ederek farklilasamadiklar: agiga
¢ikar. Olumlayict bir Oznellik diislincesinin kayitsiz kalmamayan varligi, olumsuzlamanm ve
dolaymm ¢kmazlarindaki benligi baska bir yerden diisiinmeye cagirr. Ugiincii elestiri ise temsil
sorunu tlizerinden geliserek Nietzsche’nin eylem ve fail arasinda siiregelen ayrima yonelik
itirazlarindan yola ¢ikar. Deleuze’iin diyalektik diisiinceye yonelik elestirisi olumsuzlamanmn ve
temsilin yeni bir okumasma esin verirken diger taraftan temsil edilemeyen asimetrik varolus
kiplerinin de varhigmni onaylar. Bu metin bu ig¢ elestiri eksenini belirginlestirerek tanmnmayan,

ortiismeyen, asimetrik bir iliskinin izini siiriiyor.

Anahtar Sozciikler: Fark, 6zdeslik, diyalektik, olumsuzlama, olumlama, karsilasma, olus,

hiyerarsi, temsil, tanima.

ABSTRACT

Critique becomes radical insofar as it is affirmative. In this respect, Gilles Deleuze’s philosophy in

which critique is evaluated as an immanent project puts the relationship between articulated and the

84


mailto:sercan.calci@yahoo.com

ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2014, 7(1), 84-107
ISSN 1309-1328

force that can articulate it and the contact between ideas and problems on the stage. When this
practice of dramatisation encounters with dialectical thought and especially with Hegel we faces
three axis of critique. First critique discovers that determining identity as a requirement of the
conception of difference confines thought to the external differences and brings the concept of
difference in itself into the question. In the second axis of critique, the relationship of recognition
becomes clear that it is not the one and the necessary project of subjectivity and that Hegel’s master
and slave cannot differentiate by exchanging their determination. The assertive presence of an
affirmative thought of subjectivity calls the thought of self that is in the blind alleys of negation and
mediation to another conception of it. The third axis of critique develops through the problem of
representation and starts off the Nietzsche’s opposition on the lasting distinction between the action
and doer. Deleuze’s critiques of dialectical thought affirms the reality of the assymetrical modes of
existence which cannot be represented as well as it inspires another reading of negation and
representation. This text traces a relationship that is not recognized, overlapped but an assymetrical

one by making clear these three axis of critique.

Keywords: Difference, identity, dialectic, negation, affirmation, encounter, becoming, hierarchy,

represantation, recognition.
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Intro

Giines her giin yeni
Herakleitos
Bir

Yeni olanin gergekliginde 1srar eden ve gercek olanin da yeni olusunda direten bir felsefe olarak
diyalektik, tam da dogdugu anda savas ac¢tig1r Gzciiliigiin ve temsilin (representation) diinyasina
teslim olmay1 nasil mesrulastirabilir bugiin? Ug strateji ilk bakista fark edilebilir. Birincisi yeni
olandaki fark’1 ve yine olandaki fark’1 6zdeslik ve ¢eliski igerisinde gdlgelemektir. Fark’in felsefe
tarihindeki baskilanigmim bir hikdyesini yazmay1 deneyen birisi yine olanin anlammimn da yeni olan
gibi tikketildigi gercegiyle karsilasacaktir. Deleuze gibi yinelemenin kendisinde fark ile yeniligin
direndigini, gliclendigini diisiinenler ise sozii edilen golgelemeyi sorun edinerek diislincenin
dogmatik olmayan bir imgesini icat etmeyi deneyebilirler. Ikinci strateji ise negatifi yiiceltmek ve
olumsuzlamayi temel belirlenim tarzina gevirerek, olusu reaktif bir varlik katmaninda sikistirmaktir.
Boylece deneyimin kendisi, liretken olmayan ve kendi smirlarma gidemeyen bir imajla, Yasa’yla ve
negatifin tlirevleriyle c¢evrelenir. Negatifin siyasal pozisyonu da yasam iizerindeki tahakkiimii
yeniden lireterek dile getirilebilir olanin smirlarint derinlestirir. Bu smirlarm disindaki bir sdylem,
bir ¢ikmaz sokakta terk edilir bu yilizden, ¢linkii bu sdylem Yasa’y1 meydana getiren seyin ona
boyun egmelerin bir toplamindan ibaret oldugunu iddia ederek, verili deneyimin siirlarindaki bir
6zneyi baska bir yogunlasma alanmna davet edecek hatta onu bastan ¢ikaracaktir. Ugiincii strateji ise
temsilin ve famima-taninma (recognition) iligkisinin ya da kabul edilme oyununun igerisine
girmeksizin hicbir 6znellik iddiamizin olamayacagmi onaylamamizi beklemektedir. Bu sorun,
efendi-kdle iliskisini nasil okudugumuzla ilgilidir. Egemen felsefi paradigmalar, temsilin tek ve
zorunlu kavrama tarzi, tanimanm ise tek ve zorunlu 6znellik projesi oldugunu kabul etmemizi ister.
“Hayir” diyebilen bir Nietzsche figiirii olmalidir burada. Benligini yeniden icat etmek {izere olugun
giiclerine katilan ve Dionysosga olanmn yasama arzusunu savunan bir kavramsal kisilik metnin

ortasinda niiks etmelidir.
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Deleuze’iin diyalektik elestirisinin li¢ hattini bu {ic mesrulastrma stratejisiyle yapilmasi gereken bir
miicadele aciga ¢ikarabilir. Mesrulastrmanin kendi mesruiyeti artik bir sorun olarak karsimizda

duruyor.

iki

Manuel De Landa, ¢izgisel olmayan dinamik sistemlerde bulguladigi kendi kendisine orgiitlenen
akislarm mekan ve zamandaki edimsellesme siireclerini inceledigi Intensive Science and Virtual
Philosophy adli kitabinda Garfinkel’in bir 6rnegini ifadenin karsit uzamlar1 (contrast space)
problemi ac¢ismdan derinlemesine isler. Bu Omnekte bir rahip ile bir banka soyguncusu
konugsmaktadir. Rahip soyguncuya sunu sorar: “Neden banka soydun?”. Soyguncunun yaniti
“ctinkii para oradaydi” olur (De Landa, 2002, s. 130). Burada ger¢ek bir problem yatmaktadir.
Rahibin konusma uzaymda soru’nun baglami aslinda ‘neden iyilik ya da haywseverlik yapmadin,
neden insanlara yardim eden normal bir insan olmadn da banka soydun... dur. Soyguncunun bakis
acisindan mesele, paranin o anda orada bulunmasi ve baska bir yerde bulunmamasidir. Yani
“Neden banka soydun?” sorusu soyguncunun anlam uzaymda ‘ni¢in bir postane, kuyumcu ya da
baska birr yer degil de banka soydun’ ile degistirilir. Peki, bu iki kisi arasinda varsayilabilecek
herhangi bir diyalektik bu diyalogun doniismesini, anlam uzaylarinin kesigmesini saglayabilir mi?
Yoksa burada zaten bir diyalektik var mi? Rahip ve soyguncu birbirine tiimiiyle kapali iki uzay mu
yoksa? Ug ihtimal iizerinde durabiliriz. Soyguncu rahibi anlamanus olabilir. Bu durumda rahip
anlamak isteyen ama anlagilmayan olur. Ancak rahibin anlamak istedigi hi¢c de ona anlatilanla
cakismaz; tersine, soyguncunun yaniti rahibin sorusuna verilen bir yanit degildir. Oyleyse
soyguncunun rahibin sorusunu anladigint ve onun sorusunu doniistiirerek yanitladigmi
disiinebiliriz. Soyguncu, ahlakibir soylemin sinirlarini kurnazca fark etmis ve onun karsisina taktik
ve ekonomik bir sdylem ¢ikarmistir. Soyguncu, iyilik ve haywrseverlik yapmanin ya da yapmamanin
bir kargiigmi arayan rahibin bu sorusunu tikar ve yanitsiz birakan bir kars1 soylem gelistirir bu
durumda. Rahip, 6rnegin, bir itiraf bekliyorsa soyguncunun buradaki stratejisi, itirafi bir vicdan
azab1 ya da ¢ileden uzaklastirarak, onu eylemin bir olumlamasma doniistiirmektir. itiraf edilen seyin
bir su¢ olmasi beklenirken, soyguncunun yaniti bekleneni karsilamaz, rahibi tatminsiz birakir.
Soyguncunun yaniti, bir kez sug olarak belirlenmis fiili, yargicin rahip oldugu ikinci bir mahkemede

su¢ olmaktan ¢ikarrr ve ahlaki mahkemeyi terk eder. Ugiincii ihtimal ise rahibin eski bir soyguncu,
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soyguncunun ise eski birr rahip oldugu disiiniildiigiinde ortaya ¢ikacaktir. Bu son ihtimal
Deleuze’iin diyalektik elestirisinin odagindaki ismi bu metnin giindemine tasiyacaktr. Bu isim

Hegel’den bagkasi1 degildir.

Ue

Ucg, hareketin tekil ve asal gerilimidir. Iki, bir sekilde kapanir; ¢atismay1 bulgular ve siirdiiriir ama
iki icerisinde kalinarak diislince devindirilemez. Orta terimi, arabulucusu, uzlastiricis1 yoksa ne ise
yarar ki kor bir zithk? Ancak uzlastiric1 bir orta terim ¢atismanin sahte oldugunu ve ¢oziilmek tizere
ortaya koyuldugunu diistindiiriir. Antagonizmanin kendisini ve uzlasmaz pozisyonlar hakkindaki
ontolojik tartigmay1 yok saymak anlamina gelmez mi bu? Peki, elestiri tam da uzlasmazligin
zemininden iretilen bir soylem degil midir? Elestiri eger varolani yeniden tiretmek {izere harekete
gecirilen bir muhalefet ise bu durum onun “yerlesik degerleri” bagka maskeler altinda yeniden
tretmesiyle sonuglanir. Elestiri yerlesik degerlerle yiizlesen bir sdyleme doniligmek istiyorsa,

egemen grameri askiya alan bir kisa devre yaratmak istiyorsa radikallesmelidir.

Bu metin, rahip ile soyguncu, kdle ile efendi hatta yazar ile okur arasinda diyalektigin dtesindeki bir
baglant1 cografyasini arastriyor ve Gilles Deleuze felsefesinin igkinlik diizleminde bu cografyay1

yakindan okumay1 deniyor.

Ozdesligin Ekonomisi

Diyalektigin ve ikili karsitliklara dayal diislince sistemlerinin ortak ve yanls sorusu suydu: Bir
kavramin ya da varligin fark: nasil olur da zit kavram ya da varlikla ¢eliskisinden ¢ikarsanabilir?
Omegin bir insanin iki eli arasindaki farklar1 diisiinen birisi sol el iizerindeki yarayr goriip sunu
sOyleyebilir: “iki el arasindaki fark, birinde yaranin olmasi digerinde ise olmamasidir”. Farkin bu
sekilde dile gelmesi geleneksel fark kavraminin 6tesindeki bir diigliniislin ipuglarini verebilir. Bu
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ifade varlik ve yokluk kavramlarinin fark ile igsel bir iliskisi olmas1 gerektigini sdylemektedir en
azindan. Ancak iki sey arasindaki farklari diisiinmeye calisrken onlarin zaten kendilerine 6zdes
oldugunu kabul etmemizi beklemektedir. Her birinin kendisine 6zdes oldugu icin farkh
olabilecegini soyleyerek farkin geleneksel algisini yeniden iiretmektedir. Burada, “arasindaki”
ifadesine 6zel bir dnem verilmelidir. Fark, neden Bir’in kurulusunda, varolusunda degil de digeriyle
iliskisinde ve arasinda agiga ¢ikmaktadir? Ornegin yara iyilesmektedir, bir siire sonra bir ize
dontisecek ve belki de iz brakmadan kaybolacaktr. Yara iyilesip, iz brakmadan kayboldugunda
artik iki el arasinda hicbir fark kalmayacak mm? Sol el kendi igerisinde diisiiniildiigiinde onu bir
0zdeslik olarak gérmemizi imkansiz kilan bir takim stiregler yasamaktadir. Ona hala sol el diyor
olmamiz onu 6zdes kilmaz, buradakiproblem ekseni farklilasma hareketi olarak kendisini sunan bir
varligin dil icerisinde ayni gosterenlere baglanmasina indirgenemez. Sol eli kendisine 6zdes bir sey
olarak diistinmek yerine onu bir farklilasma hareketi, bir fark-olus, bir olay olarak diisiinebiliriz.
Sag el de farkhilagsma stire¢lerini deneyimler ve aralarindaki farkiaragtrmamizin konusu yapmadan
once bakigimizi baska bir kavrama ydneltmemiz gerektigini gosterir. Eger statik nesne kavramini
bir anhgma terk eder ve nesnenin bir soyutlama oldugunu diisiiniirsek olaylardan ve olay
zincirlerinden oriilii brr ontoloji kendisini giindeme tasir. Bu agidan sol el iizerindeki yara,
aralarindaki farkin gostergesi olmayacaktr. Yara, farktir; kendi icinde farktir (kendinde fark,
differrence in itself). Farki kavramak igin onu 6zdeslik dolaymmina terk etmek zorunda degiliz.
Deleuze’iin fark ontolojisibize temsil diinyasmin gereklerini karsilayan bir diisiince imgesinin, farki
kendi icerisinde kavrayamayacagmi ama onu olumsuza, karsithfa, benzerlige ve Ozdeslige
tastyacagmi gosterir (Deleuze, 1994, s. 330,334,335). Oyleyse ortak ve yanhs soru ashnda bir
tersine c¢evirmedir, gercekligi modelleme ugrasinda olan ve bas asagi duran bir yap1 olarak
kurgulanmustir. Deleuze’iin diyalektik elestirisinin ilk hatt1 iste tam burada belirginlesir. Hegelci
diyalektik bu elestirinin hedefindedir; ¢linkii o, farki 6zdeslik dolayimimnda terk eden sistematik bir

izlek kurmustur:

Bu yiizden Hegelci ¢eliski, farki smirlarina tasr gibi goriiniir, fakat bu
izlek 6zdesligi, farkin varolmasi ve kavranmasi i¢in yeterli kosul haline
getirerek farki 6zdeslige geri gotiiren bir ¢ikmaz sokaktr (Deleuze, 1994,
s. 331).
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Deleuze’iin okumasi agisindan Hegelei diyalektik, farki kavrar ama onu ¢6zmek i¢in formiile eder.
Sentez ad1 verilen evrenin taktik pozisyonu, uzlastirilmak iizere ortaya konan bir ¢eliski yumaginin
ashinda icsel farklari tabi kilacak bir Yasa’nin egemenligini talep ettigini gizleyemez. Ote yandan
Hegel, farkin kurucu roliinii en ¢ok vurgulayan diistiniirlerden birisidir. Ancak olumsuzlama yoluyla
dolayimlanmayan bir fark diisiincesini tiimiiyle dislar. Bu dislamanin kendisi, farki kendi i¢inde
fark olarak diisiinmeyi giiclestiren bir eksen yaratmakla birlikte, farkin ifadesini de kendi icerisinde

bulgulamaz:

Diger bir degisle olumsuzlama evrenselin ana ugragidir (moment) ve
olumsuzlama ya da evrensel olandakidolaymm bu yiizden evrensel farktir.
Bu fark degisken goriinilisiin duragan imgesi olan yasa igerisinde ifade
edilir.(Hegel, 1977, s. 90)

Deleuze, Hegel ile farkin dolayima tabi tutulmasi agisindan uzlasmaz goriinmektedir. O, Hegel’i
dolaysiz olani carpitmakla ve kotiiye kullanmakla suglar (Deleuze, 1994, s. 11). Farklarin elindeki
otonomiyi tiiketen bir 6zdeslik mantig1 icerisinde kalindig: siirece deneyim siirekli olarak ayniliga
mahklm olacak ve yeni olanin yine olandaki varligm fark edemeyecektir. Farki, dolayima sokmak
pahasma evrensellestiren bu mantik, onu yasanin bir unsuruna doniistiirdiiglinde elimizde hi¢bir
kendinde fark kavrami kalmayacaktir. Bu ylizden iKi el arasindaki farki disiinmeye mahkdm
kalriz. Sanki her bir el birer soyut nesneymiscesine kendi olay zincirlerinden sokiilmiis,
soyutlamanin ve 0zdesligin sinirlarinda kapatilmistir. Oysa fark, dislayici ve izole edici bir eksende
degil olusun diinyasinda ontolojik anlammi gelistirebilir. Eller birbirine ¢arpacak ve alkis ortaya
¢ikacaktir; bu, Deleuze felsefesinde olusun anlamini disiindirecektir bizlere. Alkis icerisinde
ellerin tekrar tekrar birbirine ¢arpmast ve her carpmada yaral elde kii¢iik bir sizinin olugmast ve
bunun gibi dngdriilemeyen sayisiz mindr olay potansiyeliyle dolu bir olus cografyasinda 6zdeslik,
somut olani anlamak i¢in yetersiz ve soyut bir kurgu olarak kalr. Once 6zdes olanin verili oldugunu
kabul etmek ve sonra farki, 6zdes olanlarin farkma indirgemek olusun sahnesinde anlamsizlasir.
Eger sol eli ve sag eli, 6zdesligin ekonomisi icerisinden diisiiniirsek onlar bir araya gelemeyecek
soyutlamalara doniisiirler. Ozdes olan eller alkislayamaz; ¢iinkii eller birbirine her ¢arptiginda

ortaya ¢ikan ses gibi onlarin aralarindaki mesafe de degisir. Alkistaki yinelemeden ortaya ¢ikan
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sey, Ayni olan degildir, gergek bir fark olarak ritim’dir. Bu farkin varolusu, herhangi bir 6zdesligin
ya da evrensel olumsuzlamanin dolaymmma ihtiyagc duymaz Alkistaki ritim, ellerin carpma
siddetine, temas eden yiizeylere ve agilarma gore farklilasacaktir. Her biri farkl olan, farklilagsma
hareketi icerisindeki olaylar olan bu seslerin bir aradaligna ritim dedigimizde aslinda 6zdesligin ne
olgiide hatali bir kurgu oldugu daha da gdriiniir hale gelir. Ozdesligin ritmi yoktur, ritmin de

0zdesligin ekonomisinde higbir anlamy; ¢link{i ritim igkinliktir.

Peki, ni¢in 6zdeslik ifadeleriyle doludur dilimiz? Fark, ickin ve kurucu bir farkhlasma siireciyken
neden ewvreni ifade etmenin soyut ve kategorik zemininde sikigir hakikat arzularimiz? Burada
O0zdesligin ekonomik mantiiyla gramerin hiyerarsik yapilanis1 arasindaki su¢ ortakligna
odaklanmak gerekir. Iki el arasindaki fark ifadesi s6z dizimi agisindan bir ipucu vermektedir
aslinda. Fark, sanki hep sonradan ortaya ¢ikan ve “arasindaki” kelimesini tamamlayan bir yan unsur
gibi dile getirilir. Gramer, 6zne-nesne, eril-disil gibi ikili koordinatlar1 yapilastirrken, 6ncelik ve
sonralik, aktif ve pasif gibikipleride zamansal ve mekansal olarak diizenler. Artik farki, 6zdes olan
seylerin digsal farklarina indirgeyecek diizenegin bir parcasi hazirdir. Evrene bu sekilde
baktigimizda, yani yalnizca gramerin homojen ve tutarli diizlemiyle yetinen bir bakis agisina
yerlestigimizde ne giiglerin ¢atigmasmin somut bir anlamini ne de olaylarin dayanigma halindeki
zincirini gorebiliriz. Hakim gramerin dayattigi evren kurgusu icerisinde iki el de verilidir. Verili
olmalar1 onlarin dnceden form kazanmig olarak kavranmalarini saglar ki bu durumda 6zciiliigiin
¢ikkmazlarinda yitiririz farklar. Sanki eli belirleyen bir 6z varmiscasmna onu bir idea’dan
cikarsayarak sabitlestirmemiz beklenir. Ancak sabit seyler arasinda digsal farklar ileri siiriilebilir,
olaylasma halindeki evrende ise farklilasma-yineleme oyunu igersindeki eller 6ngoriilemez bir
sekilde birer yumruga, alkisa, belki bir gdlge oyunu i¢cinde kusa ya da imkansiz goriilen bir bagka
olaya dontisebilir. Belki de banka soyguncusunun demir parmakliklara tutunmus elleridir bunlar ya
da rahibin bir itiraf anmnda, birbirine kavusturarak otoritesini pekistirdigi eller. Yazarak

evrilebilirler, bir yaziya doniigebilirler.

Ozdesligin ekonomisi elleri mumyalar ve hareketsizlestirir. Bu diizlemde kaldigimiz siirece farklar1
dolayima tabi tutmaya mahk(im oluruz. Aslinda iki el arasinda benzerlik oldugunu varsaydigimiz

icin onlar arasindaki farki diistinmekteyizdir. Deleuze’iin The Logic of Sense’de evrene bakmanin
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ki uzlasmaz yolu olarak ifade ettigi bakis acilarmdan birisi benzerligi, farki belirlemenin yani
dolaymmlamanin kosulu haline getirerek 6zdesligin ekonomisini yeniden tiretir (Deleuze, 1990, s.
261). Bu bakis acis1 “yalnizca benzer olanlar farklidir” formiiliinii kullanir ve eller arasindaki farki
(vara ve izi) benzerlik ekseninde tiikketerek onlar1 aynilastirir. Tam da tersine ¢evrilmesi gereken
yaklagim budur. Diger bakis agis1 bu tersine ¢evirmeyi miimkiin hale getirerek “yalnizca farklh
olanlarin benzer olabilecegi’ni ifade eder. Eller, farklilasma siirecinde dnceden belirlenmemis,
onceden bigimlendirilmemis olay potansiyelleriyle diisiintildiigiinde hakim gramerin ve dogmatik
diistince tarzlarinin 6zdeslik ve benzerlik gibi ilkelerinin sinirlarinda kavranamayacak kapasitelerle
kendilerini ifade ederler. Sol el, sag elle benzerlik tasiyabilir ama el kavraminda ortak olmalarindan
dolay1degildir bunun sebebi; zaten farkli olduklar1 i¢cin benzer olmalari miimkiindiir. Ayni olanlarin

birbirine benzedigini séylemek bu yiizden sagmadir.

Diyalektik diisiincenin dinamizmi miimkiin kilmak adma farki dolayim igerisinde kaybettigi, Hegel
felsefesinin diyalektik kurgusunda ise onu ¢eliski yoluyla digsal farklara doniistirdiigii diizlem,
0zdesligin diinyasina bir geri doniisle paralellik gosterir. Kendinde fark’1 diisiinmek isteyen bir
felsefi tavrr i¢in bu diinya radikal bir elestirinin konusu haline gelmelidir. Temsilin global mantig1
sorunsallagtrilmali ve olumsuzlamaya yakindan bakan ikinci elestiri ekseni bu ¢izgide harekete

gecirilmelidir.

Efendi-Kéle ve Olumsuzlama

Peki, nedir Hegel’in s6ziinii ettigi Yasa? Biiylik harfle yazilan ve i¢erisinde farklarm ifade edildigi
soylenen Yasa, tek tek seyleri bir arada tutan Giiclin ilkesi midir? Eger dyleyse her yasa gibi
buradaki de ister doga yasasi ister hukuki bir sdylemle gelistirilmis bir yasa olsun, kendisine tabi
olan olay ve fenomenleri kapsayacak tabi olmayanlar1 ise dislayacaktir. Fark ile Yasa’nmn
kargilastig1r diizlem, olabilecek en ilging kavramsal carpismalardan birisini sahneler. Degisken
gorlinlisiin duragan imgesi olarak Yasa, olumsuzlamanin evrensel dolaymiyla kurulabilirken,
olusun saf ifadesi olan farki nasil ifade edecektir? Onu kendi unsurlarindan birisine doniistiirdigi

anda trkiitiici bir esitsizlik olusur ve egemen bir terim ile tabi bir terim arasinda verili bir
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hiyerarsik iligki kurumlagmaya baglar. Diyalektigin evrende gérmek istedigi dinamizmi, hiyerarsik

diisiiniisiin smnirlarinda yitirmesinin sebebi bu ¢izgide aranmalidir.

Sozii edilen hiyerarsik yapilanis su soruyu sormamizi gerektirir: Kdle ile Efendi arasindaki tanima
(recognition) iliskisi agisindan olumsuzlamanin islevi nedir? Tanima-taninma siireci 6ncelikle bir
esitsizlikle kurulur. Birisi tantyan ya da tanimaya mahk@m olan digeri de taninan ya da tanimaya
erisen bir giic seklindeki ayrim ortaya ¢ikacaktr (Hegel, 1977, s. 113). Aslinda tanima ve kabul
iliskisi bir tiir karsiikliliktr ve burada s6z konusu olan simetri, gliclerin Yasamin kendisini nesne
edinmeleriyle daha da belirginlesir. Bu giliclerin bir 6lim-kalm miicadelesine girmeleri
gerekecektir. Oz-bilingler arasindaki bu miicadelede dliim riskini alamayan, bir kisi olarak taninsa
bile, bagimsiz bir varolusa sahip olamayacaktir. Kendisi i¢in varolacak olan 6z-biling, ancak tanima
siirecinden “taninan” olarak ¢ikacak olan efendidir. Oysa kdleye diisen rol, bu siirecte yalnizca
baskasrigin varolan ve ‘“taniyan” olmaktir (Hegel, 1977, s. 115). Egemen terim ile tabi terim
arasidaki iliski, baslangictaki ¢liim-kalim miicadelesinin hakikiligini siirekli tehdit eden bir uzlasi
zeminini dayatr. Rahip ile banka soyguncusu arasindaki iligkiyi tam da Efendi ile Kole arasindaki
tanimaya dayali mantig1 iptal eden bir baska durum olarak diisiinebiliriz. Rahip, banka
soyguncusundan onun rahip oldugunu tanimasmi istemekte ancak istedigi tanimaya ve tatmine
erisememektedir. Yani, banka soyguncusunu istedigi sdylem alanina, itirafin ve vicdan azabmnin
diinyasma sokamamaktadr. Ikinci ihtimali gdz dniinde bulundurursak soyguncu rahibin sdylem
alanin1 kendi pratik eylem olumlamasi i¢in dontstiirmekte ve karsiliklhilik ilkesinin miimkiin
kanallarmi tikamaktadir. Coziilemez bir asimetri meydana gelmektedir artik; 6z-bilingler olarak
diistinsek de birinin bagiml digerinin bagimsiz biling oldugunu séyleyemeyiz. Egemen ile tabi
olanin verili hiyerarsisini ¢6zen bir sdylem alani soyguncunun stratejisinde bir gelisim dinamigi
yakalamistir. Aralarindaki iligki tanima olmadigi gibi tanimamaya da benzememektedir. Ciinkii
Efendi-Kole diyalektigi her tanima iliskisinde bagimsiz bir biling olarak tanmnmayan bir olumsuzu
zorunlu olarak barmdirr. Ancak, rahip ile soyguncu ne birbirlerini tanimaktadirlar ne de
tanimamaktadirlar. Onlar 6llim-kalim miicadelesinin asla bitmedigi bir sahnede giicler arasindaki
baska bir iligkinin ifadeleridir. Rahibin rolii dogrudan dogruya efendininkiyle, soyguncunun rolii de
koleninkiyle ¢akismaz. Ancak iigilincii ihtimal buradaki sorunu giiclestirmektedir. Peki ya rahip eski

bir soyguncu, soyguncu da eski bir rahipse bu sahnedeki giiclerin iligkisi nasil betimlenecektir?
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Deleuze’iin Hegel’e yonelik elestirisinin ikinci ekseni, ¢liim-kalim miicadelesine giren giiglerin

aslinda farklilagsmamis olmasiagisindan giiclii bir itiraz ortaya atar:

Hegelci efendi imgesinin altinda her zaman kdleyi buluruz. (Deleuze,

1992, s. 10)

Hegel’in ‘belirlenimin degis-tokusu’ dedigi ve Phenomenology of Spirit’in Force and
Understanding boliimiinde incelikle isledigi bir sorun burada kendisini hissettirmektedir: Giiciin
icerik ve form ac¢isindan farklhilagsma ugraklarinin bir yasast var mi1? Zorlayic1 giic ve zorlanan giic
arasinda bir ayrim yapabilmemize ragmen, farkhlagsmanm form ag¢ismdan gegerli ama igerik
acisindan belirsiz kalmasmin sebebi ne olabilir? Aslinda Hegel’in buradaki ¢cabas1 Giiciin kendisini
bir yasa olarak belirleme ve onun kendisini ifade edisinin disinda bir varligin aktiiel olamayacagni
gostermektir. Boylelikle kendinde-olanin kati duvarlar1 ontolojik agidan bilincin hem kendi-igin
hem de 6teki-icin seklinde agiga ¢ikan ayni organik biitiinliigii icerisinde biling-igin anlamini
bulabilecektir (Hegel, 1977, s. 90). Simdi karsmmzdaki soru sudur: efendi ve koéle, kendi
belirlenimlerini edindikleri anda onlar1 degis tokus etmeye gotiiren, ayn1 Gii¢ iliskilerinin birer
nesnesi degiller midir? Yani kole ve efendi Giiciin yasas1 agisindan farklilasmamis birer pozisyon
olarak kalmazlar mi? Oyleyse efendiyi belirleyen ilke, degis-tokusun ekonomisi igerisinde kdleye
transfer edilebilir ve Ozneyi belirleyen efendinin pozisyonu bilincin kendi evrimi igerisinde
farklilasamaz. Farklilasabilecegi tiim eksenler giiclii ve gligsiiz terimlerin, karsitlarin uzlasabilecegi
bir mutabakat diizlemini varsaydigi i¢in belirlenimin antagonist ilkelerini disarida birakir. Ornegin
Hegel i¢in aktif bir Gii¢ ile pasif Gii¢ catisir fakat bu catigma farklilagmanin belirlenimle iligkisini

Giiciin Yasasina kaydederek golgeler.

Hegel, efendiligi kurucu bir olumsuz olarak disiindiigiinde ve boyun egdirmenin O6znesi olarak
belirlediginde tabi ile egemen arasindaki degis-tokusun ekonomisi yine islemeye baglayacaktir
(Hegel, 1977, s. 116). Sonugta ortada tek yonlii ve esitsiz bir tanmma iliskisi viicut bulur.
Karsiliklilik, zorunlu olarak esitligi getirmez, tek yonlii bir karsiuikhiik paradoksal goriinse de

diyalektik olumsuzlama agisindan somut bir harekettir. Kole, nesneleri islemeye basladiginda
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calismast yoluyla ve onlar iizerindeki doniistiiriicti giiclinii ve eylemini bilincine yansitmasiyla
icinde bulundugu bagimlilik alanindan bir kagis imkdan yakalayacaktr. Oysa efendinin nesneler
tizerinde boyle bir doniistirme giicii olmadig1 i¢in kdle aracihigiyla nesnelerin tiikketimiyle ve haz
deneyimiyle smirlanacaktir. Kdlenin pozisyonu gittikge karsitmma donlismeye baglar boylece ve
bagimli bilinci hakiki bir bagimsiz bilince giden bir evrimle kwrilir. Efendi’nin mutlak bir
belirleniminin olamayacagini, karsit 6z-bilinglerden tabi olanin dogal diinyayla girdigi maddi
iliskide dontstiiriicli giicli ve emegi yoluyla farklilasabilecegini gosteren bu diyalektik, kdlenin
stratejisinin zaferini mi betimlemektedir? Toplumsal bilincin bagimsiz bir formunu kazanabilmek
icin olumsuzlamanin dolayimindan ge¢mek zorunda oldugumuzu, bagka bir 6znellik projesinin
miimkiin olmadigint m1 géstermektedir? Bu durumda herkes daha sonradan gercek zaferi edinecek
olan kdlenin konumunu sececektir. Oyleyse kdlesiz bir efendi, efendisiz bir kole olamayacagna
gore belirlenimler degis-tokus edilebilir. Efendi, kdle olarak belirlenebilir ve kole de efendi olarak.
Zaten kendisi taninmayan ve tanimaya mahk(m bir biling tarafindan tanmmmanin hayal kirkhgi,
efendi i¢in yeterlidir. Ancak bir dliim-kalim miicadelesinde olmas1 gereken ihtimallerden biri bu
sahnede hi¢ giindeme gelemez. Gliclerden birisinin digerini 6ldiirdiigii bir durum da s6z konusu
olmali. Rahip ile soyguncunun iligkisi bu acidan Hegel’in s6ziinii ettigi degis-tokus edilebilirligi
yadsir gorliinmektedir. Soyguncu kendi belirlenimini karsitini olumsuzlayarak edin(e)mez. Ciinkii
boyle bir olumsuzlamayi yapabilecegi herhangi bir gakigsma, simetri ve iletisim kanali yoktur.
Isterse soyguncu eski bir rahip olsun ya da rahip eski bir soyguncu olsun, onlar birbirlerine
doniisemezler. Giglerin hakiki ¢atisma sahnesinde uzlastirilamayanin simgeleri olarak okunabilir
iliskileri. Rahip sanki sonsuz bir dizi igerisindeymis gibi sorularmni devam ettirebilir: “neden para

caldm peki?”, soyguncunun buna yanitt muhtemelen su olur: “ciinkii bankadaydi1”.

Bu tlirden bir degis-tokus edilemez asimetri temasi, Deleuze’iin N ietzsche okumasinda da hissedilir.
Nietzsche’nin efendi ve kdle pozisyonlari, Deleuze’iin oyunlastirma (dramatisation) admi verdigi
bir bakis agisiyla sunulur. Oyunlastirma yoluyla her ifade onu dile getirmeye muktedir olan
perspektifle, giic derecesiyle iliskilendirilecektir. Bu agidan “sen kdtiisiin dyleyse ben iylyim”
ifadesini kim dile getirebilir? sorusu sorulmahdir. Buradaki “kim” dogrudan dogruya 6zneyi
sormaz, 0znenin icerisinde gelistigi glic kapasitesini belirler. Deleuze, bu ifadeyi kélenin temel
formiilii olarak belirler (Deleuze, 1994, s. 119). O, diismanca bir diinya tasarlar ve olumsuzlamay1

ilke edinir. Yani Nietzsche’nin kole figiiriinii lireten giic derecesi, yalnizca bir baska varhgi
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olumsuzlayarak kendi deger birikimini yaratabilir. Kendi eyleminden {iretebilecegi hicbir yasam
ifadesi yoktur; var olmak icin karsithk kurmak zorundadwr. Bu acidan, Hegel’in efendisi ve
kolesinin belirlenimlerini degis-tokus edebilmesi kadar kritik olan bir diger sey bibirlerini
olumsuzlamaksizin var olamamalaridr. Zaten birbirlerini 6ldiirememelerini de bu durum agiklar.
Her ne kadar bagimsiz olursa olsun efendinin bilinci de kdlece bir olumsuzlama tarzina bagimhdair.
Efendi ve kole farklilasamazlar, ayni olumsuzlamanin iki yiiziidirler. Madalyonu ters
cevirdiginizde yine de elinizdeki gliimiis bir madalyondur. Kdlenin giicti, kendi “iyiligini” muhtemel
bir 6tekinin “kotiiliigiinden” ¢ikarsayan katmanlarda yuvalanmistir. Ancak Nietzsche’nin efendi
kavrami degerin tliimiiyle farkli bir kaynagindan seslenir. Efendinin formiilii “ben iyiyim, dyleyse
sen kotiisiin” olacaktr. Kolenin yaptig1 bir tersine ¢evirmedir ancak bu bir degis-tokus degildir.
Nietzsche’de Efendi kendi beninden baslar, kéle ise bir ben-olmayandan yola ¢ikarak diyalektik bir
olumsuzlama arayisindadir. Nietzsche’nin efendisi bu acgidan degerin kaynagi bakimindan
olumlayici bir giic derecesine aittir. Iste sdziinii ettigimiz asimetri, giiclerin belirlenimlerini degis-

tokus edemedigi, uzlasamadiklar1 bir diizlem olusturur.

Deleuze, Nietzsche and Philosophy’de hing (ressentiment) kavraminin Nietzsche felsefesinde giiciin
negatif kavramiyla iligkisini formiile ederken diyalektigi bir ideoloji olarak okur. Hing bir
olumsuzlamadir ama ¢ifte bir olumsuzlama. Bellegi izlerle dolu kdlenin ahlaki, {izerine insa edildigi

temel bir olumsuzlamayla kendisini sunar:

Hmein (ressentiment) dolu insan bir ben-olmayani disiinmeye ve
ardindan sonugta kendisini bir benlik olarak ortaya koyabilmek i¢cin bu
ben-olmayanla karsithik kurmaya ihtiyag duyar. Bu, kdlenin garip
kiyasidir:  kole, bir olumlama goriiniisii tlretmek i¢in iki kez
olumsuzlamaya ihtiya¢ duyar. Biz ¢oktandir, kdlenin kiyasmim felsefede
olduk¢a basarili oldugu formun farkindayiz: Diyalektik, hincin
(ressentiment) ideolojisi olarak diyalektik (Deleuze, 1992, s. 121).

Varligin hareketi sorununu olumsuzlama yoluyla temellendiren ve kavram ile gergekligin
ozdeslesiminde ¢oziim bulan Hegel icin hem Téz hem de Ozne olarak kavranabilen varlik,

Olumsuzun tiim belirlenim tarzlarina sizdig bir sahneyi betimler (Hegel, 1977, s. 10, 14, 19, 33,
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37). Bu sahneden olumsuzlamay1 kaldirirsak tiim diyalektik siire¢ hareketini yitirecektir. Amagsal
etkinlik olarak tanimlanan akil, bu siireci negatifin kosulladig1 asamalar iizerinden deneyime
doniistirmeye mahk(m olur (Hegel, 1977, s. 12). Iste asil mesele de burada ortaya ¢ikar. Giig ve
degerin kaynagi acisindan ne kdleye ne de efendiye dzgii bir belirlenime erigilemez. Hem efendi
hem de kole aymi olumsuzlama iliskisini baska maskelerle ifade ederler ancak maskelerini
degistirmeleriyle yiizlerini degistirmeleri birbirinden farksizdir. ikisi de bir ben-olmayani diisiinerek

basladiklar1 miicadeleden olumsuzun ugraklariolan pozisyonlarini degistirerek styrilirlar.

Ikinci eksendeki diyalektik elestirisinin bir diger énemli varyant: diyalektigin soyut bir kavramsal
harekete donlismesine dayanir. Deleuze bu elestiriyi, Bergson’un doga farklar1 ve derece farklar
arasindaki ayrimmi yeniden okuyarak gelistiri. Doga farklari kavramm Deleuze i¢in

olumsuzlamanin tahakkiimiine direnmenin bir yolunu sunar:

Bergson’un projesinin kalbi, doga farklarimi tiim olumsuzlama
bicimlerinden bagimsiz bir sekilde diistinmesidir: Varlikta farklar vardir
ancak olumsuz higbir sey yoktur. Olumsuzlama her zaman olduk¢a genel
olan soyut kavramlar igerir. (Deleuze, 1998, s. 46)

Soyut kavram hareketi olarak diyalektik, zitliklar1 farktan degil de farki zitliklardan ¢ikarsadigi i¢in
aralarinda hatali bir gegis kurgular (Deleuze, 1998, s. 44). Hegel’in soziini ettigi degis-tokus
edilebilir olma hali belki derece farklar: agisindan anlasilabilirdir ancak s6z konusu olan doga
farklart ise onlar, kendinde fark’1 {iretecek bir bakis agisina esin verirler. Deleuze’iin elestirisinin
radikallestigi hat, iste bu ikinci eksende, varhgm hareketi sorununu Hegel’in ortaya koydugundan
baska tiirde formiile etme girisimiyle ilk isaretlerini verir. Varhgi ne Ozdesligin ne de Olumsuzun
dolayimina terk etmeksizin, onu hicbir ontolojik askinlik fikri altinda golgelemeksizin ickinlik
olarak nasil diisiinebiliriz? Spinozaci ¢izgideki bu ickinlik fikri, her varolani kendi giicli agisindan
anlamaya ve bu giicii dile getirmeye muktedir oldugu ifadelerle iliskilendirmeye dayali bir kavram
olan oyunlagtirmanin Nietzscheci vurgulariyla tutarlilk gosterir. Bu eksende Bergson, varlign
hareketi sorununu olumsuzlamaya mahkiim olmadan ortaya koyabilmenin ipucunu verir.

Olumsuzlamaksizin, negatife boyun egmeksizin varolmanin yollar1 tiimiiyle tiiketilmis olamaz.
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Kendi degerini liretmek i¢in bir diismana ihtiyac duymayan olumlayict ilke, ontolojik agidan
varhktan sokiiliip atilamaz Tanmma ve olumsuzlama kiplerinden radikal bir siyrilis, temsilin

kendisine yonelik elestirinin kagmilmaz oldugu iigiincii bir ekseni harekete gegirir.

Temsil

Temsil (representation) sorunu Deleuze’iin “~re” onekiyle kuruldugunu séyledigi bir gergeklik
modellemesinin yasam tizerindeki hakikat iddiasindan dogar (Deleuze, 1994, s. 57). Sorunun
kaynaginda temsil eden ve temsil edilenin iliskisi hakkmdaki soyutlayict bir bakis agis1 vardir.
Temsil eden, temsil ettigi seyin disinda nasil var olabilir? Temsil, dogrudan dogruya askinlik
iizerine kurulu bir diinyayr deneyimin mutlak limiti olarak mi ortaya koymaktadw? Temsil

edilemeyen bir gergeklik ve deneyim miimkiin degil mi?

Nietzsche’nin yirtict kus metaforu, temsil sorunu agisindan eylem ile 6zne arasindaki bdliinmenin
yarattig1 bir paradoksu bulgular (Nietzsche, 2009, s. 31). Yirtict kusun avina yonelmesi, kuzuyu
kapmas1 hangi bakis a¢isindan zalimce ya da kotiidiir? Kélenin bakis agis1 burada karsimiza ¢ikar
ve yirtict kus ile kuzuyu kapma eylemi arasinda bir ayrim gelistirir. Eyleminden ayr1 bir 6zne
varmigcasina yirtict kusu suglayabilmek i¢cin, vicdan azabinin nesnesi kilabilmek i¢in bir hakikat
alani olusturur. Oysa Nietzsche’nin efendi figiiriiniin bakis agisindan yirtict kus ve onun eylemi
arasinda bir ayrim miimkiin degildir; yrtici kus kuzuyu kapma eyleminin kendisidir. Kélenin temsil
mantigl, eyleminden bagimsiz 6zneler yaratarak isler. Deleuze’iin yorumu, reaktif giiclerin hing
tizerine kurulu bakis a¢ilarmm tam da temsili bir kurgu olarak giiciin kendisine dayattiklar
yoniindedir. Reaktif giicler ahlaki kurgular yoluyla bir giicii yapabileceklerinden kopartarak, onu
suclamanin ve vicdanmn alaninda yogunlastirirlar (Deleuze, 1992, s. 123). Ciinkii reaktif giiclerin
yasamla iligkisi bir smirlama ve karsitlik kurma yoniinde gelisir ve tarihsel zaferlerine eylemi,
hakikat kurgular1 yoluyla baskilayarak ulasirlar. Ger¢ekten de reaktif giliclerin kendilerinden
tiretebilecekleri higbir deger ve eylem kapasitesi yoktur; onlar aktif giiclerin eylemleri tizerindeki
bir siddet yoluyla var olabilirler. Bu siddet temsilden baska bir sey degildir. iste bu elestiri hatti

diyalektigin ve Hegelci diyalektigin temsil sorunu iizerinden yeniden okunmasi gerektigini
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bulgular. Ama daha da 6teye giderek diyalektik diislincenin kendine 6zgii temsil manti§inin bir
soykiitiiglinii de talep eder. Hegel’in kdle ve efendi figiirleri belirlenimlerini degis-tokus
edebildiklerinden gii¢ ve eyleme bakis agilar1 farklilasmaz. Yirtici kus Hegel’in efendisi i¢in oldugu
gibi kdlesi icin de eylem ve 6zne ayrimi igerisinde diisiiniilebilir. Ister bagimli isterse bagmsiz
olsun 6z-biling temsilin diinyasmi terk edemez. Tanimma-taninma iliskisinin disinda baska bir
Oznellik ve biling diisiincesini tiimilyle dislar. Deleuze’iin Nietzsche yorumunda kdlenin giigle
iliskisi tanima ve temsil ilizerinde gelisir; kdle, kendisini bir efendinin hikkmii igerisinde diisiiniir ve
gii¢ istencini de yalnizca bir tahakkiim ve egemenlik arzusu olarak belirler (Deleuze, 1992, s. 11).
Nietzsche’nin kdle figiiriinde giiciin hicbir olumlu anlami olamaz. Safbir eylemin onda bir karsihig1
yoktur ve bu ylizden eylemi baskilayan bir 6zne insa etmeye ihtiyag duyar. Kendi simnirlarina
gidemeyen, yasami olumlamayan ve degerler iiretemeyen bir pozisyon igerisinde temsilin siddetini
bedenlere transfer eder. Tam da bu ¢izgi, Hegelci efendi ve kdlenin aslinda reaktif giiclerin birer
temsilcisi oldugunu ag¢iga ¢ikarir. Ne efendi ne de kole, giliciin olumlu bir anlamini icat edemezler;

uzlasiya eristiklerinde giiciin miimkiin somut karsiliklarmi tiikketmislerdir.

Deleuze, temsilin bir yanilsama, askinsal bir yanilsama sahnesi oldugunu ifade eder (Deleuze,
1994, s. 334). Bu sahnede oyunlastrilan fikirler degildir, yalnizca onlarin soyut ve cansiz
imajlaridir. Deleuze’iin felsefe sahnesi ise problemler iizerinde kuruludur ve onlar ile fikirler
arasindaki iliskinin oyunlastirilmasini arzular. Elestirinin radikallestigi {iclincii ¢izgi, tam da burada
fikirlerle problemler arasindaki yakin iliskinin diyalektik tarafindan ihmal edildigini tespit eder.
Deleuze, diyalektigin problemleri onermelere doniistiirerek tikettigini, karsit ve zit onermeler
yoluyla ideal nesnelligi soyut bir catisma zeminine tasidigmi diisiiniir (Deleuze, 1994, s. 203). Iste
bu sahne, negatifin tahakkiimiinii pekistirir ve ylizyillar siiren bir tersine ¢evirmeyi mesrulastirir.
Problemlerin dnermelere doniistiiriildiigii bu tarz bir diisiince imgesi diyalektigin kendisinden dogar

ve Hegel felsefesinde zirveye ulas.

Her temsil iligkisinde lic 6ge ayurt edilebilir: temsil eden, temsil edilen ve temsilin kendisi. Eger
yirtict kusun zalim ya da kétii oldugu ileri stiriiliiyorsa burada temsil edilen “kétiiliik” i¢in bir temsil
eden gereklidir. Peki, kotiiliigii temsil edecek olan sey eylemin kendisi olabilir mi? Ornegin birisi

“kuzuyu kapma eylemi kotiiliiktiir” diyorsa temsilin mantig1 bu eylemin failini devreye sokmayi1
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gerektirecektir. Eyleminden soyutlanan ymrtic1 kus aslinda temsil hiyerarsisinde temsil eden
maskesiyle karsimiza ¢ikar. Ancak artik temsil ettigi sey kendi eylemi bile degildir yalnizca
eyleminin bir kopyasi olarak kotiiliiktiir. Kolece bakis agisidan saf bir eylem ifadesi kendi anlamin1
yalnizca bu i¢lii hiyerarsi icerisinde bulabilir, bu yilizden kdlenin ayrim yapma giicli yalnizca

soyutlamaya dayanr.

Rahip ile banka soyguncusunun monologu-diyalogu bu temsil mantigmnt agindirmak iizere yeniden
harekete gegirilebilecek bir iliski dinamigini giindeme getirir. Rahip ashnda Nietzscheci reaktif
giiclerin ekseninden hareket etmektedir. Banka soyguncusunun banka soydugunu bilmektedir ama
onu ahlaki bir evrene ¢ekmek istemektedir. Ondan bir itiraf bekliyor olabilir ya da ondan bekledigi
asil sey, eylemini kotiilikle iliskilendirebilecegi bir temsil alanma girmesidir. Ancak banka
soyguncusu eylemini olumlamaya devam etmekte, eyleminden ayrilmaya direnmektedir. Herhangi
bir agkin degerle ilgilenmez; para ve banka arasindaki somut iligkiyi bir zirh olarak kullanir. Neden?
gibi zor bir soruyu ¢ift anlamlihig1 icerisinde belirsizlestirir. Kendi eylemini, bu eylem ne olursa
olsun, olumladig1 diizlemi terk etmeye yanagsmaz ve eylemine kurgular a¢isimdan bakmayi kabul
etmez. Soyguncunun pozisyonu aslinda ne Hegel’in kdle ve efendisininkiyle ne de Nietzsche’nin
kolesinin durumuyla c¢akismaz O, eyleminin olumlamigindan kopmadigi ve degerin kaynagni
kendisinden vererek tiirettigi siirece Nietzsche’nin efendi figiiriiniin bir ifadesi olarak okunabilir.

Onun, kendi eylemine sahip ¢ikmas1 ahlak¢ilar1 6 tkelendirecek, rahibi ise ¢ileden ¢ikaracaktr.

Deleuze’iin Nietzsche’deki kdle ve efendi figiirlerine yonelik yaratict okumasinin siyaset felsefesi
acisindan 6nemli bir bulgusu vardir ki bu nokta Nietzsche’nin siklikla fasizmle iliskilendirilmesine

yaptig1 acik itirazlara derinden destek veren Ortiik bir aksiyom olarak isler:

Bu anlamda totaliter rejimler yalnizca boyun egdirdikleri halklardan
dolay1 degil fakat en 6nemlisi tirettikleri ‘efendiler’ tipinden dolay1 kdle
rejimleridirler (Deleuze, 1992, x).
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Totaliter rejimlerin trettigi efendi tipiyle Nietzsche’nin efendi figiirli arasinda dogrudan bir bag
kurmak gergekten de Nietzsche felsefesi agcisindan imkansizdir. Nietzsche’nin efendisi kendisine
tabi olacak, boyun egecek bir diisman arayisi icerisinde degildir, kendi eyleminin olumlanisi
yoluyla deger {iretme arzusunu gii¢lendirmenin pesindedir. Banka soyguncusu da basitce hirsizhigin
Ovglslinii yapmaz daha da 6teye geger eyleminin adlandirilmasma, ahlaki kurguya dahil edilmesine

izin vermez.

Deleuze’iin temsil elestirisinin diyalektik diisiinceyi ve Hegel felsefesini de kapsayacak sekilde
genislemesi aslinda bu elestirinin hiyerarsik diisiinceye yonelik yikict hareketinin bir pargasi olarak
da okunabilir. Bu agidan postmodernizmin klasik temsil elestirisinden ayrilan radikal bir elestiri s6z
konusudur. Postmodernizmin temel elestirisi temsilin yarattigi boliinmeyi giindeme getirirken
hiyerarsinin katmanlastig1 yilizeyleri unutur ve ashinda dikeyi yatayla takas eden ama hiyerarsinin
yatay pozisyonlarmi gbz ardi eden bakis agilariyla yetinir. Deleuze’iin stratejisi ise —re Oonekiyle
kurulan bu temsil diinyasmnin igerisine temsil edilemeyen bir baska ajam1 “tekrar (-repetition)”
gondermektir. Tekrar ya da yineleme fikri bizi hem 6zdesligin tuzaklarina karsi farkin igsel
dinamigine baglayacak hem de temsilin (-representation) diinyasini iceriden ¢dzme imkanlarmi
cogaltacaktir. Aslinda bir bastirma (-repression) olan temsil kipine indirgenemeyen somut deneyim
alanlarmin tikketilemezligi ve Ongdriilemezligi artik kayitsiz kalimamayacak yeni bir felsefe
sahnesini diiglemektedir. Deleuze s6z konusu sahnenin kavramsal repertuarmi, Guattari’yle birlikte
psikanalizin kurucu unsurlarina yonelik bir diger elestiri yoluyla genislettikleri Anti-Oedipus’ta,
arzunun dogasini negatife, Yasa’ya ve eksiklige dogru kodlayan temsil mantigiyla miicadele etmek

tizere harekete gecirir:

belli bir dereceye kadar, arzunun geleneksel mantig1 en bastan tiimiiyle
hatalidir: daha ilk adimdan beri, bizleri liretim ve sahip olma arasinda bir
se¢im yapmaya zorlayan Platoncu arzu mantigindan beri. Arzuyu, sahip
olmanm tarafina yerlestirdigimiz andan itibaren, onu temel bir eksiklik

olarak gormemize neden olan idealist bir kavram haline getiririz(Deleuze
ve Guattari, 1994, s. 25)
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Arzunun geleneksel mantigmin en biiyik hatasi onun ifadelerini ona askm bir takim kodlarda
aramas1 ve boylece arzunun 6znesi ile nesnesinin, sikistiklart mesafede, iiretici fonksiyonlar1 yok
saymasidrr. Psikanaliz, sahip olmak ve olmak arasinda bir ¢ikmaz sokak yaratmis ve normal ile
anormalin karsithgmi tiim cinselligi kodlamak {lizere harekete gecirmistir. Artik ailesel tliggende
temsil edilmeyen higbir arzu ifadesinin bir anlami kalmamustir. Arzunun dogasi olarak eksikligi
belirleyen agkin yaklagim bu eksikligi kapatmak i¢cin kimi zaman Oedipus’u kimi zamansa Yasa’y1
devreye sokacak ancak eksikligin aslinda toplumsal olarak planlanmig bir dizi diizenlemelerle
orgiitlendigini gizleyecektir (Deleuze&Guattari, 1994, s. 53). Yirtict kusu temsil ettigimiz anda
nasil ki eylemle 6zneyi birbirinden kopariyorsak arzuyu da temsil eden bir yaklagim onu, toplumsal
bir giic olarak okumak yerine anne-baba-gocuk tiggeninde dondurur. Sonugta elimizde kalan,
tiimiiyle negatif ve soyut bir kavramdir; kendi arzularmin gergek oldugunu iddia eden birisi ise
sizoid akiglar ve paranoid akislar arasindaki paralel olmayan dinamikleri fark edecektir yani
arzularmin tretken oldugunu ve gercekligin iiretici baglantilarmin kolektif diizenlemelerle
saglandigmi dile getirecektir. Ancak, bu dinamikler ve diizenlemeler temsilin diinyasinda degil,
ifade kiplerinin saf aciliminda gelisim gosterirler. Bu ylizden ne fantezi ne de kurgu olan bir bagka
diizenlemede 1srar edilmelidir. Iste bu 1srar, olus diisiincesinin kendisini temsilin yarattig
boliinmeleri iptal etmeye, arzunun olumlu ve iiretici bir bagka diizenlemesinin siyasal anlamini icat
etmeye gotiiriir. Deleuze ve Guattari’nin A Thousand Plateaus’da giindeme getirdikleri hayvan-olus
ekseni asla temsil edilemeyen, taklit ya da benzerlik iliskisine indirgenemeyen bir gergeklik fikrini,
bir kargilasma fikrini yaratir (Deleuze&Guattari, 1988, s. 238). Burada s6z konusu olan ne simetrik
bir cakigsma ne de hayvan-olmaktir. Mesele, yeginlik alanlarinda heniiz aktiiele gelmemis, birey
oncesi siireglerin deneyimleridir. Ancak bu deneyimler temsil edilemezler; ¢linkli smirlari
belirlenmemis, formlar1 sabitlenmemistir. Fail ile 6znesinin ayrismadigi bir alanin gergekliginde
direttigimizde olusun cografyasindayizdir: yirtici kusun ugabildigi ya da ugma eyleminin kendisi

oldugu bir bolgede.

Final: Karsilasmalann Cografyasina Dogru Bir Patika

“Karsilagmalar1 6rgiitleyin”

Gilles Deleuze
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Elestiri diisiincesi Deleuze’iin, izini Kant’tan Nietzsche’ye dogru siirdiigi etik-politik bir projedir.
O, Kant’m elestirinin giiciinii kesfettigini ve sonra bu giicii “ahlaki bir mahkemede” temsil ederek
yerlesik degerlere yansittigini diigliniir. Nietzsche ise elestirinin anlammi aktif gilicler ekseninde
tireten bir mucittir. Soykiitik projesinin bir anlami1 da bu eksende ortaya ¢ikacaktir: mutlak
degerlere de, goreli ve faydaci degerlere de aykiri olan bir kdken arayisidir soykiitiik caligmasi. Bu
ylizden degerlerin kaynagi Ve kaynagin degeri bir ve ayni anda bu ¢alismanin biinyesinde birlesirler
(Deleuze, 1992, s. 2-3). Elestiri, bu ac¢idan basitge olumsuzlama degil, bir giicii kendi smirlarinda
dile getirebilir oldugu ifadelerle yiizlestirme denemesidir. Bu yiizden elestiri ne olumlu ne de
olumsuzdur; olumlayict ve radikaldir. Problemlerle fikirler arasindaki bagintiyr sahneleyecek
oyunlagtirma diisiincesiyle birlikte diisiiniildiigiinde elestirinin olumlayic1 stratejisi daha gdriiniir
hale gelir: Herhangi bir askin degere basvurmaksizin bir giic, kendi kapasiteleri agisindan nasil
belirlenebilir? Iste ickin elestirinin hedefi bu yiizden ahlaki kurallar, iyinin ne oldugu ya da
Yasa’nin nasil belirlenecegine iliskin dogmatik diisiinceden koparak, her varolus kipini yasami
ifade etme gilicii bakimindan belirler. Diyalektik diisiincenin farkli varyantlari bu agidan bu elestiri
projesinin glindemindedir. Birinci elestiri ekseninde farkin baskilandig1r bir cerceve karsimizda
durmaktadir. Ozdesligin ekonomisi bu baskilamanm araglarmi gramerin ¢izgisel yapilanisi
icerisinde ve diislincenin hiyerarsik dizgeleri yoluyla kesfeder. Farki, dissal farklara ve c¢eliskiden
¢ikan ilineklere doniistiiren bu anlayis diyalektigin karsitliklar1 ¢6ziimleme yOntemleriyle
kesismektedir. Bu yiizden radikal bir elestiri, farki tabi kilmadan kendi icerisinde diisiinmeyi

olumlamaktadir.

Tanima ilizerinde gelisen ikinci elestiri ekseni aslinda olumsuzlamanin tek ve zorunlu 6znellik
projesi olamayacagini gosterir ve benligi bir ¢okluk olarak okuyabilecegimiz bir diisiinisiin
kapilarmi aralar. Deleuze, boylesi bir fikrin benlik ya da kendilige iliskin ipuglarmi mindr bir
cizgide gelistirir:

“kendi”nin altinda eylem halinde olan, diisiinimleme halinde olan ve
hem eylemi hem de aktif “kendi”yi miimkiin kilan kiicik ‘kendi’ler
vardir. “Kendi’mizden yalnizca bizde diisiinimleme halindeki bu
binlerce kii¢iik taniklik yoluyla s6z edebiliriz. (Deleuze, 1994, s. 75)

103



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2014, 7(1), 84-107
ISSN 1309-1328

Ya efendi ya da kéle olmak benligin kaderi degildir. Eger benligi saf ve homojen bir sey olarak
disiinmek zorunda degilsek onda bagka varlik kiplerinden dogan “etkilerin” bir alagimini nigcin
goremeyelim? Ne kodlara ne de sabit kimliklere indirgenemeyen bir benlik diisiincesi, hareketli
Oznellikler seklinde orgiitlenen ve olumsuzlamanin dolaymmma mahkim olmayan bir bagka fikri
sahneler. Iste tam da burada hayvan-oluslar, algilanamaz-oluslar birer yogunluk olarak deneyimde
bedenlesirler. Olumlayic1 bir benlik fikri, muhafaza etmek, karsitlik olusturmak ya da yasam
bogucu degerler iiretmeye dayali major benlik imajlarmi dagtabilir. Uretici bir diizenlemedir o ve
tanima ya da taninma iligkisine ihtiyag duymaksizin varligmi kayitsiz kalmamayacak sekilde
hissettirir. Hegel acisindan, dolayima girmedigi siirece belirlenimini edinemeyen giiclerin iliskisi
s06z konusudur. Ebbette bu elestiri Hegel’deki askinsal diizlemleri agiga ¢ikartabilir ancak farkl bir
Hegel okumasina da imkan taniyabilir. Ozellikle de Hegel’in ickin zorunluluk kavramu iizerinden
Tin’in tikellerin bir orgiitliligl olarak okunmasma esin verebilir. Eger tikelleri Tin igerisindeki
binlerce kiicikk tanikhik seklinde diisiiniirsek Tin’den de ancak onlar yoluyla sdz edebiliriz. Ikinci

elestiri ekseninin olumlayic1 bir sonucu da budur.

Eylem ile 6zne arasinda kesin bir ayrim yapmaksizin giicli kavrayamayacagimmza yonelik bir
onyargiy1 kirmay1 hedefleyen ti¢iincii elestiri ¢izgisi ise eylem halinde olusan hareketli 6znellikleri
olumlar. Diyalektik diisiince temsilin diinyasmnm kurucu bilesenleriyle paralellik tagidigi siirece
hincin ve reaktif giiclerin zaferiyle sinirlanir. Negatifin tahakkiimiiyle sonuglanan bu temsil
iliskisinde eylem parcalanir ve ahlaki kurgular sahneye c¢ikmaya baslar. Soyut kavramsal
hareketlerin temsil ettigi askin degerler yasama arzusunu ele ge¢irdiginde karsimizda idealist
kategorilerden olusan bastiric1 kuvvetler buluruz. Ugiincii eksende diyalektigin radikal elestirisi

eylemin kendisini olumlar.

Diyalektik, 6zdesligi, tanima ve temsili ilke edindigi siirece kavramlar arasindaki hiyerarsik iligkiyi
kuvvetlendiren bir mantik olusturur. Egemen terim ile tabi terim arasinda ¢6zmek iizere formiile
ettigi bir ¢atigmay1 dnermelerin mantiksal formunda dinamik hale getirirken ne egemen ne de tabi

olan varolus kiplerini ithmal eder.
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Bugiin felsefenin ihtiyac duydugu sey, karsithklarm nasil ¢oziimlenip uzlastirilabilecegi ya da
uyumlu kilnacagi degil, onlara ickin farklardan hiyerarsik olmayan diisiince imgelerinin nasil
iretilecegidir. Giines her giin yeni, hatta her an yeni. Felsefenin yeni olana iligkin bir diisiince

imgesi gelistirmek tiiriinden bir glicli oldugunu diigiiniiyorum.

Bu yazinin sonuna varan okur sunu sorabilir: “Neden bu metni yazdin?” Y azarin yaniti su olacaktir:

“.... oradayd sadece”.
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