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OLUM SORUSU
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1. Oliim Sorusunun Anlam

Insan Dasein’mmn varolus felsefesindeki' anlayisi, bir i¢ zorunlulukla 6liim sorusuna g¢ikmak
durumundadir ve bu anlayis Oncelikle kendisinin son belirlenmisliginde karsilanabilir. Insan
Dasein’mnin sonlulugu belli bir konuma firlatilmishk igerisinde sorumlulugu, nasil ki smir
durumdaki deneyimlere yiiklemede etkisini gosteriyorsa, sonluluk da zorunlu bi¢cimde insan
Dasein’inin en son ve en ug sinir1 olan dliimii ortaya cikartir. insanin kendini bir hicligin 6niinde
durmus ve gergek bir olabilmeye davet edilmis buldugu ruh hali olarak korku ig¢inde bulunus,
oliimle karsilastirildiginda insanin en ug korkusuna da isaret ediyor olmalidir. Oyle ki bir i¢
zorunluluktan hareketle en u¢ gercek olarak oliim varolus felsefesi tarafindan, insan kavrayisinin
odagina yerlestirilmelidir. Bu, Dasein’in en kacinilmaz gergekligidir. Oliim, modern felsefenin
genel tarihinde neredeyse 0nemsiz bir rol oynadiktan sonra, bugiin artik insan Dasein’min biitiini

icin belirleyici onemiyle varolus felsefesi tarafindan yeniden kesfedilmistir.

En bilinen yaklagim, yine “var olmakta olan diisiiniirler” (existierende Denker) kavramiyla ortaya
konmustur ve bu sonug, hemen Kierkegaard’in bu kavramla neyi kastettigini anlattig
aciklamasindan c¢ikarilir. Jaspers ve Ozellikle Heidegger, daha sonra nesnenin; seyin i¢

zorunlulugundan hareketle bu yoldan ilerlemislerdir. Burada s6z konusu olan, istenildiginde el

" Ars. Gor., Mersin Universitesi Ceviri Boliimii, akalinra@hotmail.com

' Bu ¢eviri, Otto Friedrich Bollnow’un “Existenzphilosophie™ adli kitabinda 75-82 sayfalar1 arasinda yer alan “IX.
DIE FRAGE NACH DEM TODE” boélimiinden yapilmistir. Kaynak eser igin bkz. Bollnow, O. F. (1955):
Existenzphilosophie. Vierte erweiterte Auflage. Stuttgart: W. Kohlhammerverlag.
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altinda olan ancak yalnizca kuramsal olarak bilinen bir bilgiden varolussal bir imlemlilige
(anlamliliga) yonelmedir. Kierkegaard’in da ifade ettigi gibi s6z konusu olan “insanlarin genel
olarak bildigi: bir doz siilfiirik asit alirsam oliirlim; ayn sekilde, eger suya atlarsam, komiir dumant
altinda kalirsam oliiriim vb.” degildir. Sorun kesinlikle 6liimiin genel anlamda nesnel bir gzlemi
degil, yalmizca tek tek her insanin kendi oliimiiyle kurdugu iliski, es deyisle insan yasaminin
yaklagan sonu olarak 6liimiin onun yasami i¢in ne anlama geldigi sorusudur. Ardindan bu noktada,
bunun i¢in nesnel bir olay olarak 6liimle ilgili sahip olunan tiim nesnel bilginin hi¢ bir 6nemi
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. “Oliimle ilgili bu hemen hemen aligilmadik bilgiye ragmen diyebilirim
ki 6liim, benim anladigim seyden baska bir sey degildir” (VI 228). S6z konusu olan, Dilthey’in de
varolus felsefesi anlaminda ne kadar onemli bir kesif yaptigini1 bilmeksizin ifade ettigidir. Yani
“dirimli olan 6liimii anlayamadan fark eder” (VIII 143). “Icimizdeki yasama duygusu oliimii
yalnizca digsal bir olgu olarak alir fakat gercek anlamda kavrayamaz” (VIII 45). Genel smir

durumlar, bu nedenle 6liimde en korkung bi¢imiyle ortaya ¢ikar.

Elbette, burada baska bir insanin dliimiinden de séz edilmemektedir. Oliim, her bir insanin yasamini
sarsan olgudur. Oliim, daha baska bir diizlemde; insanin kendi hayatinin &liim tarafindan nasil
tehdit edildigine iliskin soruda temellenmektedir. Bu olaganiistii anlami igerisinde 6liim, insanin
kendi disinda durabilmesini saglayan bir deneyim olmasi yaninda insanin kendi Dasein’inin 6niinde
duran, yasayacag1 imkandir da. Heidegger’in de sdyledigi gibi 6liim, “benim olandir”. “Olmeyi her
Dasein, kendisi iistlenmelidir. Oyleyse 6liim, 6zsel agidan benim olandir” (SuZ. 240). Heidegger,
hakli olarak su konuya dikkat ¢ekmektedir ki; bir baskas1 i¢in 6liime gitmek dahi Sliimiin kendisi

demek degildir.

Varolus felsefesinde insanin kendi 6limiiyle kastedilen, varligi noktasal olarak hayatta olmamaya
doniistiiren ve her hangi bir zamanda yasanan bir olay degildir. Oliim, belli bir zamana yayilan
yasamdan kopma olay1 da degildir. Esas olan, bu olayin bugiin ve halihazirdaki yasamim i¢in ne
anlam ifade ettigidir; 6liimle ilgili bilgiyi yasama uygulayan donistiiriici kuvvettir. Bu baglamda
Cysarz su ayrimi yapar: “Oncelikle gercek olarak 6liim... Biz 6liimii deneyimlemeyiz. Biz 6liimii
ancak anlamina, 6ziine ve etkisine gore yeniden yorumlayabiliriz. Ardindan ikinci olarak, pekinlik

(kesinlik) olarak oliim gelir... Oliim tiim yasama eslik eder, yasami ¢evreler ve onun icinde
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saklanir. Sanat yasama insanlarin duyumsadigindan daha farkli bir sekil verir. Ve {igiinciisii; olay
olarak 6liim... Oliim, bir olup-bitme degildir deyim yerinde ise liime yasama vedaya giden yolda

cere 99D
erisilir’™.

Bu anlamda oliim artik, yasama uzak ve digsal bir sey degil, yasamin icine giren, bu yasamin
kendisine ait tamamlayic1 bir yapi tasidir. Varoluscu diisiiniirlerin 6devi ise, 6liimii varolussal
acidan benimseyerek bu olay1 yasamin kendisine katmaktir. Bu noktada Kierkegraad, su saptamay1
yapmaktadir: “Varsayalim ki 6liim, bizi yarin bulacak kadar sinsi! Bu belirsizlik, bir var olan
tarafindan anlagilmak ve kavranmak zorundaysa, belisizlik s6z konusu oldugu i¢in 6limii biitiin
yasamina bakarak anlamaya calismalidir ki; bu da inanilmaz zorluklar1 beraberinde getirecektir”
(VI 228 f.). Varolus felsefesindeki 6lim anlayisi, bu giigliiklerin kesfine dayanir. Bu giicliikleri
etraflica diislinmek, yani 6limii biitiin yasama bakarak “anlamaya calismak”, 6liimle olan iliskiden
koklenen varolussal giicii temsil eder: “Oznenin kendi dliimiinii diisiinmesi, bir eylemdir” (VI 231),
yani insanin net bi¢imde artmis Oz-basarimidir ve bu eylemin ayn1 zamanda anlami; Olimii

diisiinmekle 6znenin yasaminin radikal sekilde doniistiigiidiir.

2. Romantik Yaklasim

Oliimiin bu sekilde énemli goriilmesi ilk bakista kolayca anlasilacagi iizere siiphe uyandirmakta ve
sik sik yanlis anlasilmaktadir. Bu yanlis anlamalarin 6niine ge¢mek i¢in, dncelikle dnleyici bigimde
varolus felsefesinin amaci ile karistirllma ihtimali olan diger bakis acilari arasinda sinir ¢izmek

gerekir.

Oliim konusuyla ilgilenmeyi, karakteristik olarak tekrarlanan bicimde Romantik akim tarafindan
nasil temsil edildigine bakarak anlamak, akla yakin goriinmektedir: Romantiklere gore bu
yasamdaki acilardan 6liime duyulan 6zlem dogar. Oliime 6zlem, bu yasamin firtinalarindan sonra
bir hi¢ huzuru, ebedi siikuneti uman bir 6zlemdir. Bir 6rnek 1s18inda hatirlatmak gerekirse,

Novalis’in “Geceye Ovgiiler”inden bir béliime génderme yapilabilir:

? H. Cysarz, Das Unsterbliche, Die Gesetzlichkeiten und das Gesetz der Geschichte. Halle a.d. Saale 1940, S. 85 f.
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Bizi derin hiizne sokan,
Tatl1 bir 6zlemle,

Alir bizi bir gilin buradan.
Bizi iyilestirsene. ..

Sen bir 6listin,

Oliiyken bilinir sonsuz yasam’.

Burada anilan tutumun disiince tarihi acgisindan kosullarina ve torel anlamima daha yakindan
bakmadan 6nce belirtilmelidir ki; burada ¢ok farkli bir anlayis yatmaktadir ve eyleyen ve etkin bir

yasama yonelim, bu anlayis temelinde olanakli gériinmemektedir.

Ancak bu, aym1 zamanda Oliimiin yine karakteristik olarak tekrarlanan bir bagka yorumunu
hatirlatmaktadir. Romantik diigiinceye yakin duran bu yorum genelde 6liime duyulan 6zlemle
ilintilidir, hatta onsuz diislinlilemez ve yasam ile 6liim iliskisini karsilikli olarak birbirini gerektiren
iki kutup olarak alir. Bachofen4, bu sonucu, Ozellikle eski halklarin mezar semboliklerinden
¢ikarmaktadir: “Oliimiin kendisi, yasam i¢in 6n kosuldur ve 6liim ve yasam yeniden kendi iclerinde
¢oziiliirler. iki kutbun sonsuz déngiisii iginde soyun devamliligmi korumasi i¢in bu gereklidir™.
Burada 6liim, yasamin daha kapsamli bir tiimel yorumu igine aliir. Oliim, tek tek canlilarin
Olimiinli asarak akmaya devam eden bir ortak yasam tarafindan ele gecirilir. Mezar kiiltlerini
arastirirken Bachofen i¢in bu yorumun ortaya ¢ikmasi, hi¢ sliphesiz tesadiif degildir. Yorum, bir
baskasinin Olimiinden, fakat yakin bir insanin Olimiinden hareket etmektedir ve Novalis’in

yorumuna yakin durmaktadir. Novalis’e gore her tiirlii kaginilmaz gorii, insanin kendi 6liimiinde

degil, kokensel olarak sevdigi bir bagka insanin 6liimiinde gelisir.

Bu tiir konular burada kurcalanmamalidir, ancak burada baska bir seyin s6z konusu oldugu; bu ve

buna benzer yorumlarla karistirllan Oliim sorunsalinin varolus felsefesindeki diisiinceyi

3 Novalis, Schriften, hrsg. Von P. Kluckhohn, I 62. Vgl. R. Unger, Herder, Novalis, Kleisr, Frankfurt a. M., sowie W.
Rehm, Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur Romantik. Halle a. d. Saale 1928.

* C. N. Isvigreli hukugu, tarhgi ve arkeolog.

3 I. J. Bachofen, Urreligion und antike Symbole, systematisch angeordnete Auswahl, hrsg. Von C.A. Bernoulli, Leipzig
1926, 1258.
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muglaklastirdig1 hatirlatilmalidir. Varolus felsefesi agisindan s6z konusu olan, herhangi bir 6liim
yorumundan dogan teselli degil, aksine olast biitiin yorumlarin ve avuntularin oncesinde duran
Oliimiin kendisi ile olan dolaysiz iligkidir. Yine de 6liimle kurulan iliskiden dogan ruhsal sarsinti,
genel varolussal bir 6zelliktir ve dnceden belirli yanitlarla teskin edilemez, aksine bu sarsintidan
yasam igin bir gii¢ dogar. Bu baglamda varolus felsefesi su soruyu sorar: Oliim tehdidinin yasam
icin anlami1 nedir? Ilk bakista bir zaaf gibi goriinen ya da gériinmesi gereken bu durumdan yasam

icin bir art1 deger ¢ikarmak nasil miimkiin olabilir?

3. Itirazlarla Birlikte Tartismalar

Burada yapilan smirlandirmaya gore oliimiin varolus felsefesinde ¢ok fazla dikkate alinmasina
gosterilen itirazlar devam edecektir. Ancak burada en azindan 6ne ¢ikan itirazlar dile getirmek,

sorgulamalari acikliga kavusturmak acisindan gereklidir.

Belli bir yagam giicli gosteren insanlarin 6liime iliskin ¢ok fazla kaygi tasiyamayacak bigimde kendi
yasamlar1 ve ddevleriyle mesgul olup olmadiklari sorulabilir. Oliime dair artan ilgi, zayiflayan ve
yorgun diisen bir yasama giiciiniin gdstergesi degil midir? Zayiflayan yasam giiciiniin oniinde iki
katmanli bir yol vardir. Yani yasam oliimden ¢ekinir ve en temel inanglar1 sarsilmig bigimde geri
geri gider, sonrasinda bitap halde 6liime 6zlem duyar. Kuruntular i¢inde 6liimii diisiinmek, insanin
kendine uyguladig bir ¢esit iskencedir. Bu siiregte insan kendi yasamini bile bile karartir ve yagsami

gerceklestirecek gercek bir eylemi yapmada yeteneksizlesir.

Bu sorulara sdyle yanit verilebilir. Oyle ki amac1 ve etkisi agisindan varolus felsefesinde yasam
isteminin azalmasi diye bir sey yoktur. Varolus felsefesinde Romantik donemdeki gibi 6liime
duyulan bir 6zlem sdz konusu degildir. Oyle olsaydi varoluscu yaklasim, dliim olaymi boyle
gormezden gelen bir katilik igerisinde ele alamazdi. Ancak ayni sekilde 6liim karsisinda bir korkma

ya da dehset de s6z konusu degildir. Varoluscu bakisin eregi, yasamin kendisinde sunulan olayn bir
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unsurunu net olarak gozler oniinde sermektir. Bu netligin kesinlikle yasami zayiflatan bir etkisi
yoktur. Bu etki tam aksine surada yatmaktadir. Bu netlikle insan yasami, en iist noktaya yiikselene
kadar ileriye dogru hareketlendirilir ve yasamin bos bir hareketlilige diismesi; sapmasi
olanaksizlagir. Bu anlamda varolus felsefesindeki anlayis, 6liim korkusu karsisinda bir boyun egis

degil, aksine tam da bir bagkaldiridir.

Bu itiraz da genisletilebilir ve 6limiin ¢ok yogun ve giiclii bi¢imde gozetilmesinin tek tek her
insanin bunu 6nemli gormesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Kendini halkinin kapsayict
baglamina uygun hisseden kisi, boylelikle icinden gecen fakat onu gérmeden akip gegen yasam
akimi i¢inde kendini giivende goriir. Ancak tekil Dasein’in toplum bagini kaybetmesi durumunda,

bu birakis varolus felsefesinde de goriildiigli gibi dehset verici bir olaya doniisiir.

Bu itiraza sOyle yanit verilebilir: Adeta harap eden bir 6liim korkusu, elbette vardir. Ancak burada
s0z konusu edilen, yine 6liim sorusuna verilecek tamamen belirli, ancak anlamsizlig1 da vurgulayan
bir yanittir. Fakat bunun da burada pesine diisiilen 6ziin; varlifin 6liimle bag:1 sorunsaliyla higbir
iligkisi yoktur. Buradan tekil insanin kararlarim1 bir yalmzlik igerisinde uygulamak durumunda
oldugu ve tekil insan1 bir topluluk biitiiniine yerlestirmenin yalnizli1 6ne ¢ikartip yiicelttigi gibi bir
yarginin ¢ikarilmasi dogru olmaz. Nasil ki her karar tekil insanin yalnizlig1 i¢erisinde alinmak, her
is orada basarilmak durumundaysa, nasil ki toplumun {irettigi her tutum karar verme siirecindeki
yalnizlik igerisinde tekil insan tarafindan “kabul edilmek” durumundaysa, 6liimle kurulan bag,
insan1 karar vermislie zorlayan sonul bir baski niteligindeki her karar almanin arkasinda
belirleyicidir. Bireyler iistii yasam akimi, tekil insan1 kendi karar almalarinin; kendi igselliginin
sorunlulugundan alikoymaz. Tam tersine Oliimiin bu yalmzlik icerisindeki anlami, toplum

bagintilarinin getirdigi gilice kars1 zayif kalan bir anlam degildir.

Buradan daha da ileriye gidilerek, 6liimiin 6zsel olarak insana iliskin olup olmadig1 sorulabilir. Bu
noktada eskiden beri insan1 O6liim korkusundan vazgecirmek i¢in denenen argiimanlar tekrar
edilebilir. Oliim, ne sancili bir olay ne de insan yasaminin sonlanmasina iliskin bir sey degildir.
Yasam felsefesinde dirimli 6zneye iligkin diisiinceler gozden gecirilirse, su itiraz akla daha yatkin

gelmektedir: Eger 6liim temelde deneyimlenemez bir seyse, insan yasami i¢in nasil énemli olabilir?
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Bu itiraza kars1 varolusg felsefesi acisindan 6liim sorusu, ¢ok acik bicimde ortaya konmalidir. Es
deyisle bu itiraz, 6liim sorusu ¢ergevesindeki sorunsali yanlis degerlendirir. Hi¢ sliphe yok ki sorun,
Oliim aninda insanin 6liimle yiizlesmeye katlanmasini saglayan dayanma giiciinii kaybetmesi ya da
olim anindaki davranis degildir. Aksine esas olan konu, 6limiin kac¢inilmazlig: ile ilgili 6nceki
bilginin halihazirdaki yasamm kendisi icin ne anlam ifade ettigidir. Oliim diisiincesine kars
kendisini sikca yigitlik gibi gosteren genel gecerlilik, yine de yikilmalidir. Cilinkii bu, yasamin

gergekten var olan bir ugurumundan yapay sekilde saklanmak, yani kagistir.

Bu saklanmanin iyi niyetli bir yanilsama olduguna iliskin sdylem burada yinelenmelidir. Bu, insani
bulanik diisiincelerden uzak tutan bir yanilsamadir. Bu yanilsamadan dogan ferahlik ve yasama

sevinci ¢aligmaya ve harekete tesvik eder, kendisini unutturan her mesgale i¢in 6n kosuldur.

Bu yanilsamanin kendi gercek oOliimii karsisinda insanmi savunmasiz biraktifi ve onu caresizce
Olimiin kaciilmazligina maruz biraktigina iliskin sav yanitlanamamaktadir; ancak 6liim anina
iliskin Onceden yapilan sorgulamalar hesaba katilmasa bile, bu sav yasamin simdiki anindan
hareketle reddedilmelidir. O halde soru, insanin liimiin bilincinde olarak m1 yoksa bu bilingten
yoksun olarak m1 en yiiksek basarisini ortaya koydugudur. Oliimiin bilgisi olmaksizin hayvan yasar,
varligimi dogal Dasein diizeyinde siirdiiren insan da 6liim bilgisi olmadan yasar. Yani olimi
bilmeksizin kendisinden beklenen biitiin basarilar insanda agiga ¢ikar, bu bagarimlar, dogasina 6zgii
yasamin digavurumu olarak kendisinden kaynaklanir. Bunun yasamin engin yollarina varana kadar
gecerli ve hakli bir gézlem oldugu yalanlanamaz bir gergektir. Burada basarimin neyi ifade ettigini
belirtmek gerekirse: Basarim, gii¢lii bir yasamin agiga ¢ikmasindaki hazdan dogan seydir. Ancak
soru sudur: Insan yasami, bu dogal Dasein iginde eriyip kaybolabilir mi yoksa insan mutlak bi¢imde

bu dogal Dasein iginde mi en yiiksek olanaklarina erigir?

Sonug olarak varolus felsefesinden alinan su gériis yol gosterici ve ufuk agicidir: Oliim tehdidi,

insan yagsamini varolusunun en dig, en ug¢ keskinligine siirtikler. Varolus felsefesinde 6liim, belli
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olmayan herhangi bir noktasal zaman diliminde ortaya ¢ikan bir olay degil, simdiki anda bulunan

bir yap1 tagidir ve bu bulunusun niteligi, daha ayrintili bicimde betimlenmelidir.
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