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OZET

“Hakikat” arayisinin ¢ok sayida elestiriye maruz kaldigi son donem felsefe tartigmalarinda,
kesinligin yerini yorum cesitliliginin aldig1 ve retorigin 6nem kazandig1 goriisler 6n plana ¢ikmistir.
Modern epistemolojiye yonelik elestirileri igeren bu goriislerde mutlak hakikatlerin yerini gegici
yorumlarin almasinda son yiizyilin tele-teknolojik gelismelerinin de o©nemli payr oldugu
goriilmektedir. Gliniimiizde kitle iletisim araglar1 ve tekno-bilimsel {iriinler, enformasyonun
iletilmesini, yayilmasint saglayan birer ara¢ olmaktan ¢ok, bilgisel alani inga eden birimler olarak
diistiniildiigiinde, hakikat alaninin ve bununla baglantisinda -etik-politik karara dayanan- eylem
alaninin, enformasyon sistemleri ve kitle iletisim araglarindaki gelismelerle baglantili olarak
yeniden degerlendirilmesi tartigmalarin verimliligini saglamak bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan
bu ¢alismanin amaci, bilgisel alanda “hakikat” arayisinin yerini yorum ¢ogulluguna birakmasinda
tele-teknolojik gelismelerin roliinii -eylem alani ile baglantisini da géz Ontinde bulundurarak-

McLuhan, Baudrillard, Virilio gibi diisiiniirlerin goriisleri dogrultusunda ele almaktir.

Anahtar Sozciikler: Hakikat, kitle iletisim araglari, eylem, Debord, McLuhan, Baudrillard, Virilio,

Negt&Kluge.

ABSTRACT

In recent philosophical discussions which criticize searching for “truth”, there are different

opinions that diversity of interpretations and rhetoric come forward than exactness of knowledge.
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The tele-technological developments of last century is seen as an important role in critiques about
modern epistemology that “recent interpretations” replace the “absolute truth”. If today, mass-
media and techno-scientific products considered as units which built the epistemological and
informational field, rather than a tool for the diffusion and transmission of information, the
neccesity of re-evaluation of “truth” and its connection with action -which based on ethic-politic
decision- come forward. From this point of view, the aim of this study is to investigate the role of
tele-technological developments —with considering action sphere- according to McLuhan’s,

Baudrillard’s and Virilio’s opinions.

Keywords: Truth, mass media, action, Debord, McLuhan, Baudrillard, Virilio, Negt&Kluge.
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GIRIS

“Hakikat” arayiginin ¢ok sayida elestiriye maruz kaldigi son donem felsefe tartismalarinda, “mutlak
hakikat” pesinde olan modern epistemolojinin yerine, retorigin 6nem kazandigi ve kesinligin yerini
yorum ¢esitliliginin aldig1 goriisler 6n plana ¢ikmistir. Cogu post-yapisalcl ya da postmodern olarak
adlandirilan ve -0zellikle Nietzsche ve Heidegger’in diislinceleri dogrultusunda- modern
epistemolojiye yonelik elestirileri igeren bu goriislerde biitiinliik ve uyum arayisinin yerine farklilik,
yerellik ve belirsizlik vurgusunun gegtigi goriilmektedir. Foucault, Derrida, Lyotard gibi diigiiniirler
tarafindan ortaya konan ve modern epistemolojiye yonelik elestirileri i¢eren goriislerde mutlak
hakikatlerin yerini gegici yorumlarin almasinda son yiizyilin tele-teknolojik gelismeleri de 6nemli
pay sahibidir. Oyle ki, giiniimiizde kitle iletisim araglar1 ve tekno-bilimsel iiriinler, enformasyonun
iletilmesini, yayillmasini saglayan birer ara¢ olmaktan ¢ok bilgisel alani insa eden birimler olarak

karsimizdadir.

Gilintimiizde 6zellikle medya, klasik tanimindaki iletme 6zelliginden ziyade insa etme 6zelligi ile
etkinligini arttirmistir. Medya yeni bir elektronik hakikat alani yaratirken, ayn1 zamanda -bu alana
yonelik- yeni bir tepki bigimi gelistirmeyi de zorunlu kilmaktadir (Kumar, 2004, s. 150). Bugiiniin
toplumlarinin kitle iletisim araglarina bagh enformasyon toplumlar: olduguna dikkat ¢eken Daniel
Bell’e gore bilgi ve enformasyon, sanayi sonrasi toplumun stratejik kaynagi ve doniistiiriiclisii
haline gelmistir. Artik etkin bir sekilde yasamak, yeterli enformasyonla yasamak demektir (Kumar,
2004, s. 19). Sibernetik alaninin Onciilerinden N. Wiener’in bu savi, yasam-hakikat iliskisini
elektroniklesmeyle baglantilandiran onemli bir bakis agisin1 ortaya koymaktadir. Bu noktada,
enformasyon toplumlarinda yasam-hakikat iliskisinin gérmezden gelinemeyecek bir unsuru haline
gelen elektroniklesme siirecine iliskin -olumlu ve olumsuz olmak {izere- farkli yaklagimlar

bulundugu unutulmamalidir.

Sanayi devrimini gergeklestiren toplumlarda Once kas giiclinlin, sonra zihinsel isleyisin ve
sibernetik ¢cagda artik gergek beyin giiclinlin degersizlesmesinin gostergesi olan bir enformasyon
akist i¢inde yasadigimizi 6ne sliren ve elektronik iletisim sistemleriyle donanmig teknotronik

donemde teknobilimsel gelismelerin -6zellikle de kitle iletisim araglarinin- toplumsal etkisini endise

! Z. Brzezinski’nin hem tekniklesme hem de elektroniklesmeye isaret etmek i¢in ortaya koydugu terim.
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verici gelismeler olarak degerlendiren yaklagimlarin yani sira, bu gelismeleri demokratik ortamin
olusturulmasina, savas ortamindan uzaklasilmasina olanak taniyan gelismeler olarak degerlendiren
yaklagimlar da bulunmaktadir. Teknobilimsel gelismelerin olumlu etkilerine odaklanan goriislerde,
enformasyona erisilebilirligin kolaylasmasi ve kitle iletisim araglarinin etkisiyle -bilgisel ve kiiltiirel
bakimdan- smirlarin ortadan kalkmasinin, daha nezih ve demokratik bir ortam olusturabilecegi;
savasa duyulan ihtiyaci ortadan kaldirabilecegi; daha uyanik ve egitimli bir toplum inga edebilecegi;
ve Ozellikle, merkezden denetlenemeyecegi i¢in diktator(liik)leri ortadan kaldirabilecegi tizerinde
durulmaktadir. Dolayisiyla bu tiir yaklasimlarda bilgisayarin bir 0zgiirlesme araci,
teknoktroniklesmenin de bir dzgiirlesme siireci olarak selamlanmasi s6z konusudur. Oregin T.
Stonier, Orwell’in  1984’iiniin hatali oldugunu belirterek, olumsuz ve endise verici
degerlendirmelerin aksine enformasyon toplumunun baris¢il ve demokratik olacagini, televizyon ve
yeni iletisim kanallarinin insanlar1 kolelestirmek bir yana aksine ozgilirlestirecegine dikkat
¢cekmektedir (Kumar, 2004, s. 28). Ancak bu yaklasimlarla ilgili olarak, teknobilimsel gelismelerin
olumlu ve olumsuz etkilerinin teknolojik araclarin kullanim bi¢imiyle ilgili oldugunun

unutulmamasi onemlidir.

DEBORD, McLUHAN, BAUDRILLARD, VIRILIO

Tele-teknolojik gelismelerin ve enformasyon hizinin hakikat alanini ne sekilde etkiledigi ve eylem
olanaklarint nasil belirledigi konusunun aydinlatilabilmesi bakimindan 6zellikle Guy Debord,
Marshall McLuhan, Jean Baudrillard, Paul Virilio gibi diisiiniirlerin goriislerine deginmek verimli

olacaktir.

Gosteri Toplumu baslikli calismasiyla taninan Guy Debord c¢aligmasinin basinda Feuerbach’tan
yaptig1 bir alintiya yer verir: “Cagimizin, tasviri nesneye, kopyay1 aslina, temsili gerceklige, dis
goriiniisti 6ze tercih ettigine kusku yoktur... Cagimiz i¢in kutsal olan tek sey yanilsama, kutsal
olmayan tek sey ise hakikattir’ (Debord, 1994, s. 13). Debord’a gére, modern iiretim kosullarinin
hakim oldugu toplumlarin tiim yasami, devasa bir gosteri birikimi olarak goriiniir. Otomobilden
televizyona kadar gosteri sisteminin sectigi biitiin mallar ayn1 zamanda “yalniz kalabaliklarin” tecrit
kosullarini siirekli olarak gii¢clendirmek iizere sistemin kullandigi silahlardir (Debord, 1994, s. 21).

Gosterinin, ayr1 olani birlestirdigi dogrudur; ama bu birlesme de yeni ayriliklar olusturularak
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gerceklesmektedir. Kitle iletisim araglari, insanlar1 birlestirirken baska bicimde yeniden
ayirmaktadir. Oyle ki izleyici, bu birlesmeye ne kadar ¢ok katilirsa o kadar yalitilmakta, ne kadar
cok izlerse o kadar az yasamakta; kendisini, one siiriilen ihtiya¢ imgelerinde bulmay1 ne kadar kabul
ederse kendi varolusunu ve arzularini o kadar az anlamakta, o kadar edilgen kalmaktadir. Gosteri,

modern edilgenlik imparatorlugunun hi¢ batmayan giinesidir (Debord, 1994, s. 16).

Bu noktada Marshall McLuhan, yasamakta oldugumuz global kéy c¢aginda insanlarin yersiz
yurtsuzlagmasina dikkat ¢eker. McLuhan’a gore, bundan bdyle izleyici higbir yerde kendini evinde
hissetmeyecektir, ¢linkii giiniimiizde gosteri —ya da teknolojik iletisim aglari- her yerdedir.
Glinlimiizde yasadigimiz ortam yani elektronik teknolojisi, toplumsal hayatimizdaki karsilikli iligki
kaliplarimiz1 ve kisisel hayatimizin her yanim1 yeniden bicimlendirip yeni bastan insa etmektedir.
Bugiiniin elektronik teknolojisi herseyin birbiriyle karsilikli ilintilenmesine sebep olmakta ve bu
iliskinin hiz ve yogunlugunu arttirmaktadir. Bu bakimdan, kitle iletisimindeki araglarin ne’yini,

nasil’tm1  bilmeden, yasadigimiz toplumsal ve kiiltiirel degisimleri anlamak olanaksizdir

(McLuhan&Fiore, 2005, s. 8).

Kitle iletisim araclar1 kisisel hayatimizi, siyasal, ekonomik, estetik,
psikolojik, ahlaki ve etik yasam alanlarimizi Gylesine yaygin bigimde
etkilemektedir ki ilismedikleri, dokunmadiklari, degistirmedikleri higbir
yanimiz kalmadi. Yaradanimiz medya simdi. Kiiltiirel ve toplumsal
degisimin higbir yanin1t medyanin bugiinkii ortamimizi nasil, ne yollarla
olusturdugunu ele almadan anlayamayiz (McLuhan&Fiore, 2005, s. 26).

Bu bakis acisina gore, yaradanimizin medya olmasi, hakikatin baglica belirleyici unsurunun da
medya olmas1 anlamina gelmektedir. Cagimizin, neyin nerede baslayip bittiginin belirsizlestigi, eski
kategorilerin gecersizlestigi, herseyin yeniden incelenmesinin gerektigi bir ¢ag oldugunu belirten
McLuhan’a gore, elektrik iletiminin yiliksek hizi karsisinda enformasyonun her an ve hig
gecikmeden tiizerimize yagmur gibi yagdigi gilinlimiizde olupbiteni anlamakta, sorgulamakta
zorlaniyoruz. Ciinkii bir konuda enformasyon bize eristigi anda, bir yenisi geldigi i¢in dnceki
aninda eskimis, gegersiz kaliyor. Dolayisiyla biz bu akis icerisinde sadece sabahtan aksama kadar

gecen siirede bile biiyiik degisimlere ugruyoruz; medyanin, -6zellikle gorsel teknolojinin- etkisiyle
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stirekli degisim ve akis icinde olmak, bilgisel tasarimlarin, dolayisiyla da insanin degisimi anlamina

geliyor.

Insanin kendi yarattig1 tele-teknolojik ortamin, giderek insan davranislarim belirleme, hatta insan
belirleme -icat etme- roliinii istlenmesi siirecinde hakikatin bildik temellerinin de sarsildigina tanik
olunuyor. Bilgisel temellerin sarsilisiyla ilgili olarak McLuhan, hangi dénemde olursa olsun eski ve
yeni ortamlarimizin igige gegmesinin birtakim sorunlara, bazi bulanikliklara sebep olmasinin dogal
oldugunu hatirlatirak, yeni iletisim yontemlerinin etkisinin dogru diiriist anlagilamamasinin, biitiin
olgular1 sabit bir bakis agisindan algilama konusundaki aligkanliktan kaynaklandigina dikkat ¢eker.
Bu aligkanligin edinilmesinde matbaanin icadinin 6nemli bir ugrak noktasi oldugunu belirten
McLuhan’a goére, matbaanin icadiyla birlikte -metinlerin kopyalanarak ¢ogaltilmasi ile- her biri
yalitilmis evrenine cekilen, birbirine yabancilagmig bireyler ortaya ¢ikmais; elektrik teknolojisindeki
geligsmeler ise Kitlelerin olusmasina yol agmistir. Bu yenilik bir bulaniklik yaratmigsa da, elektrik
teknolojisi, insanlarin birbirlerine iliskin farkindaligini arttirmasi ve yabancilasmadan kurtulma
olanagi saglamasi bakimindan Onemlidir. Elektronik enformasyon ortaminda artik azinlik
topluluklarinin hesaba katilmamasi, gozardi edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu ortamda herkes
herkes hakkinda gere§inden ¢ok sey bilmekte; yeni yasamimiz, olanbitene katilmayi, etrafla
ilgilenmeyi zorunlu kilmaktadir. Simdi herkes birbiriyle ilintili, birbirinden sorumludur
(McLuhan&Fiore, 2005, s. 24).

Insanlar1  birbirine bagmtilayan giiniimiiz elektronigi diinyamizi yeniden bir kdy olarak
bigimlendirmektedir. Diinyanin global bir kdye doniistiigli, sinirlarin ortadan kalktigi bir donemde
“yeni teknolojiden ‘evli evine, koylii kdyiine’ demesi beklenemeyecektir. Artik gilinlin birinde
donecek yurdunuz, yuvaniz kalmadi.” (McLuhan&Fiore, 2005, s. 16) Artik insanlarin birbirinden
haberdar olmamasi neredeyse imkansizdir. Bu gelisme, insanlarin birbirlerine kars1 sorumlulugunun
ve farkli olana duyarliligin arttirilmasini saglamak bakimindan 6nemli olmakla birlikte, savaslarin
bicim degistirerek elektronik bilisim medyasindaki catigmalar ile siirdiiriildiigii bir ortamda
propagandanin etkili bir savas araci olabilecegi; ve bu bakimdan, kitle iletisim araclariyla her an her
yere sizabilen propaganda unsuruna dikkat edilmesi gerektigi de unutulmamalidir. Burada 6nemli
olan, propagandanin etkisini yitirmesi ya da sona ermesi i¢in diyalogun baslamasi gerektiginin

farkinda olmaktir; medyanin, sadece program yapimcilariin degil, farkliliklarin sesinin de

95



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2012, 5(2), 90-112

duyulabildigi bir diyalog ortami olusturup olusturmadigina dikkat etmektir. McLuhan’a gore,
medya artik mesajin kendisidir. Soylenecek seyin, nasil bir ortamda, hangi araglar kullanilarak
sOylendigi, sdylenen s6z kadar Oonemlidir. Giiniimiizde medya, algimizi sekillendiren bir giice
dontistiigii icin, Onceleri sadece enformasyon ilettigi diisliniilen aracin kendisi artik igerik kadar
onemli hale gelmistir.

Tekno-bilimsel gelismelerin “hakikat” tasarimlarina etkisine iligskin tartismalart bir donem yogun
olarak etkilemis olan bir baska diisiiniir de Jean Baudrillard’dir. Ozellikle Simiilakr ve Simiilasyon
baslikli calismasiyla taninan Baudrillard’a gore, teknobilimsel gelismeler, anlam1 ve toplumsali
cozerek, total bir entropiye yol agmis ve bilgisel alani bir tiir nebulaya g¢evirmistir. Teknolojik
diriinlerin yasamin her noktasini kusatmasi sonucunda hakikat, bir imgeler bulutu (sisi) i¢inde
gbdzden kaybolmustur. Imgeler, her zaman &liimciil bir giice sahip olmustur; fakat giiniimiizde
gerceklikle higbir iliskisi olmayan bir imge asamasina gecildigi i¢in artik yasam ve O6lim bile

hakikatle bagin1 yitirmistir.

Baudrillard Simulakr ve Simiilasyon’da dort farkli imgesel evreden s6z etmektedir: Birincisi, derin
bir gergekligin yansimasi —kopyasi- olarak imge, ki bu asama endiistri oncesi dogal asamaya
tekabiil eder. Ikincisi, derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge asamasi. Bu asama,
endiistrilesme —makinalasma- donemine tekabiil eder. Ugiinciisii, derin bir gercekligin yoklugunu
gizleyen imge -kitle iletisim araglarinin ve bilgisayar modellerinin yayginlastigi donemdir-. Ve son
olarak, gercekligin hi¢bir ¢esidiyle ilgisi olmayan, kendi kendinin saf simiilakr1 olan imge; bir diger
ifadeyle, hi¢ bir gondergenin olmadigi, sanal savaslarin, sanal ekonomik krizlerin yasandigi,
simiilatifin hakikat oldugu asama. Bu simulatif asamay1 -hipergerceklik asamasini- Baudrillard “bir
kokenden yoksun olan gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi” olarak tanimlar (Baudrillard,

2008a, s. 14).

Giliniimiizde yasamakta oldugumuz simiilatif asama, hakikati gizleyen imgeler asamasi degil,
simiilasyonun bizzat hakikat oldugu bir ice patlama (implosion) asamasidir. Bu konuda,
teknobilimsel gelismeler dogrultusunda bir ice patlama (implosion) ¢aginda yasadigimiza dikkat
¢eken McLuhan'in diisiincelerini takip eden Baudrillard, gilinlimiiz diinyasinda simiilasyon ve
hakikat arasindaki sinirin ortadan kalktigini ve tiim anlam diinyamizin ige doniik bi¢cimde infilak

ettigini savunur.
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Baudrillard’a gore, “gercek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin kalmadigii gosteren
‘farkl1 bir uzama gegis olay1’yla birlikte, tim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon
cagma girilmigtir” (Baudrillard, 2008a, s. 15). Bu asamada artik, olan bir seyin, bir hakikatin
gizlenmesi degildir s6z konusu olan; aslinda olmayan birsey var gibi gosterilmekte, simiilasyonun
kendisi hakikatmis gibi hareket edilmektedir. Dolayisiyla {i¢lincli asamadan dordiincii asamaya,
yani birseyleri gizleyen gostergeler asamasindan, gosterilecek birsey kalmadigimi gizleyen

gostergeler asamasina gegis bir doniim noktasidir.

Bu donemecten sonra her sey kendi kendini imha etmistir. Tiim gercekligin un ufak olmasinin
ardindan simiilasyonun hakikat oldugu son asamada karsitliklar da ortadan kalkmis, tim kutuplar
sogurularak geriye bir kalint1 birakmistir; gergegin tamami kalintilagmistir. Hakikatin olmadigi, tim
kokenlerin dagildigr hipergerceklikte kutuplar birbirinin i¢ine gecmistir; ama bu igice gecme,
karsitliklarin senteziyle degil, bir ice patlama ile gerceklesmistir. Karsitliklarin geride sadece kalinti
birakarak soguruldugu bu siiregte artik diyalektikten de s6z edilemeyecektir. Bilimsel alanlardan,
politikaya, medyadan, etige kadar her alanda anlamin ice patladigina —ve bu patlamayla
sogurulduguna- dikkat ¢eken Baudrillard, patlamalardan sonra yapilabilecek tek seyin geriye kalan
kirmtilarla oynamak oldugunu belirtir: “...artik yapilabilecek tek sey, kirintilarla oynamaktan ibaret.

Kirintilarla oynamak -iste bu postmoderndir* (Best&Kellner, 2011, s. 160).

Cizgisel bir siireklilikle diyalektik bir kutuplasmadan yoksun birakilmis
bir sistemde herhangi bir olay ya da eylemin nasil ortaya ciktigini
izleyecek olursaniz, simiilasyonun saptirdigi bir ortamda her tiirli
determinasyonun eriyip buharlagtigini goriirsiiniiz (Baudrillard, 2008a, s.
34).

Tiim kutuplarin birbirlerine karisarak kisirdongiisel bir goriiniime biiriindiigii bu siiregte panoptik ve
perspektifi uzam da sona ermis; panoptik gozetleme sisteminden, aktif ve pasifin yok edildigi bir
caydirma sistemine gecilmistir. Ikna etme ve stratejiler gelistirmenin degil, simiilatif savas
tehditleriyle caydirmanin sézkonusu oldugu ige patlama doneminde gergek c¢atismalar, savaslar

yoktur artik. Bununla birlikte, Baudrillard savaglarin simiilatif oldugunu —ger¢cek olmadigini-
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belirtirken insanlarin g¢ektigi acilarin ve sikintilarin gergek olmadigini kastetmemektedir. Burada
dikkat cekilmeye c¢alisilan nokta, catismalar ve savaglar da dahil olmak iizere tim gergekligin,

yerini simiilatif bir evrene biraktigidir.

Kutuplulugun ve gercek catismalarin olmadig: simiilatif asamada, iktidar iligkileri de simiilatif hale
gelmis, dolayisiyla Foucault’nun yaptigr tiirden iktidar iliskileri analizleri gegerligini yitirmistir.
Baudrillard 1977’de yayinlanan Foucault'yu Unutmak isimli ¢alismasinda bu konuya deginmis ve
Foucault’nun iktidar iliskileri diisincesinin ge¢ kalinmis bir saptama oldugunu vurgulayarak
Foucault’yu unutmak gerektigini belirtmistir. Artik ne iktidar gergek bir iktidardir ne de hakikat
Nietzscheci bir perspektifi hakikattir; artik perspektif bile bir perspektif simiilasyonundan ibarettir.
Perspektif ve panoptik kuramin goziimiiziin Oniinde yokolup gittigi giiniimiizde Foucault’nun
iktidar ¢oziimlemesi, is isten gectikten sonra yapilmis bir ¢6ziimleme olarak simiilatif 6zelliktedir;

bu nedenle de Foucault’yu unutmak gerekmektedir.

Baudrillard’in bu metninde karsi ¢iktigi sadece Foucault’'nun ge¢ kalmis iktidar c¢oziimlemesi
degildir. Baudrillard’a gore, dikkat edilmesi gereken bir baska nokta, iktidarin yami sira arzunun,
siyasetin hattin1 belirleyecek bigimde temele oturtulmasi ve Nietzsche nin gii¢ istenci diigiincesinin
farkli bigimlerde yorumlanarak —arzu ve iktidar tzerinden- mikro politikalarin 6n plana
¢ikartiimasidir. Oyle ki, giiniimiizde mikro iktidar arzusuyla, arzunun mikro politikasi, libidonun

derinlikleri lizerine olusturulmus kombinasyonlar i¢inde birbirine karismaktadir.

Yasanmakta olan siirecin simiilatif 6zelligini gérmezden gelerek, arzu ve iktidar {izerinden
mikropolitikalar iireten yaklasimlara kars1 Baudrillard su uyarida bulunur: Arzu yasanin molekiiler
versiyonundan baska birsey degildir. Her tarafta tuhaf arzu ve denetim semalariyla
karsilasilmaktadir. Oyle ki, iktidar, arzu ve molekiilden olusan bir sarmal bizi salt denetim olarak

ifade edilebilecek bir sona dogru siiriiklemektedir: Molekiiler olana dikkat edin!?

? [fade, Baudrillard’in Foucault ‘yu Unutmak isimli ¢aligmasinda yer almaktadir. Bu ¢alismanin tam metnine belirtilen
internet adresinden ulasilabilir: http://isyananarsi.blogspot.com/2011/04/foucaultyu-unutmak.html
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Gergekligin iirettigi tarihi tehditlere karsi iktidar her zaman bir caydirma ve simiilasyon oyununa
bagvurmustur. Giiniimiizde ise iktidar da dahil olmak {izere hersey simiilasyonun tehdidi altindadir.
Cagimizdaki temel hastaligin adi: gercegin liretimi ve yeniden lretimidir (Baudrillard, 2008a, s.
43). Yasamimiza simiilasyonun egemen oldugu siirecte iktidar da tuzla buz olmustur. Kald1 ki, tuzla
buz olan sadece iktidar degildir; bu siirecte toplumsallasma da sona ermistir. Iletisim araglari
toplumsallasmay1 saglamaya yonelik araglar degil, toplumsalin kitleler i¢inde i¢in i¢in erimesini

saglayan araglardir.

Fokur fokur anlam kaynatan iletisim araglari. Fokur fokur toplumsal
kaynatan kitleler. Sistemin hizlanmasiyla orantili bir sekilde sonsuza dek
biiyiliyebilecegi diisiiniilen bir kitle. Enerji ¢ikmazi. Duyarsizlik noktasi.
Tikanma noktasina gelmis bir diinyanin mahkum oldugu tepkisizlik adli
yazgi (Baudrillard, 20083, s. 213).

Her gecen giin daha ¢ok haber ve enformasyon ortaya konmasina karsin giderek daha az anlamin
iiretildigi bir evrende yasadigimizi belirten Baudrillard, anlami kurtarmanin miimkiin olmadigini
israrla vurgular. “Iletisim araglar1 aracihifiyla istedigimiz kadar mesaj ve igerigi yeniden topluma
pompaladigimizi varsaysak bile anlamin yokolus siirecinin hizi, anlamin pompalanma siirecinin

hizindan daha yiiksektir” (Baudrillard, 2008a, s. 115).

Anlam diinyasiyla birlikte tiim yasamin elden kayip gittigi iletisim ortaminda artik tek bir
“hakikat”ten soz edilebilir: TV-Hakikat. Cok anlamlilig1 ya da anlam karmasasini ifade edecek en
giizel terimin bu oldugunu belirten Baudrillard’a goére, bundan bodyle hakikat, televizyonun
kendisidir (Baudrillard, 2008a, s. 52). Yasamin televizyonun iginde ¢oziilerek eridigi siirecte her
varolus kendisiyle bir tele-mevcudiyet iliskisi icindedir. Kitle iletisim birimlerinin her yani kaplayip
kusattig1, her tiirlii bilgilendirmeye ulasilabilen bir diinyada artik ne yabancilagmis, ne de yoksun
birakilmisizdir. Artik seyirci degil, basarili ve oyunun akisiyla giderek daha fazla biitiinlesen
oyunculariz. Iste bu, terdriin yeni bi¢imidir (Baudrillard, 2006, s. 43).

Sanalla sadece hakikatin ortadan kaldirilmasi ¢agma degil, Oteki’nin yok edilmesi cagina da
girdigimizi  belirten Baudrillard, diyalektik karsithgin ortadan kalkmasiyla birlikte,

yabancilasmadan daha kotii bir durumla, Otekinin oOtekiliginin elinden alinmasi durumuyla karst
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karsiya oldugumuzu oOne siirer (Baudrillard, 2006, s. 139). Hizlanma sonucunda hakikatin
¢ozildigi ve gatisan farkliliklarin ayirt edilemez oldugu gilintimiizde artik tek mesele hayatta kalma

meselesidir.

...Otekisiz 6zne paradigmasi, kalorisiz sekere, sodyumsuz tuza, tatsiz
tuzsuz yasama, nedensiz sonuca, diismansiz savasa, nesnesiz tutkulara,
belleksiz zamana, kolesiz efendiye, bizlerin doniistiigimiiz efendisiz
koleye degin uzanan hersey icinde kendini belli eder. ...Kdlesiz bir
efendiye ne olur? Sonunda kendi kendini yildirmaya baslar. Peki ya
efendisiz kdleye ne olur? Sonunda kendi kendini somiirmeye baglar.
Bugiin, modern goniillii kélelik bigimi altinda her ikisi bir araya gelmistir
(Baudrillard, 2006, s. 140).

Baudrillard, simiilatif agsamada yiiriirliikte olanin, bir 6zsémiirii terérizmi olduguna dikkat geker:
Insanin baska biri tarafindan manipule edilmesi, denetlenmesi, bastirilmasindan daha kétii olan,
kendi kendini kolelestirmesidir. Ozkélelestirme durumunda catismali bir gergeklik iginde
yabancilamis degilizdir artik. Otekinin 6tekiliginin elinden alindigi, &liimiin gercekliginin bile
bulaniklagtigi bir donemde, herseyden oldugu gibi, toplumsal sorumluluktan da vazgegilebilir.
Teknobilimsel gelismeler dogrultusunda iiretilen ve dogrudan etkilesimi sagladigi iddia edilen -
olaganiistii- makineler insana belli bir 6zgiirliik taniyarak onu kendi iradesinin yiikiinden kurtarirlar

(Baudrillard, 2006, s. 58). Insan1 her tiirlii sorumluluktan, kararin agirhgindan kurtarirlar.

Aydinlanmanin hakikatinin bir cinayete kurban giderek, bugiin artik sadece siskinlesen simiilatif bir
ceset olarak her yanmi kusattigini, herseyi igine ¢ektigini belirten Baudrillard’a gére, Paul Virilio gibi
diisiiniirlerin asir1  hizlanma sonucunda gergeklesebilecek bir kiyamete iliskin uyarilarda
bulunmalar1 bosunadir; ¢iinkii ¢cagimiz bizzat kiyametin kendisidir; kiyamet, sanalin gelisidir ve bu

durumdan bir kurtulus imkani bulunmamaktadir.

Baudrillard’a gore, bugiin —sanal yanilsamalarla- gizlenen, hakikatin yoklugudur. Bu durum
Baudrillard’1 Heidegger’in sorusuna farkli bir bicimde geri gotiiriir: “Glinlimiizde neden varolan
degil de hep hi¢ var?” (Baudrillard, 2006, s. 14) Heidegger’in “neden hep varolan var da hi¢ yok?”
sorusunu, ‘“hakikat” yoklugunun gizlenmesine yonelik soruyla degistiren Baudrillard’a gore, bu

sorunun bir yanitt yoktur. Hakikate inanmak, -tiim insanlik tarihinde goriildiigii bicimiyle- hem
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dinsel yasamin temel bigimlerinden biridir hem de ussallik havarilerinin son kalesidir. Oyle ki,
belirli bir “hakikat” tasarimina dayanarak “su hakikidir, diinya hakikidir, hakikat vardir” derseniz
kimse size giilmeyecektir. Oysa “bu bir simiilakrdir, siz sadece bir simiilasyon iirliniisiiniiz, bu savas
bir simiilasyon iiriiniidiir”” derseniz herkes size kikirdar (Baudrillard, 2006, s. 120). Bununla birlikte,
“hakikat” kendisini yadsiyanlardan, onlar1 paradoksal bicimde hakli ¢ikararak intikam alir. Hakikati
yadsiyanlardan biri olarak, sdylediklerinizin dogrulanmasi karsisinda eliniz kolunuz baglanir.
Boylece, gercekten inanmasaniz bile, gergeklik tarafindan clriitiilecegini umarak “simulakr”
diisiincesini one siirersiniz. Ne yazik ki, sadece hakikatin fanatikleri tepki gosterir, hakikatse sizi
yalanlamaz; tam tersine tiim simiilakrlar serbest kalir (Baudrillard, 2006, s. 126).

Burada “ger¢ekten inanmasaniz bile” ifadesi 6nemlidir. Pek ¢ok metninde saptanabilecek olan bu
gibi celiskili ifadeler Baudrillard’in, tele-teknolojik gelismeler dogrultusunda hakikatin asir1
hizlanma i¢inde ¢oziillip dagilmasina iligskin -hi¢bir direnis olanagina yer birakmayan kisirdongiisel-
bir yaklasim ortaya koyarken, aslinda durumun bdyle olmadigina dair bir inanci tasidigini
diisiindiirmektedir. Baudrillard kesin bir bigimde hakikat yoklugundan s6z ederek kendisi de bir
hakikati dile getirirken aslinda, hakikatin artik masal olmasina iliskin kendi saptamalarinin da bir

masal oldugunu duymak ister gibidir.

Yaptig1 saptamalarda herseyi teknolojik gelismelerin ve kitle iletisim araglarinin belirleyiciligine
hapsetmis olmas1 ve —yukarida da deginildigi gibi- bir takim ¢eliskili ifadeler ortaya koymasindan
dolay1 iletisim alanina iligkin tartismalardaki etkisini giderek yitirmis olsa da Baudrillard, asir
hizlanma ile anlam diinyasini sarsan tele-teknolojik birimlerin, bir 6zkolelestirme, sorumluluktan
cekilme egilimi yaratabilecegine dikkat ¢cekmesi bakimindan gz ardi edilmemesi gereken bir bakis

ac1s1 ortaya koymustur.

Cagimizin 6nemli iletisim kuramcilari arasinda yer alan bir bagka isim Paul Virilio’dur. Virilio
Enformasyon Bombasi isimli kitabinin ilk sayfalarinda teknobilimsel gelismeler ve ‘“hakikat”
baglantisina iligskin diigiincesini su sekilde ifade eder: “‘Hakikat’ hakiki olup olmadig1 sinanabilir
olan seyse eger, glinlimiiz biliminin hakikati, kaydedilen ilerlemenin azlig1 ya da ¢oklugu degil, yol
actig1 teknik facialardir” (Virilio, 2003, s. 7). Giiniimiizde bilim, tutarli bir hakikat kesfetme
arayisini bir kenara birakmistir. Felsefi diisiince ile bagi kopmus olan bilimde giderek aragsal ve

niceliksel yaklagimlarin yayginlastigini  belirten Virilio, Frankfurt Okulu disiiniirlerinin
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aragsallagmis akil elestirileriyle benzerlik gosteren yaklasimini, Az meselesini temele alarak

gelistirir.

NASA’nin “daha hizli, daha kii¢iik, daha ucuz” sloganinin yakinda tiim diinyanin slogani haline
gelebilecegine dikkat ¢eken Virilio’ya gore, teknobilimsel gelisme siirecinde kiiresellesmenin -ve
farkli alanlar arasindaki smirlarin ortadan kalkmasmin- iki tamamlayici yonii bulunmaktadir: ki,
haberlesme ve ulasimin zamansal sikismasidir; ikincisi de, tele-gdzetimin giderek daha da
yayginlagsmasidir (Virilio, 2003, s. 17). Teknobilimsel siirecte hizlanma bas dondiiriicii bir diizeye
ulasip zamansal mesafeler kisaldik¢a, mekansal sinirlar silinmeye, mekan imgesi de genlesmeye
baslamistir. Oyle ki, bu hizlanma halinde “higbir sey gerceklesmemekte, hersey ge¢mektedir.”
(Virilio, 2003, s. 21) Enformasyonun akis hiziyla birlikte hakikatin hizlanmasi bir bas donmesi
yaratirken, giivenle ayakta durmanin zorlastig1 bu durumda her tiir “hakikat” tasariminin temeli de

sorgulanir hale gelmistir.

Simirlarin ortadan kalkmasindaki ikinci etken olan tele-gézetim sistemleri ise televizyon -ve
giiniimiizde daha ¢ok internet- ile baglantilidir. Ondokuzuncu yiizyilin basit duyurusunun ve
yirminci yiizyilin ihtiyaglart kigkirtan reklaminin, yirmibirinci yiizyilda artik iletigimin baslica
unsurlart haline geldigini belirten Virilio’ya gore glinlimiizde ¢coklu-medyalarin amaci, televizyonu
bir ev teleskobu haline getirmektir. “Goriis agilarinin ani artisi kiiresellesmenin en son adiminin

habercisidir: Bakisin, Kyklops’un® tek gdziiniin kiiresellesmesi.” (Virilio, 2003, s. 22)

Her hanenin i¢inde bulunan teleskoplar ile tek gozlii bir devin gézetiminde oldugumuzu 6ne siiren
Virilio, ¢agimizda gozetleyen bakisin, bilim adamina ya da sanatc¢iya degil, teknolojik araglara,
alginin ve enformasyonun eszamanli sanayilesmesine ait oldugunun altin1 ¢izer (Virilio, 2003, s.
58). Gozetim ve sanayilesme ile baglantili olarak, reklamcilarin isi artik sadece nesneler satmak

degil, yeni davranis bi¢imleri yaratmak ve sanayinin baskisini rahatlatmaktir.

* Mitolojide alninda tek g06zii bulunan devlere verilen ad.
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Savaglarin, catisma arzusuyla siirdiiriilmenin otesinde birer deneye doniistiigii glinlimiizde -
enformasyon akisinin savas ortaminda- artitk bombalar da enformatif hale gelmistir. Radyoaktif
enerji ile maddeyi parcalayan atom bombasimin yaninda barisi parcalayan bir enformasyon
bombasinin hayaleti dolagsmaktadir. Enformasyon bombasi, artik atom bombasinin yerini alan daha
revagta bir savas aracidir. Oyle ki, niikleer silahlar, disarida patladig 6lgiide degil, var oldugu ve

zihinlerin i¢inde patladig: 6l¢iide daha tehlikelidir (Virilio, 1998, s. 141).

Ekonomik savas ile enformasyon savagini birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigi giliniimiizde,
enformasyon bombalariyla is goren ekonomi savaslari biiyiik Olclide, bir iletisim ozglirligi
savunusunun ardimna gizlenerek siirdiiriilmektedir. fletisim ozgiirliigii sav1 ile maskelenen bu savas
ortaminda ¢oklu-medya aglar1 bagimlilarinin hafizalari, bir gereksiz esyalar toplamina, akip giden
imgeler yiginina doniismektedir. Tele-teknolojiler hem interaktif hale getirdikleri her tiir etkinligi,
hem de her tiir hakikati asir1 bigimde aydinlatmaktadir (Virilio, 2003, s. 113). imge ve enformasyon
yogunlugu ile gozii alacak bigimde aydinlatilmis bu ortamlarda, artik higbirsey goriilemez hale
gelmigstir. “Gegmiste bir araya getiren ve yakinlagtiran seylerin yerini bugiin uzaklastiran, dislayan,
reddeden, bolen almaktadir... Bu soku ve geri tepmeyi destekleyen sey hizlanma teknolojileridir.”

(Virilio, 2003, s. 75)

Mekanin yadsinmasina karsilik gelen hizin, sayisiz ekonomik ve siyasi sonucu olan —bdlen ve
dislayan- bir stratejik gercek haline geldigini belirten Virilio’ya gore, Bat1 diinyasinda hiz o kadar
onemlidir ki, Batinin somiirgelestirme teknikleri bile hizlanmaya —farkli savas makinelerinin hizina-

ve mesafelerin kisalmasina dayanmaktadir. Hiz, Bati’nin umududur (Virilio, 1998, s. 52).

Bilgisel alanda ise enformatif iletisim araglarindaki hizlanmanin sonucu olarak, sibernetik bilgi
tiriiniin ortaya cikmasiyla birlikte artik tekniklesme ve bilgisel etkinlik bir kisir dongii icine
girmistir. J. P. Barlow’un* -1997°de yaptig1 bir konusmadaki- “siber yeni bir kitadir, siber fazladan
bir gercekliktir, siber bireylerden olusan bir toplumu yansitmak zorundadir, siber evrenseldir, bir

sorumlusu ve bas1 yoktur” sozlerine iliskin Virilio su yorumu yapar: “Diinyanin sonu, Da vinci’nin

* Electronic Frontier Foundation yoneticisi. (EFF: Bilgisayar aglarinda hak ihlallerine karst miicadele eden bir sivil
toplum oOrgiitii-vakif)
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gelecege iliskin betimlemelerinde yer alan su baskinlariyla degil, ses ve goriintii dalgalariyla

gelecektir belki de.” (Virilio, 2003, s. 30)

Virilio’nun bu 6ngdriisiine benzer bir saptamada bulunan bir baska iletisim kuramcist da Massimo
Baldini’dir. Baldini, elektronik medyalarin devletler arasindaki smnirlar1 ortadan kaldirarak
heyecanli ve coskulu bir ¢evre yarattigini; ama bu g¢evrenin de -insanlarin iginde bogulduklari
coskun bir sele benzetilebilecek olan- bir enformasyon yagmuruna yol a¢tigini belirtir. Baldini’ye
gore, yirminci ylizyll insani, -Neil Postman’in ifade ettigi gibi- bir “enformasyon hazimsizlig1”
yasamaktadir (Baldini, 2000, s. 104). Bu asir1 yiikkleme durumunda pek ¢ok yorumcu da her

teknolojinin hem yararli hem de zararli olabilecegini gézden kagirmaktadir.

Goriinenden Fazlas: isimli ¢alismasinda Graeme Burton, medyanin, ilgilendigi herseyi kaginilmaz
olarak doniisiime ugrattigina isaret eder. Kitle iletisim araglari, izleyici ile 6zgilin olayin arasina
girerler. Medya elini attig1 herseyi yorumlar, dolayimlar. izleyiciye diinya hakkinda gerekli bilgileri
saglar ama bu gereklilik de baskalari tarafindan -6zellikle ekonomik iligkiler bakimindan- belirlenir.
Bu durum, diinyaya iligkin belirli bir bakis ag¢is1 olusturulmasini saglarken izleyiciyi edilgin kilar.
Ozellikle politik olaylar hakkinda yansitilan belirli bakis acilarmin bilgilendirme olarak kabul

edilmesi, politik olaya katildigimiz yanilsamasin1 yaratir.

Kitle iletisim araglarinin, evlerimizde sadece birer gézetleme araci —teleskop/kyklops- olarak
kalmayip, kendimizi birer politik katilimer olarak buldugumuz eylem alanlari yaratma aracina
doniismiis olmasi, kitle iletisim araglarinin bilgi ve eylem alanlarimi ne sekilde etkiledigini
anlayabilmek bakimindan onemlidir. McLuhan’in bu konuya iliskin diislinceleri konunun temel
noktasina isaret etmektedir. McLuhan’a gore, giinlimiizde eskinin kamusunun varisi sayilan kitle
izleyicisi, kitle okuyucusu, yaratict ve katilimer bir giic olarak da kullanilabilecek durumdadir.
Oturma odalarimiz artik se¢im sandiklarina doniismekte; Ozgiirliik yiirliylislerine, savasa,
devrimlere, ¢evre kirliligine ve baska bircok olaya televizyon araciligi ile katilim her seyi
degistirmektedir (McLuhan&Fiore, 2005, s. 22). “Elektronik enformasyon medyasinin kisacik bir

zaman parcasinda hepimiz bir araya getiriliyoruz, hepimiz konunun igine giriyoruz. Ayriksi
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kalabilmek, bir gergeveye girip girmemeye -kendi kendine- karar vermek artik olanaksiz”
(McLuhan&Fiore, 2005, s. 53).

Baldini’nin de belirttigi gibi, glinimiizde birbirinden farkli diinyalar birbirine yaklasmis ve
enformasyon endiistrisi diinyasi olarak adlandirilabilecek tek bir evren yaratmistir (Baldini, 2000, s.
104). Enformasyonun akis hizi ile sinirlarin siliklesmesi goz oOniinde bulunduruldugunda artik
belirsizlesen sadece -Virilio’nun dikkat c¢ektigi- siber bilgi alan1 degildir; enformasyon
endistrisindeki gelismeler dogrultusunda eylem alanlar1 bakimindan kamusal-6zel alan ayrimi da
giderek belirsizlesmektedir. Bugiine dek belirli sinirlarla birbirinden ayrilan pek ¢ok alanin igige
gecmesi ve sinirlarin belirsizlesmesiyle eszamanli olarak, artik eylem alanina iliskin rahatlikla
yapilabilecek bir kamusal-6zel alan ayriminin kalmadig1 goriilmektedir. Konusma ve tartisma alan
olarak agoranin ya da miicadele alan1 olarak sokagin, evin igine, televizyon ve bilgisayar gibi
aygitlarin Oniindeki koltuklara hapsedilmesiyle artik kamusal alan-6zel alan arasindaki simirin

kolayca belirlenebilme olanagi ortadan kalkmustir.
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SONUC: TELE-TEKNOLOJIK GELiSMELERIN BELIiRLEYiCIiLiGINDE EYLEM
ALANI

Tele-teknolojik gelismelerin etkisinde eylem olanaklari s6z konusu oldugunda 6ncelikle —kamusal
eylem alani-ozel eylem alani ayrimindan yola ¢ikarak- toplumsal olan, kamusal olan ve dzel
olandan ne anlasildig: tizerinde durmak gerekmektedir. Bu ayrimlara iligskin onsekizinci yiizyilda
Kant’in verdigi tanima bakilacak olursa, Kant’in aklin kamusal kullanimi ile 6zel kullanimi
arasinda yaptigt ayrimin Aydinlanma disiincesiyle baglantili oldugu goriiliir. Kant’a gore,
aydinlanma, insanin kendi kendine diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmasi; kisinin
kamu Oniinde aklin1 6zgiirce kullanip kendi diisiincelerini ifade edebilmesi anlamina gelir. Kant

konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade eder:

(Kisinin) kendi aklini kitle 6niinde, kamuoyu o6niinde ve hizmetinde
serbestce ve acik bir bicimde kullanmasi her zaman 6zgiirce olmalidir; ve
yalnizca bu tutum insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir. ...Kendi aklini
kamu hizmetinde kullanmaktan, bir kimsenin, 6rnegin bir bilim adaminin
bilgisini ya da diisiincesini, yani aklini, onu izleyenlere okuyanlara yararli
olacak  bir  bicimde  sunmasim1  anliyorum.  Aklin  &zel
olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve memuriyeti ¢ergevesinde,
kendisine emanet edilen topluma iliskin bir hizmeti ya da belirli bir
gorevi yerine getirmesini anliyorum (Kant, 1984, s. 216).

Bu tanima gore, aklin 6zel kullanimi, devletle ilgili bir isin, gérevin gereklerine uygun sekilde
yerine getirilmesine; kamusal kullanimi ise elestirel diisiinme ile toplumun ve insanligin bir pargasi
olan kisinin kamu alaninda fikirlerini 6zgiirce beyan edebilmesine dayanmaktadir. Kant’in yasadig:
donem icin gegerli olup olmadig1 tartisilabilir olan bu ayrimin giiniimiizde bu netlikte
yapilamayacagi, hele ki kitle iletisim araglar1 ve tele-teknolojik gelismeler dogrultusunda bdyle bir

kamusal-6zel alan ayriminin yetersiz kalacagi agiktir.

Kamusal-6zel alan ayrimina iligkin yirminci yiizyillda yapilan tanimlara bakacak olursak, drnegin
E.M.Wood, sivil toplum tanimi {izerinden kamusal-6zel alan ayrimina deginir. Wood’a gore, sivil
toplum, devletten farkli, fakat ne 6zel ne de kamusal, ya da belki her ikisi birden olan, yalnizca
ailenin 0zel alanindan ve devletin kamu alanindan ayr1 bir dizi toplumsal etkilesimi kapsamakla

kalmayan, fakat daha 6zgiil olarak ayirdedici bir ekonomik iligkiler agini, pazar alanini, iiretim,
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dagitim, degisim alanin1 da igeren ayri bir insan iliskileri ve etkinlik alanidir (Wood, 1992, s. 2).
Habermas ise kamusal alan1 -Wood’un bu tanimindaki anlamiyla- sivil toplumun i¢inden ¢ikan
Ozgiil bir alan olarak; bir bakima, sivil toplum tanimindan “ekonomik iliskiler ag1” ¢ikarildiginda

geriye kalan alan olarak ortaya koyar.

Craig Calhoun da benzer diisiincededir: “...kamusal alan, sivil toplum i¢inden ortaya ¢ikan 6zgil bir
alandir: politik kavgalarin ¢oziimlenmesini amaglayan etkili bir rasyonel-elestirel sdylemin
gelismesini saglayacak kiiltiirel ve toplumsal drgiitlenme alamdir.” (Ozbek, 2004, s. 27) Bu konuyla
ilgili olarak Miriam Hansen, kamusal ve sivil toplum alanlar: arasindaki temel farkin, birinin
demokratik politikanin temeli ve kosulu olarak sdylem ve eylem alanina; 6tekinin ise, modern
toplumlarda mahremiyetin ve miilkiyet iligskilerinin 6zel alanina -temel yapilar olarak aile ve
ekonomiye- isaret etmesinden kaynaklandigin1 belirti. Nancy Fraser ise kamusalin
tektiplestirilmesine yol agan bu tiir yaklasimlara kars1 ¢oklu kamu diisiincesini ortaya koyar. Coklu
kamu, otoriteleri ikna etmeye dayali -sinirlar1 iktidar tarafindan belirlenen- bir iletisim siirecine
degil, otorite konumunda olmayan gruplar tarafindan farkli fikirlerin ortaya konabildigi ve bu

fikirlere katilimin saglanabildigi dinamiklere isaret etmektedir.

Peki gliniimiizde kamusal alan ve ézel alan —ya da sivil toplum alan: ve kamusal alan- arasinda
boylesine net ayrimlar yapmak mimkiin midir? Kamusal alan1 ekonomik iligkilerden,
endiistrilesmeden, 6zellikle de kiiltiirel ve ekonomik alanlar1 i¢ice geciren medya endiistrisinden
ayr1 diisiinmek uygun mudur? Oyle goriiniiyor ki, kitle iletisim ortaminda agirlik kazanan satis-
pazarlama sektorii ile -yeni diisiince ve davranig bicimleri icat eden- kiiltiirel alanin birbirlerinin
tizerine katlanir hale gelmesi, eylem alanina iligkin sorularin yanitlanmasini zorlagtirmaktadir. Bu
durumda, bilgi ile -tele-teknolojik iletisim ortamlarinin belirleyici oldugu kararlara dayanan- eylem
iliskisinin, tarihsel-toplumsal kosullardaki degisim g6z Oniinde bulundurulmaksizin ele

alinamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konu iizerinde yogunlasarak eylem alanini kitle iletisim araglariyla iliskili olarak ele alan Oskar
Negt ve Alexander Kluge’ye gore, kamusal alan ve ozel alan ayrimini tarih disi bigimde ele almak

hatalidir; ¢iinkii bu alanlarin belirlenimi, kosullarin degisimine bagli olan toplumsal tecriibeyle
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iligkilidir. Kitle iletisim araglarindaki en son yapisal degisiklikleri kamusal alan ile baglantisinda
incelemeyi amaglayan Negt ve Kluge -birlikte caligmaya bagladiklari donemde- toplumsal emek
temelli bir demokrasinin megruiyet ilkesi olarak kamusal alan kavramsallastirmas: nasil
vapilabilir? sorusundan yola c¢ikarak, eylem alaninda proleter bir kamusal alana gecerlik
kazandirmaya ¢alismis; fakat daha sonra bu yaklasimdan uzaklasarak, toplumsal tecriibe konusuna

odaklanmiglardir.

Negt ve Kluge’nin diisiinceleri genel olarak, kamusal-6zel alan ayriminmin, toplumsal tecriibeyle
dogrudan iliskili olan ekonomik-endiistriyel ve teknolojik-enformatif alanlardaki degisimlerden ayri
diigtiniilemeyecegi savi lizerine kuruludur. Negt ve Kluge’ye gore, bu alanlardaki degisimler
dogrultusunda giinlimiizde medya ve kamusallik iliskisi, demokratik bir ortamin olusturulmasinda
alkiglanacak, icagict bir gelisme olarak degil, siirekli olarak yeniden degerlendirmeler yapmayi
gerektiren ve kacist olmayan bir ufuk olarak diisiiniilmelidir. S6z konusu degisimler dogrultusunda
kamusal alan artik, birbirinden tamamen farkli ekonomik, teknik ve politik orgiitlenme sathalarina
tekabiil eden farkli tipte kamusalliklarin degisken bir karisimi olarak; coklu, cesitli ve esitsiz
katilimcilar arasindaki sOylemsel c¢ekismenin alan1 ve Ongoriilemeyen bir siireg olarak
diisiiniilmelidir (Hansen, 2004, s. 163). Kamusal alana iliskin karmagik dinamikleri ¢oziimlemeye
calisan Negt ve Kluge’ye gore, ¢oklu, gesitli katilimcilar arasindaki bu ¢ekisme siirecinde kamusal
alan, ¢esitli yollarla —karsit kamusal alanlar olusturularak- dyle giiglendirilmelidir ki bundan boyle

kolaylikla fethedilemesin.

Son on-yirmi yilda gesitlenerek ¢ogalan yeni kamusallik bigimleri,
ozellikle de elektronik medya araciligiyla olusan yeni bi¢imlenmeler,
entellektiiel etkinligin islevi, kapsami ve tarzi iizerine yeniden bir kez
daha diigiinmemizi zorlamakla kalmiyor; ayn1 zamanda bizi, kamusal
alanin uzamsal, topraksal ve jeo-politik parametrelerini yeniden
tanimlamaya zorluyor (Hansen, 2004, s.145).

Manuel Castells’in belirttigi gibi, glinlimiiziin teknolojileri, bilginin olusumunu, enformasyonun
islenmesini, bunlarin iletilmesini, insan varolusunun ve insanin toplumsal orgiitlenmesinin kalbinde

yer alan tiim diger etkinlikleri etkiliyor; tecriibemizi ¢ergevelestiriyor ve bigimlendiriyorlar (Ozbek,
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2004, s. 496). Dolayisiyla boyle bir ortamda artik cinsiyet, tiikketim pratikleri, irk ve etnisite gibi pek
cok konu ozel, toplumsal ya da politik olarak net bir bi¢imde birbirinden ayrilamaz hale geliyor.

Genel secimler, olimpiyat torenleri, bir komando birliginin eylemleri, bir
tiyatro galast... Bunlarin hepsi birden, ‘kamusal’ olaylar olarak ele alinir.
Buna karsin, ezici bir kamusal 6nem tasiyan baska olaylar, 6rnegin ¢ocuk
bakimi, fabrikada ¢aligmak ya da evin dort duvar arasinda tv seyretmek,
‘0zel’ olaylar sayilirlar. Halbuki insanlarin giindelik yasam ve calisma
yasami i¢indeki gergek toplumsal tecriibeleri, bu tiir boliimlemeleri asip
gecerler (Negt&Kluge, 2004, s. 133).

Kluge’nin deyisiyle, politik s6z ve eylemle, medyadan sanata ve edebiyata dek pek ¢ok farkli alani
icine alan kiiltiirel alan arasindaki baglanti ¢ok onemlidir. Giiniimiizde bu baglantinin kurucu
unsuru ise kitle iletisim araglari, enformasyon sistemleridir. Kitle iletisim araglar1 ve enformasyon
sistemlerinin tasidigi bu hassas rol -kiiltiirel partikler ile eylem alani arasindaki merkezi rol-
kamusal alanin, c¢esitliligin ve farkliliklarin alani1 olarak, ni¢in kolaylikla tanimlanabilir bir alan
olmadigim1 da ortaya koymaktadir. Kluge’ye gore, c¢agimizin tele-teknolojik gelismeleri
dogrultusunda kamusal alan, miicadelelerin savas disi yollarla karara baglandigi alandir. Kluge bu
diistincesini soyle ifade eder: “...Bugiin artik agir endiistri, ilkel yolla akli katlayarak biriktirmek
istiyor. ...Idrak yeteneginin belli orta diizeylerini istimlak ediyor; bir yandan ¢alismadan sonraki
eglence araciligiyla, diger yandan da evde yapilan yeni ¢alisma bigimini bilgisayarlastirarak daha
onceden Ozel sayilan tiim bu alanlar1 endiistrilestiriyorlar. ...Dolayisiyla, giiniimiiziin savas hatt

buradadir” (Ozbek, 2004, s. 479).

Kluge, kamusal alani, miicadelelerin savas dis1 yollarla siirdiriildiigii alan; -diger bir deyisle-
kararlarin savas dist yollarla alindig1 ve uygulandigi miicadele siireci olarak tanimlarken, alternatif
ve kurucu nitelikli bir kamusal alan fikrinin, siddetin yiikseldigi bir diinyada daha farkli olanaklar

barindirabilecegi kanaatindedir.

Savag ortamindan ve siddetten farkli olanaklara isaret etmesi bakimindan bir miicadele alani olarak
kamusal alanin, tele-teknolojik gelismelerle baglantis1 gézoniinde bulunduruldugunda kitle iletisim
araclar1 ve enformasyon sistemleri daha da onemli hale gelmektedir. Kamusal ve 6zel, politik ve
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giindelik yasam, {iretim ve arzu, yerel ve kiiresel arasindaki baglantilarin, etik-politik karar alma
stirecinde giderek daha Kkilit rol oynadig1 gliniimiizde bu ayrimlara iligskin farkli yaklasimlart goz
oniinde bulundurma gerekliligi giderek artmaktadir. Duruma gore, her ortamin kamusallik 6zelligi
kazanip, bu 6zelligi yitirebildigi bir donemde kamusal, bir mekan, bir ortam olmaktan ¢ok bir siireg
olarak diisliniilebilir. Richard Sennett’in de one siirdiigii gibi, kamusal alan, i¢inde kalinacak degil
icinden gecilecek bir alandir. Ozel alanlar, tv ve internet gibi araglarla kamusallik &zelligi
kazanabilmekte; fakat ayni zamanda bu kamusallikta eylem olanaklari, farkli olana —iletisim
kurarak- a¢ilma olanaklar1 sinirlanarak, insanlar yalitilmig alanlara itilebilmektedir. Bu sebeple,
Ozgilirlesme araci olabildikleri kadar, duruma gore, dayatma araci da olabilen kitle iletisim

araglarinin, dayatma igeren bir 6zgiirlilk yanilsamasi yaratmamasina dikkat edilmelidir.

Kluge’nin de belirttigi gibi, bilgi tasimak, bilgiyi dolasima sokarak kamusal alanin ufkunu
genisletmek, dogrudan eylem kadar 6nemlidir. Bu bakimdan, asir1 hizlanma i¢inde hakikat gibi 6ne
stirlilen gegici enformasyonlarin her alana sizabildigi bir ortamda insanlarin ya tepkisizlige ve etik-
politik sorumluluktan ¢ekilmeye; ya da enformasyon araciligiyla karara katilindigi, etik-politik
sorumlulugun istlenildigi yanilsamasma siiriiklenmemesine dikkat edilmelidir. Bu sakincalar
sebebiyle, diyalogu gii¢ iliskilerinin tek tarafli belirleyiciligine birakmadan, kitle iletisim araglarini
karsit goriisleri ortaya koyacak bigimde kullanmay1 6grenmek, eylem olanaklarinin ve 6zgiirlesme

pratiklerinin ¢esitiligi bakimindan son derece dnemli goriinmektedir.
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