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OZET

Bu ¢alisma ¢ergevesinde, Queer teorinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli figiirlerden birisi olan Judith
Butler’in diisiincesi temelinde, onun cinsiyet kavrayisi, normatif heteronormativiteye bakisi ve onun
fikirlerinin Queer kuram agisindan neden 6nemli oldugu sorgulanmistir. Bu dogrultuda, Butler’in
konuyla ilgili temel fikirlerin odaklanilmadan evvel queer kuramin merkezinde bulunan
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi {izerine yogunlasilmistir. Bir sonraki boliimde Butler’in
fikirlerini temellendirmesinde etkin entelektiiel koklerden biri olan Foucault’'nun anlayisi ve
Butler’in yontemi olarak post yapisalcilik bu baglamda ele alinmistir.  Yine bu baglamda
“Queer”’in anlami ve “Queer Teori” ilgili literatiir zemininde incelenmistir. Son olarak, Judith

Butler’1n teorisi 6zelinde, Queer teoriye katkilari tizerine odaklanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cinsiyet/toplumsal cinsiyet, soylem, post-yapisalcilik, Queer teori, Judith
Butler.

ABSTRACT

In this framework of this study, It was questioned that on the basis of the thought of Judith Butler,
one of the important figures in the emergence of Queer theory, her sex/gender understanding,
normative heteronormativity view and Butler’s ideas what are important with regard to Queer

theory. Accordingly, before it was focused on basic ideas about the subject,it was concentrated on
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the distinction of sex/gender which is located in the center of Queer theory. In the next section, it is
considered Foucault’s understanding, one of the effective intellectual roots in terms of founding
Butler’s opinions and post structuralism as a method of Butler in this context. Again in this context,
it was reviewd the meaning of “Queer” and “Queer Theory” on the basis of the relevant literature.

Ultimately, it was focused in the case of Judith Butler's theory, her contributions to Queer theory.

Keywords: Sex/gender, discourse, post-structuralism, Queer theory, Judith Butler.
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GIRIS
Young (2009: 48-52) 6nemli makalesinde; Feminist ve Queer kuramlarin ‘toplumsal elestiri
problemleri olduklarini vurgular. Bu kuramsal yaklagimlarin, cinsiyet alaniyla ilgili birtakim
haksizliklar1 ve adaletsizlikleri saptamayi, onlarin kaynaklarini kurumlarda ve toplumsal iliskilerde
bularak agiklamayi1 ve bunlar1 degistirmek icin kuramsal bir bigimde yonlenmis eylem Onerileri
getirmeyi hedefleyen kurumsal gabalar olduklarini belirtir. Bu baglamda, cinsiyet ¢alismalarinin

temelde iki problem alani ¢ergevesinde aragtirmalarini yogunlastirdiklarini belirtir.

Bunlardan birincisi, “igin ve toplumsal ugrasin, cinsiyetin esas alinarak yapilandirtlmasi”dir. Young
(2009, s.50), bu olgunun, modern toplumlarin temel goériinimlerinden biri oldugunu, yineler.
Antropologlar da inceledikleri toplumlarin kiminde kadinlar ve erkekler arasinda benzer ayrilmanin
varhigini belgelemislerdir. Young (2009, s.52), ayn1 makalesinde, toplumdaki, toplumsal cinsiyet
yapilandirmasinin, ikinci ekseninin; “normatif heteroseksiiellik” oldugunu soyler. “Normatif
heterosekstiel sistem”, kadinlarin ve erkeklerin hayatlarini biiyiik 6l¢iide “sinirlandiran bir sistem”
Ozelligini gosterir. Bu sistem, heteroseksiiellik disinda, “farkli cinsel ve arzu egilimleri olan
kisilerin”, bazilarmni, boylesine bir normatiflik, yasamlarin1 bu cinsel rejim diizenlemesi altinda,
kendilerine maddi karsilik ve taninma getirecegine inandiklari bir sekilde uyarlamaya motive eder.
Digerlerini de yani, mevcut cinsiyet rejimine muhalefet edenleri, arzularinin ve projelerinin
uymadig toplumsal iliskilerin oyuklarindan yasamlar kurmaya ya da agikga isyan etmeye siirtikler.
Bu noktada, Cheshire Calhoun (akt:Young, 2009, s.52), heteroseksiiel normlari ihlal eden kisilerin
siyasi vatandaslik, sivil toplum ya da 6zel alanlarda ‘mesru’ higbir yerinin olmadigini iddia eder.
Heteroseksiiel normatifligin yapilarinin, lezbiyen ve geyleri, onlara gériinmez olmayr dayatarak

kisitladigini belirtir.

Son donemde, cinsiyet tartismalarinda, ‘heteroseksiiel normatif sistemle’ ilgili elestirel
incelemelerin artisindan séz etmek gerekir. Cinsiyet aragtirmalarinda, Young’un belirledigi iki
sorunsal ¢ercevesinde olgulara yaklagan, feminist teori ve queer teori, normatif heteroseksiielligin
yapisini tartigmaya acgan argiimanlar ortaya atmiglardir. Bu incelemelerin bazilarinda, cinsiyet
kavrami ile toplumsal cinsiyet kavrami arasinda yapilan ayrimin gegerliligi noktasinda, bu ayrimin
gegersizligi ¢cergevesinde sosyal teoride ilerleyen bir literatiiriin de varligindan bahsedebiliriz. Queer
teorideki, bu tartismalar1 baslatan ve siirdiiren en 6nemli teorisyenlerden biri de kuskusuz Judith
Butler “dir.
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Cinsiyet /Toplumsal Cinsiyet Ayrim

Biyolojik olarak, genelde, ‘erkek ve kadin’ olmak iizere, ikili siniflandirilmalara tabi tutulan
cinsiyet kavrami, ona yiiklenen toplumsal ve kiiltiirel anlamlar, kodlar ve beklentilerle, biyolojik
temelinden ve boyutundan c¢ok farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Toplumsal cinsiyet olarak
tanimlanan bu olgu kadinlik ve erkeklik o6zelliklerinin kiiltiirel yapilanmasimni ifade eder
(Rosaldo,1980) Toplumsal cinsiyet, farkli kiiltiirlerde, farkli bigimlerde tanimlanan sosyal olarak
kurulmus erkeklik ve kadinlik kategorilerini ve her iki gruba atfedilen sosyal olarak dayatilmais,

yiikiimliiliik, davranislari ve pratiklere isaret eder.

Antropolojide; cinsiyet ve cinsellik alanindaki ilk ¢alismalar1 gergeklestiren dncii antropologlardan
Malinowski(1990), cinselligin basit bir psikolojik eylem olmanin &tesinde uzandigmni aski,
sevismeyi icerdigini, evlilik, aile ve akrabalik gibi kurumsallagmalarin temelini olusturdugunu,
sanata yayildigini, sanata kendine 6zgii sihir ve biiyii kattigin1 kisaca kiiltiirin her alaninda
varligini, gosterdigini belirtmistir. 1930’larda Mead (1928, 1935) de tipki Malinowski gibi,
Okyanusya’da yer alan yerli topluluklar {izerinde yaptig1 oncii ¢alismalarda, kadinlik ve erkeklik
rollerinin kiiltiirel goreliligine yani bir kiiltiirden digerine farklilik arz ettigini arastirmalari
sonucunda tespit etmistir. Cinsiyet rolleri, arasindaki farkliliklarin biyolojik olmaktan ziyade
kiiltiirel temelleri olduguna ilk dikkat ¢eken oncii isim tarihsel tikelci ekoliin en 6nemli isimlerinden
biri olan, Franz Boas’in 6grencisi olan Margaret Mead (1935), Papua Yeni Gine’de yer alan, Sepik
bolgesinde yasayan ii¢ topluluk olan; Arapesh, Mundugomour ve Tchambuli’lerde benzer ge¢im
oriintiileriyle yasamlarini siirdiirmeleriyle birlikte, kadinlik ve erkeklik rollerinin kokli farklilar
gosterdigini tespit etmistir.'Her i{ic toplumda da kiz ve erkek cocuklarin cinsiyet rollerine
uyarlanmalar1 ve Kkiiltiirlenmeleri ABD’deki uyarlanma ve kiiltiirlenmenin son derce farkli

oldugunun gozlenmesi Mead’i kadin ile erkek arasindaki farkliliklarin biyolojik evrenseller olarak

! Arapesh erkeginin ve kadinmin, Bat1 toplumlarinda kadindan bekledikleri geleneksel davranis bigimini gosterdiklerini
gordii; yani yumusak, duyarli ve koruyucu anne —baba davranis bi¢cimi. Bunun aksine, Mundugumor erkegi ve kadini
ise, Mead’e (1926) gore; 6fkeli ve saldirgan yani geleneksel Batili erkegin davranig bigimini gosteriyorlardi. Tchambuli
erkekleri yumusak karakterliydiler ve saglarini kivirir, aligverise giderlerdi. Tcambuli kadinlar1 ise, enerjik ve

yoneticiydiler; ayrica siislenmeye erkeklerden daha az 6nem verirlerdi.
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kabul edilemeyecegi goriisiine sevk eder. Cinsiyet rolleri olarak kadinlik ve erkeklik sayet
Ogreniliyorsa, bu onlarin biyolojik degil tam aksine kiiltiirel oldugunu gostermektedir.

1960’larm sonlarindaise, antropologlarin, dzellikle cinsiyet {izerine calisanlarin, temel olarak da

feminizmle beslenen ve feminizmle fikir aligverisi iginde olanlarin belirmeye basladigini goriiriiz.

Bu donem, mubhalif egilimdeki feminist antropologlarin, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetle

arasindaki ayrima dikkat ¢ekmeye ve bu konuya vurgularda bulunmaya basladiklar1 énemli bir

donemdir. Antropoloji, bu agidan, feminist teorinin gelisiminde tarihsel olarak 6zel bir role sahiptir.

Ciinkii kadin kategorisinin elestirel olarak degerlendirilmesinde; antropolojik aragtirmalarin ve

verilerin 6nemli rolleri bulunmaktadir.

1970’lerde feminist antropologlar, antropolojik arastirmalarin sagladigi kiiltiirlerarasi verilerle
toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerinde ¢esitliligin var oldugunu gérmiislerdir (Moore,
1994, 5.10-12).2 Feminist pozisyondaki yaklasim, cinsiyetin biyoloji olarak belirlenmedigini aksine
toplumsal olarak olusturuldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar, bu ayrim1 ortaya koyarak, bizlerin
cinsiyetlerden anladifimiz ve algiladigimiz  Gzelliklerin  salt  biyolojiye indirgenerek
aciklanamayacagimi gostermeyi amaglamiglardir. Cinsiyetlerin bu yondeki agiklama bigimlerini
toplumsal cinsiyet olarak adlandirmiglardir. Bu ayrimla birlikte, cinsiyetin, toplumsal ve kiiltiirel
diizlemlerde hangi anlamlarla ve nasil kurulduguna iliskin yeni ve genis bir arastirma alani ortaya
cikmistir (Stolcke,1993). Toplumsal cinsiyet, bir arastirma alani olarak, farkli kiiltiirlerde farkli
bigimlerde tanimlanan, sosyal olarak kurulmus erkeklik ve kadinlik kategorilerini ve her iki gruba
atfedilen sosyal olarak empoze edilmis, yiikiimliikk ve davranislari, belirttigi diisiincesinden hareket

eder.

1970’lerde yogunlasan calismalar, kiiltiirel farkliliklar tasisalar da, insa edilen toplumsal
cinsiyetlerin aym1 zamanda kadin-erkek esitsizliginin de temeli oldugunu ortaya koymustur. Bu

arastirmalarla, ev i¢i (6zel alan) — kamusal alan, doga-kiiltiir gibi karsitliklarin elestirisi ve

2 Robert Stoller, 1968 tarihli Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet adli eserinde sosyal teoride bu ayrimi ilk kullanan kisi
olarak kabul edilmektedir (Direk, 2009, s.70)

3Toplumsal cinsiyet kavrayisinin temelinde; erkek ve kadin cinsiyetleri her ne kadar biyolojik durumlar olsa da, bu
cinsiyetlerin gilindelik yasamda yiiklendigi rolleri, sorumluluklart ve toplum igerisindeki yerleri, kiiltiirler tarafindan
belirlenir, fikri, yatmaktadir. Kiiltiirler, 6zellikle kadin cinsiyetine soyun devami bakimindan tasidigi stratejik rol
nedeniyle bu cinse 6zel bir onem yiklerler ve onunla ilgili pek c¢ok kural ve kisitlama getirirler. Bu kural ve
kisitlamalar, rekabeti 6nleyici ve dayanismayi giiglendirici bigimde yapilandirilmistir (Aydin ve dig., 2007, 5.192-93 ;
Gilmore, 1990 ; Moore 1994, Bates, 2009).
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problematiklerini degerlendirmeye ¢alismislardir (Rosaldo ve Lamphere, 1974, s.1-15). Ciinki
toplumlarda erkek egemenligini pekistiren diizenlemelerin ve ayrimlarin, bu diizenlemelere ve

ayrimlara atfedilen ‘dogalligin’ gecerli olmadigi, bu caligmalar 15181nda, ortaya konulmustur.

Bu arastirmalar dogrultusunda, ayni zamanda, erkek egemenligine dayali toplumsal cinsiyet
rejimlerinin, bati dis1 kiiltiirlere ait bir nevi azgelismisligin tezahiirleri olmadiginin anlasilmasi, Bati
merkezli bakis agilarinin, sarsilmasina ve yikilmasina da neden olmustur. Ne ki, bu farklilasmalari
ve esitsizlikleri yaratan toplumsal cinsiyet rejimleri ve insalari Bati toplumlari igerisinde de
gozlemlenen, var olan bir durumdu. Bahsedilen bu durum, kadinlik rollerinin ve kadinligin alt bir
kategori oldugu gergegini ve bu alt olmanin ve bunun getirdigi her seyin ‘biyolojik bir kader’ yani
degistirilemez, doniistliriilemez durumlar biitiinii olduguna dair giiclii ve keskin yargilarin, ciddi

bicimlerde hasara ugramasina, bu yargilarin yanlislanmasina neden olmustur.

Toplumsal cinsiyet ingalarinin biitiin toplumlarda benzer ve tek boyutlu bir 6zellik gostermedigi,
antropologlarin erken donemden itibaren ¢aligtiklar1 alanlarda rastladiklar1  bir olgudur.
Antropolojik literatiirde, Butler dncesinde, cinsiyetin performe edilen ve bu performeyle ilgili
olarak toplumsal cinsiyetin sembolik olusumuyla ilintili bir literatiir erken donemden itibaren
varligini  gostermistir (Moore, 1994, s.24). Bunun orneklerinden birini bazi yerli Amerikan

kiiltiirlerinde, “berdache™

olarak adlandirilan, kadiin toplumsal kimligini benimseyen erkeklerin
varligidir. Bu yerli Amerikan toplumlarinda, biyolojik olarak erkek cinsiyetine sahip olanlar, erkek
toplumsal cinsiyet kimliginin niteliklerini benimseyebilmektedir; onlara bu 6zellikleri nedeniyle
“toplumsal cinsiyetler arasi disiller” (Blackwood, 1984) ya da ‘efsanevi Grek kadin savasgilar’
nedeniyle “Amazonlar” (Williams, 1986, s.234) seklinde adlandirmalar, yakistirmalar
yapilmaktadir (akt:Bates 2009, 5.57). Berdache ’lar kadin giysileri giyer ve biitiiniiyle kars1 cinsteki
biri gibi davranirdi, bir erkekle evlenebilirdi. Samanlik gibi kutsal gorevleri ve kutsal ritiielleri

diizenleme gibi fonksiyonlar1 bulunmaktayd: ve bu 6zellikleri nedeniyle, onlara kutsallik payesi

4 Kuzey Amerika’nin Bilyiik ovalar1 *na 1600’lerde gelen Fransiz tiiccarlar kadin gibi giyinmis yerlileri gordiigiinde
onlara berdache (Tiirkge okunusu “ buradas” seklindedir) adini vermislerdir. Bu kelimenin, kdlelere ve hadimlara
verilen Farsca “bardah” sozcligiinden tiiredigi disiiniiliir. Fransizca sozciik “berdache” yillar iginde kadmsilik,
bekarlik, korkaklik gibi anlamlar1 da kapsayacak sekilde genisletildi ve biitiin hadimlar, travestiler(karsi cins gibi
giyinenler) ve heteroseksiiel olmayan bireyler i¢in de tercih edilir hale gelmistir. Erken antropolojik arastirmalarda bu
sozciik kullanilmis olmakla birlikte, bugiin artik biitlin bu olumsuz anlam ve cagrisimlarindan dolayr berdache
kelimesinin kullanilmasindan kagmilmaktadir. Kuzey Amerikali yerliler i¢in bunun yerine “iki ruhlu” tabiri
kullanilmaktadir (Haviland ve dig.,2008, 5.297-98).
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verilirdi. Aym kiiltiirel olgularin yasandigi yerlerde, kadinlar arasinda da benzer ozellikler
bulunmaktaydi. Bolgeye gelen batililar bu gelenegi ortadan kaldirmayr amaglamis olsalar bile

Berdache’larin giiniimiizde de hala varligindan s6z edilmektedir.

1970’1i yillarda, bir taraftan cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi temelinde sekillenen feminist teori
diger yandan Foucault’nun, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrima gidilmeden,
cinsiyetin sdylem {irinii bir kurgu oldugundan bahseden Oncii yaklasim kendini gdstermistir.
Foucault (2016), Cinselligin Tarihi adli eserinde cinsiyetin bir kaynak bir 6z olmasindan ziyade bir
etki oldugundan bahseder. Foucault, cinsiyetin verili temel birlik degil bir kategori oldugunu ve

belirli séylem pratiklerinin tiriinii oldugunu belirtir.

Foucault’nun (2016) cinsiyeti bir kurgu olarak degerlendirmesi feminist teori igerisinde farkli
yankilar uyandirir. Judith Butler, Foucault’nun, ‘cinsiyetin, sdylem pratiklerinin {iriinii oldugunu’
ifade eden, pasajin1 okurken cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrimin miimkiin
olmayacagina isaret eder. Bir baska degerlendirmede, Yanagisako ve Collier, kadmlik ve erkeklik
kiiltiirel kategorilerini, evrensel olarak ikili biyolojik kategorilerden ¢ikarilmasini zorunlu olarak her
yerde kabul edemeyecegimizi belirtirler (Moore, 1994, s.13). Boyle bir durumda Cinsiyet yapilart,

cinsel farkliligin kategorilerini ifade eden, biyolojiden bagimsiz kiiltiirel degiskenlerdir.

1970’11 yillarda feminist teoride biiyiik bir degisim olarak nitelenen cinsiyet/toplumsal cinsiyet
arasinda ayrim yapan yaklasimlardan sonra, ozellikle 1990’11 yillarda sosyal teoride yeni bir
yonelim olarak, Foucault’nun (2016) ¢alismasini temel alan, cinsiyet konusunda boyle bir ayrimin
yapilmasinin problematigi ¢ergevesinde, yaklasimlarin ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu farkli anlayislar
ortaya koyan teorisyenlerden olan Butler, feminist teoride toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten
ayr1 bir kategoriymiscesine degerlendirilmesine karsi ¢ikar (Butler, 2008, s.60). Toplumsal
cinsiyete bu karsi olus ger¢evesinde toplumsal cinsiyet kavramsallastirilmasini yapilmasinda 6nemli
etkilere sahip olan Simone de Beauvoir’ mn (1949) ‘bir kimse kadin dogmaz kadin olur’ savinin
temellendirdigi cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina elestirel yaklagim gelistirir. Butler (1988) ilgili
eserinde Beauvoir’in gender konseptiyle farklilik yarattigini belirtir. Butler, Beauvoir’in “Ikinci
Cinsiyet” eserini sex/gender lizerine temellenen bir tez dogrultusunda okur. Beauvoir’in “bir kimse
kadin olmaz kadin olur” savinin gii¢lii bir iradeci yolla insa edildigini diisliniir. Kadin olmak iradeci

kiiltiirel bir insadir ve bir 6z insa olarak gender kadin sadece kiiltiirel anlam ve anlasilirligin elde
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edildigi ¢esitli modlar diizenler. Butler’a (1988) gore Beauvoir bunlar1 yaparken performativiteyi
iskalamistir.,  cinsiyet(seks) kendisini yapilandirmak ve statiikoyu korumaya yardimci
heterosekstiel, irk, sinif ve dnyargilardan nasibini almis gesitli sosyal sdylemde yakalanmis daha az
veya daha fazla gorlinmez dislayici talepler yoluyla olusmaktadir. Bir cinsiyet olmak, bir se¢im ve

bir kiiltiirlesme siirecidir. Beauvoir muglak "cinsiyet" formiile eder, ¢iinkii performativiteyi iskalar.

Ozetle, Butler, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel kosullara bagli olarak sekillenen beklentiler ve
zorunluluklar dizgesini, biyolojik cinsiyette de bulur. Biyolojik cinsiyetin de ayn1 dizgeye sahip, bir
unsur olarak kavranmasi gerekliligi tizerinde durur. Butler (2008), cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki feminist ayrimin, heteroseksiiel bir normatiflik mantigini (heteroseksiiel matrisi) yeniden
iireten eril ve disi arasindaki sabit kategorik birbirini tamamlayici ikiligi icinde tasidigini iddia eder.
Ona gore, cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin arasindaki bu ayrimin kendisi sorgulanmalidir. Bu
nedenle de, biyolojik cinsiyeti, toplumsal cinsiyetten ayirmak ona pek tutarli bir diisiince olarak
goriinmez. Clinkii biyolojik cinsiyet sanildiginin ve teorize edildiginin aksine bir ‘anatomik kader’
degildir. O da tipki toplumsal cinsiyette oldugu gibi toplumsal ve kiiltiirel bir insa siirecinin
sonucudur. Bu siirecin evvelinde kadin ve erkek olarak baskin bir bicimde diisiindiigiimiiz ikili

cinsiyet sisteminin bir gegerliligi yoktur.

Butler, feminist kuram igin, ufuk acabilecek yaklagimin, Foucault tarafindan gelistirilen soykiitiiksel
arastirma tarzinin benimsenmesi oldugunu belirtir (Tong, 2009, s.280-283). Foucault’nun (2012)
tasarladigi arastirma etkinligi, kimligin siyasal kurulumu ve diizenlenmesinin, radikal
sorgulanmasina girismeyi kapsayacak bir etkinliktir. Foucault’nun arkeolojik arastirma ydntemi,
modern toplumlarda, kisinin benligine ya da i¢ duygusal biitiinliigiine atifta bulunur goriinen ‘birey’
ya da ‘kimlik> veya ‘kadinlar’ gibi kavramlarin, niifusu kontrol etme ve yonetme kaygisi tasiyan,
kiliseden hapishaneye dek ¢esitli kurumlarin gergekte aract olmasini ortaya koymay1 saglayacaktir.
Bu gergeklikler, iktidar tarafindan kurulan sdylemlerle analiz edilebilecek olgulardir. Butler (2008,
5.122-24), Freudyen psikanalitik kuramin, yasa® beden oncesi ve cinsellige iliskin varsayimlarina
kars1 “kiltiir 6ncesi bir once yoktur” fikriyle karsi durur. Bu fikriyatin temellinde kuskusuz

Foucault’dan yogun ilhamlar tasir. Foucault, yasanin kendini giiclendirmek, stratejilerini

* Burada yasa derken, heteroseksiiel ekonominin normatif yasalar1 kastedilmektedir.
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rasyonalize etmek amaglariyla ‘bastirilan arzu’ kavramini ortaya attigimi iddia eder. Buna gore

bastirilmig arzu dilsel bir ingadir yasanin igleyisi iktidara olan bagimliligini 6rtmeye calisir.

Butler Foucault’yu okurken altin1 ¢izdigi ve katildig1 sey, Foucault’ya gore bedenin ona dogal ve
0zsel bir cinsiyet fikri yiikleyen bir sdylem tarafindan belirlenmesinden 6nce cinsiyetli bir varlik
olmadigidir. Beden, sdylem icinde ve iktidar baglaminda cinsiyetli bir varlik olma anlamin1 kazanir.
Cinsellik cinsiyeti iiretir. Bu {iretimin sagladigi 6znenin olugumunu saglayan iktidar iligkilerini
etkili bir bigimde gizlemek ve yaygimlagtirmaktir. Ancak, Butler’in (2008) Foucault’yu okumasinda
onun yaklasimiyla bir noktada ters diiser. Bu ters diistiigii nokta Foucault’un kendi sdylemi iginde
zaman zaman Ozgiir bir cinsellik ya da 6zgiirlesebilecek bir cinsellik hayaline kapiliyor olmasidir.
Foucault, iktidar iliskilerinden bagimsiz bir cinsellik olmayacagini savladigindan onun burada kendi

kendisiyle ¢eliskiye diistiiglinii belirtir (Direk, 2009, s.71).

Foucault’ ya (2016:1-15) gore, modern toplumlarda en 6nemli sdylemler, cinselligin dahil oldugu,
kabul edilen ve yasaklanan ifade bi¢imlerini ilan eden, kuralci bir sekilde bedeni diizenleme ve
yapilandirma ve tanimlama ile ilgili olan beden temelli sdylemlerdir. Bedene hiikmetmek ve
sekillendirmek iktidarin en biiyiik arzularindan birini teskil eder. Foucault’nun diisiincesinin iki

odagi vardir. Bunlar (Hawkes 2002, s.126-27):

[lk olarak, Foucault, kisisel bedeni kontrol etmek icin modernitede ortaya

¢ikan sOylemleri incelemistir. Bu sodylemler anatomo-politik-kisisel

beden iizerindeki giic —ile ilgilidir. ikincisi, Foucault, fiziksel ve sosyal

bir alan1 ele geciren bedenlerin toplami olarak, genel toplamda, bedenler

tizerindeki giicli sinayacak sdylemlere géz atmistir. Bu sdylemler ise,

daha fazla sayida bireyin kontrolii demek olan, niifusun ‘biyo-politigi

ile ilgilidir.
Foucault’nun sosyallige bakisi, bu nedenle temel bir sekilde iktidarla ilintilidir. Bu g¢ercevede
sekillenir. Ona gore, iktidar tarafindan yonlendirilmis bilginin normlart ve sdylemler, beden
tizerinde glic denemesi yaparak kendi varliklarini tesis ederler. Bu sdylemler, bizi insa ederler yani,
ne oldugumuzu ve ne diisiindiigiimiizii belirlerler. Ciinkii olaylara ve fenomenlere anlam
kazandirmak i¢in onlarin bizlere baskin olarak sundugu kelime dagarcigimi kullaniriz. Foucault

(2014), soylem kurucu zemin olarak dile onem verir. Bu sdylemler kimliklerimizi kurar ve

davranisimizi insa eder. Yani kisiler olarak kim oldugumuzu tanimlar ve hayatlarimizi yagadigimiz
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gibi, yasariz. Cunkii pratiklerimiz, onlarin yani sdylemlerin belirledigi seylerden etkilenir.
Foucault’a gore, sdylemlerin yasama bigimlerini baski altina almadigini, yadsimadigini ya da engel
olmadigini anlamak oOnemlidir. Foucault (2012), meselenin “ ‘yapma-yacak-sin’ degil; ama
‘yapacaksin’dir” oldugunu belirtir S6ylem, belirli yontemlerle 6zne yaratir. Soylemde neyin 6zne
iiretimini etkiledigini de belirtir. Foucault disiplinin bireyler “iirettigini” iddia ederken, disipline
edici sdylemin sadece onlar1 yonettigini ve onlardan faydalandigini degil, ayn1 zamanda onlar1 aktif

bir bicimde insa ettigini de kastetmektedir.

Disiplinle ilgili araglar, 6rnegin din, egitim sistemi, siyasi aygitlar v.b. sdylemleri gelistirir ve bir
sOylemin etkinlik derecesi, kimlikleri ne oranda basarili bir sekilde sekillendirdigi ve insanin
davranislarini olusturduguyla belirlenir. Biitiin bunlar, bu araglarin diizenleyici gliciinii gosterir.
Kimlikler (kim oldugumuz) ve davranis (ne yaptigimiz) baglaminda, davranisin bu 0zgiil
bigimlerinin en iyi sekilde hizmet ettigi toplumda, tikel gruplara bir iktidar verir. Foucault’nun
(2016) ileri stirdiigii gibi, bu sdylemleri, bedenin idaresiyle ve bedeni tahakkiimle ilgili olarak
anlamak gerekir. Bedenin yonetilmesi aslinda cinselligin yonetilmesidir, diizenleme konusu,
kadinlarin ve erkeklerin cinselliklerini diizenleme uygulamasidir. Bu c¢ergevede tarihin
heteronormatif kurgusundan, sdylemsel insasindan s6z etmek gerekir. Heteroseksiielligin; gey,
lezbiyen, biseksiiel gibi heteroseksiiel olmayan, alternatif cinsellikleri baski altina almasi, toplumsal
cinsiyet farkliligi, toplumsal cinsiyet iligkileri ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini anlamak

bakimindan énemlidir.®

Queer Kavram

Queer kelimesinin, kullanimi, 1990’1 yillarda Kuzey Amerika’da yayginlasmistir. Ingilizceye ise
Almanca capraz kesen (transversal) anlamina gelen “quer”den ge¢mistir (Yardime1,2012). Kelime,
sozliiklere bakildiginda, “tam ya da dogru olmayan” gibi anlamlarla karsilanir. Bu anlamlarinin
disinda, bu sozciigiin, sozliiklerde “egri, yamuk, yana kaymis” gibi anlamlara da karsilik geldigi

goriilmektedir. Bu kelimenin, “acayip, tuhaf, yadirganan, sahte, alelade, muammali” gibi

® Tabatabai’nin (2010, 5.576) belirttigine gore, baz1 yazarlara gore heteronormativite ve heteroseksiiellik esanlamli
kelimeler degildir (Berlant and Warner, 2000; Ward ve Schneider, 2009; Schlichter,2004). Heteronormativite terimi;
kurumsallagmis heteroseksiielligin dogal olarak karsilanan ve ayni anda zorunlu olan karakteriyle kendini olusturur

(Nielson et al., 2000,5.284).
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anlamlarinin yaninda Tirkce karsiligi olarak “ibne, pust” gibi argo anlamlariyla da kullanildigi
belirtilmektedir (Comert 2009:173).

Coémert (2009:173) “in belirttigine gore, Queer kelimesi ingilizce’de “Bir terslik, bir acayiplik var
bunda” ifadesinde kullanilirken kelime tirii olarak bir sifat goérevini istlenirken farkli
kullanimlariyla birlikte, zamanla isim olarak kullanilir hale gelmistir. Bu sozciik argo anlamlarini
da goz oniinde bulundurdugumuz takdirde, yakin zamanlara kadar bir asagilama, bir kiifiir olarak
heterosekstiel olmayan bireylere karsi kullanilmistir. Sokaktaki birine “Queer” olarak seslenmek ya
da bagirmak etkili bir hakaret bigimi olarak goriilmektedir’. Bunun kokeninde homofobik fikir ve

tutumlarin izlerini acik olarak gorebiliriz®

. Dil ve dilin icerdigi kavramlarin canlilig1r ve
kullanimlarindaki degisime agikligina paralel olarak bu kelimenin anlaminda da politik olarak
farklilasma yaratilmistir. Siyahlar igin kullanilan, negro kelimesinden devsirilmis ve onlart
asagilamak amaciyla kullanilan, “nigger” terimi bu kelimenin yoneltildigi grup olan Siyahlar
tarafindan igerdigi olumsuzlugu bosaltilmis ve hatta tersine gevrilerek kullanima sokulmustur. Ayni
1slah etme (reclaiming)®, diizeltme durumunu Queer kelimesinde de, gézlemlememiz miimkiindiir.

Boylelikle, Queer kelimesi, bir politik muhalefeti ifade edecek bigimde kullanilmaya baslanmstir.

Giinlimiizde, Queer, bir semsiye terim olarak cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri igin
kullanilmaktadir. Bu terim, batinin kimlik politikalar1 ger¢evesinde sdylemden, ideolojilerden ve
yasam tarzlarindan yola c¢ikilarak tipik olarak LGBT (lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel)
etiketlendirilmis topluluklar1 ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Heteroseksiiel olmayan,

heteronormativenin disinda yer alan ya da kadin ve erkek olarak kategorilendirilmis ikili cinsiyet

6 Queer teorisyen Annamarie Jagose, “Queer Theory” baslikli makalesinde (1996:1) queer kelimesinin bir zamanlar en
iyi manada homoseksiiellerin argoda kullandiklar1 bir kelime, en kotli manada ise homofobik tacizi ifade etmede
kullanildiginm1 belirtmektedir. Jagose'ye gore son yillarda queer kelimesinin manasinin degismekle birlikte, kiiltiirel
anlamda marjinallesen cinsel kimlikleri kaplayan bir semsiye islevi gordiigiinden bahsetmektedir.

" Yukarda belirtildigi gibi Queer kelimesinin yaygim olarak “ibne, pust” anlamlarina gelen kiifiir ve argo kullanimlari
oldugundan bir hakaret bicimi olarak algilanmaktadir.

8 Homofobi, 60’larm sonlarinda ortaya ¢ikmus bir terimdir. Homofobi, heteroseksizmle ilintili gey, lezbiyen, biseksiiel
insanlara duyulan irrasyonal korkuyu, nefreti ve 6fkeyi ifade eder. Korku ve nefretin yani sira gey, lezbiyen ve
biseksiiel bireyleri temel alan stereotip ve mitleri de kapsamaktadir (Willcox ve Allen, 2000, s.380). Bu tutum
cergevesinde heteroseksiiel olmayan bireylere dair birtakim 6n yargilar, tarafli kanilar olusturulur ve bunlar yeniden
uretilerek toplumsal yasamda devreye sokulur. ‘Efemine erkek’ ya da ‘erkeksi kadin’ sterotiplerinin olusturulmasi
bunun 6rneklerindendir. Homofobi, gey ve lezbiyenlere yonelik sadece diismanca duygular ve siddet eylemleri, nefret
suclar1 seklinde kendini gostermekle kalmayan yaygin sozlii iletisimde de ¢esitli asagilamalarin dile getirilmesidir.

® Burada “islah etme (reclaiming) den kastedilen birine yoneltilen silahi ele gegirmek o silahi saldirmak isteyenlerin
tizerine dogrultmak anlamini kastedilmektedir (Comert, 2009, s.174).
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sisteminin disinda olan bireyleri ifade eder. LGBT toplulugu, Queer kelimesini ilk olarak “Queer

ulusu (Queer nation)” olarak isimlendirilen, Mart 1990°da kurulan bir organizasyonda

kullanmiglardir. Bundan bir kag ay sonra, New York Gey Gurur yiiriiylisiinde “Queerler bunu
okuyun” seklinde bir pankart bulundugu belirtilmektedir (Corber ve Valochi, 2003:1-21).

Tiirkiye'de 2000’lerin basindan itibaren, yeni konusulmaya ve tartisilmaya baglanan "Queer"
kavrami ve "Queer teori”, 1990’l1 yillardan giliniimiize, 20 yili askin bir siiredir Avrupa'da ve
Amerika’da hem akademide hem de akademinin disinda sivil toplum iginde yogun olarak
tartisilmaktadir. Yurtdisindaki birgok heteroseksiiel olmayan bireylerin 6rgiitlenmeleri gittikce artan
bir bicimde kendilerini LGBT olarak tanimlamaktan ziyade "Queer Orgiitlenme" olarak
tamimlamaktadirlar (Corber ve Valochi, 2003:17). Queer kelimesini, benimseyen kisiler politik
muhalif kimliklerin, altin1 ¢izmek amaciyla kendilerini, cinsiyetlerden ve cinsel yonelimlerden ayri
olarak sekilde bu kelimeyi kullanmaktadirlar. Queer oldugu iddiasini tasiyan bireyler, bu
adlandirmanin altinda heteroseksizme ve heteronormativiteye karst politik bir tutum sergilerler ve

bu duruma karsi bir taraf alirlar.

Teoriyi olusturan temel kaynaklardan biri olarak Foucault’nun queer kuramina katkisi, kimliklerin
“bilginin tasnif edilmesi, diizenlenmesi” diyebilecegimiz, “iktidar” kavramindan bagimsiz
disiiniilemeyecek bir silire¢ i¢cinde insa edildigi yoniindeki goriisiidiir (Namaste’den akt:Delice,
2004:2). Annamarie Jagose (1996:81), tim bu kistirilmislik i¢cinde Foucault’'nun ayni zamanda
iktidar, tahakkiim, direnis noktalarma da degindiginden bahsetmektedir. Foucault’nun “giiclin
oldugu yerde, direnis vardir; giicle esdeger ve kesinlikle onun ¢agdasi bir direnis” sozlerine atif
yapan Jagose, tipki gii¢ gibi direnisin de ¢oklu ve sabit olmadigini sdyler. “gii¢, keskin noktalarda
durur, digerleri arasinda dagilir ve sOylem igerisinde dolasir. “Soylem” 6zel bir kavramla ilgili
ifadelerin heterojen bir birlesimidir ve boylece anlami1 hem olusturur hem de onunla yarisir. Giiciin
yalnizca hiyerarsiye dayali iliskileri ayirdigi diisiincesine karst ¢ikan Foucault, sdylemin “basit bir
sekilde bir sey icin ya da bir seye kars1 olmadigini, fakat sonsuz bir sekilde verimli ve ¢ok degerli
oldugundan bahseder”. Boylece Jagose, Foucault’nun queer kuraminin baglama gore konumunu
degistiren, giic iliskilerinin degiskenligini gbz Oniine alabilen, son derece dinamik ve uyanik bir tiir
direnisin gerekliligini vurgulamaya ittigini sdylemektedir.Queer teorinin Foucault sonrasi siiregteki
gelisimine bakarsak, bu terimi akademide, ilk kullanan kisi olarak Teresa de Lauretis oldugu yaygin

olarak kabul edilmektedir. Lauretis (1991s.4) Queer kavramina cinsiyet aragtirmalarinda siire giden
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seriivene “yeni bir ufuk, cinselligi disinmek ig¢in yeni bir yol” olarak yaklagsmaktadir. Eve
Kosofsky Sedgwick, Adrienne Rich, Diana Fuss ve Judith Butler tarafindan 1990’larda “Queer
teori” terimini kullanarak akademiyi bu tartismaya davet eden isimlerdir. Judith Butler’in Gender
Trouble (Cinsiyet Belasi) Eve Kosofsky Sedgwick’s Epistemology of Closet'® (Dolabin  ‘in
Epistemolojisi) ve David Halperin’in One Hundred Years of Homosexuality (Homoseksiielligin
Yiizyilr) Queer teori iizerine yazilan sayisiz ¢alismalarin ilklerini olusturur (Warner, 1993, s.23).
Queer teorinin ilk temsilcilerden olan, Adreienne Rich ¢arpict tespitlerinde (1984); ¢ekirdek
ailelerde, erkek-kadn iligkilerindeki giicli ve hegemonyay1 destekleyen zorunlu heteroseksiielligin
varligindan bahseder. Rich, ayni zamanda, heteroseksiielligi normallestiren dogalct tezleri de
sorunsallastirir Rich (1984, s.130), diger cinsiyete yonelik arzunun sadece basit bir tercih degil,
fakat zorla empoze edilmesi, yonetilmesi, organize edilmesi ve siirdiiriilmesi gereken bir sey oldugu
olasiligina dikkat ¢ekmek igin ‘zorunlu heteroseksiiellik’ kavramini kullanmaktadir. Zorunlu
Heteroseksiiellik; heterosekstielligin zorunlu bir sekilde dogal bir tercih bigimi olmadigini ama
sosyal kisitlamalarin kisilere zorla kabul ettirdigini ifade eder.Butler’in Queer teori ger¢evesinde
iki temel eserinden bahsetmek olasidir. Bunlar Cinsiyet Belasi (1990) ve Dert/Sorun Olan Bedenler
(1993)’dir. “Cinsiyet Belas1” eserinde diger feminist teorisyenler, toplumsal cinsiyeti, bireysel
performanslarla tersine cevrilebilecek, yerinden edilebilecek kadar akiskan ve oynak kategoriler
olarak yorumlamakla elestirilir. Bunun tizerine “Mesele olan(Dert/Sorun Olan) Bedenler (Bodies
That Matter)” adli eserinde beden konusuna daha ¢ok vurguda bulunur. Cinsiyet Belasi’nda
iizerinde durdugu “performans olarak toplumsal cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyeti asindirict bir
edim olarak parodi” yerine bu eserinde, ‘yeniden anlamlandirmanin’ siyasal sdylemdeki isleyisine
agirhik verir. ‘Olumsallik’, ‘sdylemsellik’ ve ‘yeniden iiretim’ kavramlari ¢ercevesinde bedenle
ilgili tamamlanmamais bir siirecten bahseder. Miicadelenin tam da bu yeniden {iretim siirecleri icinde

kendine hareket alan1 bulabilecegini diisliniir.

Bir kimlik politikasi1 olarak, gey ve lezbiyen hareketi, 6znelerin kendi kKimliklerini 6zcii bir zemin
ve c¢ercevede insa etmeleri ve bu dogrultuda politikalar iiretmeleri ile karakterize edilir. Bu
hareketin kendini olusturdugu zeminle, Queer kurami1 ve hareketi arasinda, farkliliklar bulundugunu
tespit etmek gerekir. Bu teorinin temel arglimani, kimliklerin herhangi bir ‘6zden’ kaynaklanmayan,
kurgulanmig yapilar olduklaridir. Bu durumda, Queer kavrami, kendini sinirlarini higbir zaman tam

olarak kesinlestirmek, duraganlagsmak istemeyen bir olusum olarak ortaya koyar. Yine bu baglamda

10 Bjlge, hiicre olarak da Tiirkge’ye cevrilebilir ama eserin anlami agisindan dolap daha uygun gibidir (b.n).
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deginilebilecek, 2010 yilinda “Homofobi Karsit1 Bulusma” etkinliklerine katilmak i¢in Tirkiye’ye
gelen Judith Butler’in , “Queer Yoldasligi ve Savas Karsit1 Siyaset” baslikli yaptigi konusmadirr.
Bu konusmasinda Butler Queer kavraminin neden énemli olduguna deginir. ilk olarak toplumsal
cinsiyetleri ve cinsellikleri ne olursa olsun, homofobi ile kavgasi olan herkesi bir amag i¢in bir
araya getirmesi ve kimliklestirmeyen bir ittifaki betimlemesi sebebiyle queeri 6nemli gordiigiini
belirtir. Ikinci olarak ise sunlar1 sdyler: “Queer bir kimlik degildir. Bir anlamda kimligin
imkansizligidir. her tirlii kimligin yoldan ¢ikarilip saptirilmasi, ezber bozacak sekilde
‘tuhaflastirilmasidir’. Bu yolla kimligin — her tiirlii normatif kimligin — kurucu oldugu kadar baskic1

ve dislayict giiclinii de etkisiz hale getirmektir” (Durudogan, 2011:88).

Bu temel Queer’in diger olusum ve hareketlerden ayrim noktasini ortaya koyar. Queer’in temelinde
yer alan kararsizlik ya da belirsizlik, kendilerini Queer olarak tanimlayan kisilerin bu konuda ¢eliski
yasamalarindan, bir karara varamamalarindan degil, boyle bir karara varmak istememelerinden

kaynaklanmaktadir (Cémert,2009, s.174).

Queer teori, kendini ‘ne oldugu’ olarak tanimlama cabasina gitmez. Ne ki, bu teori ‘neye karsi
olduguyla’ kendini ortaya koyar. “normal olanin ne’ligini”, normalligi kuran normlarin kurulus ve
isleyis mekanizmalarinin sorgulanmasin1 kendine amag edinir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel
yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tiir belirli tanimlamalara, 6zellikle olumsuz olanlarina ve
etiketlemelere, karst durur. Boylelikle, kimliklerin ve Ozellikle de; cinsel kimliklerin, {izerine
kurulan her tiir kategoriye karsi, muhalif bir durus sergiler. Toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin de
icinde bulundugu (kadinlik/erkeklik olarak ) ikili diislince yapilarma, bu yapilarin beraberinde
getirdigi uyumluluklara (bir kadin, eger kadin gibiyse bir erkege arzu duyar) Kkarsi,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel yonelim ‘kimliklerinin’ hig¢birinin “dogal” olmadigin1 ve bu
nedenle de dogallastirilarak agiklamaya gidilmesinin miimkiin olmadigini iddia eder. Aksine, biitiin
bu diizenlemelerin ve kimliklesmelerin, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak kuruldugunu, onlarin
birer iirlinleri oldugunu ve dolayisiyla da iktidar iligkilerinden yalitilarak diisliniilemeyecegini
savunur. Bu baglamda, yaklasimin baglica problemleri cinsel kimliklerin insasi, bu kimliklerin
diizenlenmesi ve bu kimliklerle ©6zdeslesmelerin, kendini tanimlamanin tek bir bireyi nasil

belirledigi ve bu belirlenimin kisithilig etrafinda yogunlagsmaktir.
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Judith Butler, “Taklit ve Toplumsal Cinsiyet’e kars1 Durma” eserinde (2007, S.12), Queer’1 bir
kimlik olarak ele almaz. Bunun yerine bu hareketin, kimliklerin siirekli sorgulandigi, normal ve
anormallestirilmedigi ve kimligin akiskanligini ifade eden bir diisiince oldugunu belirtir. Butler
bunu soyle ifade eder: “Bu, belli politik durumlarda lezbiyen sifati ile bulunmayacagim anlamina
gelmez. Fakat bu gostergenin daima belirsiz olant gostermesini isterim” ifadeleriyle kendini
‘lezbiyen’ olarak tanimlamanin heteroseksiielligin hegemonyasina kars1 ¢ikma anlaminda 6nemli
oldugunu ancak “lezbiyen” olarak tanimlamanin ayni zamanda sabit bir kategoriye isaret
etmemesinin ve akigskanlii engellenmemesinin de gerekli oldugunu savunur. Cinsel kimliklerin
insa edilen, degisken, belirsiz, ¢oklu ve pargali olduguna dair bir bilincin gelistirilmesinin énemini
ifade eder. Aksi takdirde, cinsel kimlikler zorunlu olarak heteroseksiielligin hegemonyasini
stirdiiren olusumlar halini alirlar ve ayn1 hegemonyay1 yeniden iiretir bir hale gelirler. Butler, ayrica
“Queer”in de tanimlanmaya, sabitlenmeye yanagmayan, daima tartisilan ve sorgulanan bir ¢arpigma
alani olarak kalmas1 gerektigini ifade eder. Teorinin ayrimsalciligini bu cercevede tanimlar. Bu
baglamda Queer teori bir anlamda sabit ve mutlak tanimlanan tiim kimlikleri sorgulamak anlamini
ifade eder. Sabit ve mutlak kimliklerin insasi beraberinde bu kimliklerin hegemonya yaratmaya
baslamasina neden olur. Boyle bir hegemonya ise bireyleri baskilamay1 ve sinirlamay1 kendine
gorev edinir. Onun Onerisi, toplumsal cinsiyet nosyonunun reddedilip yerine feministlerin bu
nosyonlarin dogallastirilmig yapilarini ortaya sermek i¢in ¢aligmalar1 gerektigidir. Butler, toplumsal
cinsiyetin bu uzlasimsal ve kurulu bir sey olarak kavranmasina karsi ¢ikar. Ona gore, toplumsal
cinsiyet sabit degil, akiskan bir kategoridir. Insanlarin olduklar1 seyden ¢ok yaptiklar1 seyde
sergilenir. Butler’a gore, “cinsiyet” zaman i¢inde baski mekanizmalariyla maddelesen bir ideal

insadir. Ancak bu, bedenin statik bir kosuluna ve degismez birer olguya degil bir siirece isaret eder.

Queer Teorinin Temel Entelektiiel Kokeni Olarak Post Yapisalcihga Kisa Bir Bakis

Evrensel teorilerin genel kritikleri, iist anlatilarin, total tipolojilerin kritik edilmesi ile birlikte post
yapisalcilik ve yapi sokiimciiliik feminist yaklagimlarda kendini gostermistir. Butler, post yapisalct
teorinin cinsiyet arastirmalarinda en 6nemli temsilcilerinden biridir. Butler, post yapisalciligin en
belirgin temsilcilerinden biri olan, Derrida’ nin, post yapisalci ve yapi sokiimcii yonteminden yogun

olarak etkilenerek kendi kuramini olusturmustur.
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Post yapisalcilik baska bir adlandirmayla yapisalcilik-sonrasi-teori olarak ifade edilir. Hemen
hemen, biitiin diisiince alanlarim1 ve disiplinleri etkilemis ve artik onlarsiz olamayacak birgok
kavram ve kategorileri teorik alana katmistir. Post yapisalcilik, dilbilim, antropoloji, psikanaliz,
sosyoloji ve felsefe alanlarinda kendine yer bulmus, arastirma alani bulmus bir kuramdir.
Yapisalciligin oldugu gibi, bu akimin da kaynagi Fransiz felsefesidir. Yapisalciligin temelinde dil
konusunun oynadigi role benzer bir sekilde, post yapisalciligin kokeni tartismasinda da dil
sorunsali, yani dilin yapist sorunu vardir. iktidar tarafindan dil aracihigiyla kurulmak, post
yapisalciligin en Onemli teorik savlarindan birini olusturur. Ayni tutumun izlerini, Butler’in su

satirlarinlarda gorebiliriz (2008, S.77):

Dil tarafindan kurulmak, bir iktidar/sdylem ag1 icerisinde iiretilmektir,
yeniden anlamlandirmaya, yeniden kullanima, altiist edici alintilamaya ve
boyle aglar igerisinde kesintiye ve kasitsiz cakigmalara agik bir agdir bu.

Post yapisalci diisiince, dilden hareket ederken diger yandan da anlam boyutunu giindelik yasam
pratiklerinde ‘iktidarin sinirlandirmalarinin’ iizerine giderek de ¢oziimler (Bilton ve dig., 2009,
s5.526). Bir akim denmekle birlikte, post yapisalciligin belirli bir anlamda indirgenemeyecegi, belirli
bir yorumunun ya da konumunun olmadig1 da belirtilmektedir. Post yapisalcilik, Roland Barthes,
Jacques Lacan, Jean-Frangois Lyotard, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Julia
Kristeva, Gilles Deleuze, Félix Guattari gibi isimlerle farkli kuramsal kollardan ve disiplinlerden
gelerek olusturulmus bir akimdir. Modernizm'in temellerini ve geleneksel felsefeden devraldigi
felsefi Onciillerini  gecersizlestirerek yeniden degerlendirmeye alan felsefe akimi olarak
degerlendirilir. Kimi yorumcular, post yapisalciligin, post modern felsefe'nin baslica ve etkin
kuramsal 6rneklerinden birini olusturdugunu iddia ederler. Bununla birlikte, baska yorumculara
gore, post yapisalcilik, post modernizmden daha sinirli bir hedef tasir. Kisaca, Post-yapisalcilik,
kuramsal kavramlara niifuz eden iktidari ortaya koyma ¢abasiyla kendini tanimlar (Sarup,1997, s.
17-22). Bu felsefenin cinsiyet caligmalar1 ger¢evesinde ve queer teori Ozelinde en Onemli

figiirlerinden birisi sliphesiz Judith Butler’dir.

Queer Teori Baglaminda Judith Butler’in Diisiincesine Yaklagsmak
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Judith Butler, akil gibi, bilim gibi, evrensellik gibi, ilk elde tarafsiz ve nesnel kavramlar olarak
algilanan kavramlarin, ‘goriiniirde olmayan siyasal ama¢ ve ¢ikarlarin1 agiga c¢ikarmak’
motivasyonundan hareket eden gilinlimiiziin etkili kuramcilarindan biridir. Judith Butler’in,
entelektiiel kokenlerinde psikanaliz, feminist teori ve 6zellikle post yapisalcilik yer alir. Psikanalizle
ve feminist teoriyle hesaplagir. Bu hesaplasmayi, post yapisalcilik temelinde gergeklestirir.
Donemin post-modernizm post yapisalcilik tartigmalarinin izlerini ve polemiklerini Butler’da da
gormek miimkiindiir. Post modernizm ve post yapisalciligin ayni yaklagimlar m1; Farkli yaklagimlar
mi; olduguna dair tartigmalar, glinimiizde de hararetli bir bigimde siirmektedir. Biitiin bunlarla
birlikte, Butler (1992, s.8), kendi calismalarin1 post modern olarak nitelendirmekten ziyade post
yapisal tartismalar i¢inde degerlendirme egilimi igerisindedir. Modernlige elestirel bir bakis agisi
getiren Benhabib’e gore Butler, post modernizm, terimine yaklagimi olumlu olmaktan uzaktir.
Terimin, degersizlestirme ve mesrulugu ortadan kaldirma silahi olarak kullanildigi konusunda
sipheleri bulunmaktadir. Benhabip’in (2008, s.119-120) Butler’t okumasinda; onun, post
modernizmden anladiginin; “birbirinden ayr1 ve genellikle birbiriyle catisma halindeki diisiince
akimlarinin, taninmazlik noktasinda homojenlestirilmesi ve bir kiime igine yerlestirilmesi
oldugunu” iddia eder. Post modernizm teriminin ¢agdas Fransiz felsefesini (post yapisalci felsefeyi)
olumsuzlamak i¢in kullanildigini diigiiniir. Butler’in post modernite ve post yapisalcilik
cergevesinde karsitlik kurmasinin 6ziinde, kanimca post yapisalct yaklagimlarin savlarini post
modernist yaklasimlarda oldugu gibi, sadece teorik zeminde, masa basinda tartismanin Gtesinde
eyleme gecme, politika yapma ve dontstiiriiciiliik faaliyetlerine verdikleri 6nemle ayirt edilmesi
bulunmaktadir. Butler (1992, s.8) i¢in, modernitenin, siyasal ve felsefi kavramlari, post-yapisalct ve
yap1 sokiimii feminist teori ve siyaset i¢in potansiyel bir 6nem tasir. Butler, post yapisalciligin,
feminist teoriye ve siyasete Onemli acilimlar getirecegini iddia eder. Bu iddiasinin temelinde,
evrensel kadin kategorisinin gergekte sadece bazi kadm gruplarina uygun oldugunu gdstermenin,
post yapisalct bir yaklasimla miimkiin olabilecegini belirtmesi yer alir. Post yapisalci
coziimlemeler, Aydinlanma kavramlarinin kullaniminin ve modernligin siyasal sdylemine katilimin
istenmeyen bir takim sonuglar1 da beraberinde getirdigini belirtir. Bdyle bir sdylemin sonucunda,
bazi kadin gruplan disarida kalmakta ve belirlenen kadin kategorisi disinda yer alanlar (6rnegin
lezbiyen kadinlar ya da siyah kadmnlar) feminist siyasetin ulasamayacagi Kkitleler haline
gelmektedir. Butler, farkli toplumsal kurumlarin seks, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin
arkasinda yatanin cinselligin heteroseksiiel kurulumu ve diizenlenmesinin hakimiyetini saglamasina

dayali siyasal cabalar1 aragtirmak ister.
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Butler, evrensel, sabit ve tek bir kadin kavrayisinin kabulii ve bunun karsisina da dikotomik
diisiince geregince benzer olarak erkek kavrayisinin konulmasinin, bu aynilik c¢ergevesinde
sekillenen yaklagimlarla belirli bir problematigin meydana geldigini belirtir. O da Tong’un da
belirttigi gibi; farkli cinsel kimliklerin yadsinmasi olarak tezahiir eder. Bu durumda da farkl cinsel
kimliklerin pratikliginin siyasal, Kkiiltirel ve toplumsalla kesismelerinin higbir sekilde
anlagilamamasiyla sonuglanmaktadir belirtir (Tong, 2009, 280-82). Butler, kadin kavraminin daha
onceki feminist kuram tarafindan marjinallestirilen (en azindan birinci dalga ve ikinci dalga
feminist tartismalar1 bakimindan) “siyah” ya da “is¢i smifi” mensubu kadinlar1 kapsayacak sekilde
genisletilmesinin yine de esas sorunu ¢dzmeyeceginin altini ¢izer. Gorilinlirde her seyi kapsadigi
iddiasin1 tastyan “kadin” , “insanlik”, “evrensellik” gibi felsefi ya da siyasal kavramlar aslinda
gizlice ‘insan siniflar1’ fikrini uygulayarak, insanlar arasinda siirlar koyarlar. Bu sinir koymalar
nedeniyle politikalarin1 ikili sabit ve heteroseksiiel toplumsal cinsiyet kimligi (erkek-kadin)
nosyonu lizerinde olustururlar. Bu da kadinlarin tabi kilindig: ataerkil ve heteroseksist rejimin bir
pargasi olan bir bagka deyisle heteroseksiiel matrisin yeniden iiretildigi bir sistem icerisindeki
orgiitlenme kadinlara karst her tirlii ayrimci, esitliksiz ve adaletsiz pratiklere karsit hak

miicadelesindeki feministlere pek yardimci olmayacaktir.

Butler, tam da bu elestirel konumuyla, feminist teorinin ve politikanin bir takim agmazlarini
tartisarak bu yapiy1 doniisme ve asindirma g¢abalariyla, queer teorinin 6nemli Onciileri arasinda yer
alir. Butler’in 6nerdigi bakis acisi, ‘kadin’ ve ‘heterosekstiel” gibi kiiltiirel kimliklere yatirilan
kisisel ¢ikarlarin bazilarin1 anlamak i¢in ve daha 6nemlisi kimligi kuran iktidar iliskileri ve ¢ikarlari
anlamak icin yardimci olabilir. Bu zeminden olusturulacak feminist siyaset; insanlik, rasyonalite ve
cinsiyet diisiinceleri tamamlama ya da yenileme olarak gérmekten ziyade, 6zgiirliigiin temeli olarak
bu diisiinceleri altiist etme ve onlarin altin1 oyma seklinde cereyan eden bir Siyasettir. Bu altiist
etmeler farkli gruplar arasinda siyasal olarak daha iiretken koalisyonlarin olusturulmasini, bdylece
paylasilan kiiltiir, kimlik ve baski deneyimleri temelinde Orgilitlenmenin otoriter ve catismali
sonuglarint engellemeyi amacglamaktadir.  Butler, toplumsal cinsiyet tartismalarinin hareket
noktalarini olusturan tiim ‘yapisal ikili ayrimlar1’ radikal bir bigimde reddetmistir. Bu biitiin ikili
karsitliklarin yerine kendi teorisini, beden, cinsiyet, sdylemsellik, olumsallik ve performatiflik

kavramlar1 ekseninde kurmaktadir.
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Judith Butler’in teorisinde bedenin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Butler’a gore; diinyaya gelirken
icinde bulunulan beden, cinsiyeti ya da toplumsal cinsiyeti belirleyen bir alan degildir (2009, s.86).
Beden bir alan olarak kimliklerin sergilendigi bir yer, bir sahne olma 6zelligini gosterir. 1! Kadim ve
erkek kategorilerinin varligma Butler’in yaklasimi tarihseldir.> Yani onlarm tarihsel kurgular
olarak anlasilmasi gerekliligini onerir. Bu ikili kategorinin tarihsel olmasmin getirisi kadinlik ve
erkekligin sabit olgular olmalarinin 6niinde bir engel teskil eder. Bu nedenle de bu kimlikler

degiskendir. Alternatif kimlikler sabit olmadiklarindan kendilerini performanslarla ifade ederler.

Kadin veya erkek olarak dogumumuz cinsel kimligimizin maddesel sinirlarint da belirler. Bedenin
kendisi normlar tarafindan sarilmistir. Bu normlar sdylemler tarafindan belirlenirler. Bu nedenle de
bedeni bir neden olarak degil sonu¢ olarak ele almamiz gerekir. Bu sdylemsel insa siirecinde
sinirlart ¢izilen bedendir. Bu sinir ¢izme sdylemin belirleyicisi konumundaki iktidar tarafindan
gerceklestirilir. Queer kuraminin gelisiminde oldukga etkili olan bir savda Butler, goriintirde dogal
cinsiyet kimligine ragmen karsi cinsin elbiselerini giyme performanslarinin yikict giicii, cinsiyet
degistirme operasyonlarinin varligi, gey ve lezbiyen iliskilerin varligi, tam da cinsiyetler hakkindaki
soylem iizerinden is gordiigli dogal ve yapay, derinlik ve yiizey, i¢ ve dis gibi iktidarin yapisal
ayrimlarin istikrarsizlagtirmasinda yatar. Bu da kimligi kuran, diizenleyen ve diizeni bozan

anlamlandirma pratiklerinin siyasal boyutuna isaret eder (Tong, 2009, s.281).

Cinsiyet bir takim baskilayici1 tekrarlarla maddelesir (Direk, 2009, s.68-69). Tekrar, aslinda bu
stirecin tamamlanmadigina isaret eder. Normatif heteroseksiielligin sdylemsel kurallar1 6znelerin
yineledigi ve alintiladigi toplumsal cinsiyetlendirilmis performanslari {retir. Bedenlerin
cinsiyetlendirilisi bu tiir performanslardan ¢ikar. Toplumsal cinsiyet performanslarinin yinelenmesi
stirecinde bazilar1 heteroseksiiel ikiligin disinda tiksing (abject) olarak kurulur. Cinsiyet normundan

ayrilmak, tibbi, psikiyatrik ve yasal diizenleyici giiglerin kendi siiregelen diizenleyici rollerini,

11 Segal (akt: Bilton ve dig., 2009, s.527), Butler'in igteki bir 6ze géondermede bulunmadifimi belirtir. Butler, Bu
kavramlarin  “soylem i¢inde sadece tekrarlama siireci ya da zaman i¢inde kimlik etkisini liretmek {izere katilasan,
tekrarlanan kiiltiirel performanslardaki temsil araciligiyla kuruldugunu” belirtir.

12 Bu noktada, Foucault'nun, homoseksiielligin ya da escinselligin ashinda ilk olarak 18.yy’da bir kimlik olarak
tanimlandigini belirtmesi dnemli bir 6rnegi teskil eder. Bu donemden itibaren bu kavrami sosyal olarak yapilandirilms,
yani sonradan {iretilen bir sosyal kimlik kavrami 6zelligini tagir. Bundan oncesinde escinsellik bir kimlik olarak degil
sadece bir cinsel davranig olarak diisiiniilmekteydi (Tekelioglu, 2001, s.82).
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kesintisiz siirdiirebilmeleri icin “sapkinlik” damgasi 6nem arz eder. ** Kurumsallasmis ve orgiitlii
siddetin konumu ve pratikleri, ordu, polis giicli, hapishane sistemleri ile norm disinin varlig

vurgulanir. Bu noktada Butler (2009, $.85-86)’1n bir 6rnegini buraya aktarabiliriz.

Aracinsiyetli *(intersexed) ¢ocuklarin ameliyatla diizeltilmesi s6z konusu
soruna iyi bir Oornek teskil eder. Bu meselede, diizensiz birincil cinsel
Ozelliklerle dogan ¢ocuklarin, uyum saglamalari, daha rahat hissetmeleri
ve normallik kazanmalart i¢in “diizeltilmeleri” gerektigi One
stiriilmektedir. Diizeltme ameliyati kimi zaman ebeveynlerin destegiyle
ve normallestirme adina gerceklestirilirken, bu ameliyatin, bir bakima
normun nesteri altina yatirildigi sdylenebilecek kisiler iizerinde muazzam
fiziksel ve ruhsal maliyetleri oldugu kanitlanmigtir. Boyle bir diizenleyici
toplumsal cinsiyet infazi aracilifiyla iiretilen bedenler ac1 ¢eken, siddetin
ve 1stirabin izlerini tasiyan bedenlerdir. Bu oOrnekte, toplumsal
cinsiyetlendirilmis morfoloji idealligi tam anlamiyla ete kazinmaktadir”
(Butler, 2009, s.86).
Performatif bir liretim olarak beden kendini tekrar ve ritiiclle dogallastirir. Tekrar eden edimlerin

iiretildigi silire¢ icerisinde, bedenin bir neden oldugu yanilsamasi olusur. Oysa Beden kiiltiirel
mekanizmalarla siirekli insa edilen bir seydir. Bu tekrar da onun bu temel niteligini gériinmez kilar.
Toplumsal cinsiyet normlar1 tekrarla kendi varligini pekistirirler. Ne ki, bu tekrarla pekisen normlar

yerinden de olabilir:

Bedensel hareketler, edimler ve arzu performatiftir. Disa vuruyormus
gibi yaptiklar1 6z veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger
sOylemsel yollarla imal edilen ve siirdiiriilen iiretimlerdir. Toplumsal
cinsiyetli bedenin performatif olmasi demek, gercekligini teskil eden
gesitli edimlerden ayr1 bir ontolojik statiisii olmamasi demektir (Butler,
2008, s.224)

13 Judith Butler’in “Maddelesen/Dert olan bedenler” eserinde énemli vurgularindan, cinsiyetin insa edilmis olmasini,
onun varligimiza, islemis, yasanan, harekete gegirici bir kurgu oldugunu hesaba katarak, irksal farklilikla kesigimi
icinde gdz Oniine alarak diisiinmeyi hedeflemesidir. Bu zeminde onun fikri Irkin kismen 1rkgilik, cinsiyetin cinsiyetgilik,
escinselligin de homofobi tarafindan insa edilmis oldugudur. Butler, Tarihi bir abjection (disa atma) tarihi olarak
ifadelendirir. Tarih norm olarak Ornek bedenleri insa ettigi gibi, birtakim bedenleri ki bunlar norm dist olanlardir-de

disa atar; onlart normlarin anlagihirliginin sinirinda konumlandirir (Direk, 2009, $.68).

* Ara-cinsiyetli: ireme, cinsel organlar1 ve/veya cinsiyet kromozomlar1 tam olarak erkek ya da kadin olmayan insanlari
tanimlayan bir kavramdir (Havilland ve dig., 2008, 5.294).
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Toplumsal cinsiyet bedenin iizerine insa edilen ve siirekli tekrar ve icra edilen bir kimlik olarak alt
iist edici pratiklerle yap1 sokiimiine ugratilabilir ve kimligi altiist etmek, tekrarlayan anlamlandirma
pratikleri icinde miimkiindiir. Kimligin hi¢bir zaman tam anlamiyla igsellestiremeyecegini goz
ontline alirsak, siireksizlesmeler ve bolinmeler kimligi altiist edici pratiklerin bu beden rejimini
bozmanin olanaklarini ortaya koyabilir. Tekrar pratikleriyle sekillenen beden politikalar1 ve beden
temelli kimliklesmeler bir yandan kimligi kurarken diger yandan kendine yonelik itirazlar1 da
mimkiin kilar. Normun anlasilirh@in smirindaki bedenler idrak edilemediklerinde sokaklara,
kuytulara ¢ekilir, ¢ekildikler bu yerde yerlerde c¢agrilir, haksizca yargilanir ve siddete ugrar.
Maddelesen bedenler ‘de Queer kavrami tipki 1k kavrami gibi abject olanin bir yeniden
anlamlandirmanin alanmi1 haline gelisi bakimindan ilgi cekicidir. Boylelikle biitiinsellestirici ve

dislayict kimliklere karsi ¢ikan bir diisiincenin ana kavramlarindan biri haline gelir (Direk, 20009,

5.68-70).

Bedenler bu ¢ercevede bakildiginda, kendilerini zorunlu bir maddelesmeye sevk eden normlara
hi¢cbir zaman tam olarak boyun egmez, saygi gostermez. Yeniden maddelesme siirecinde
diizenleyici yasanin uyguladig1 baski ve zor iktidarin bizatihi kendine dénebilir.** Bu da bedenleri
ve dolayisiyla cinsiyetleri diizenleyen hegemonik giiciin sorgulanmasini saglayan bir gelisme olur

(Butler, 2010, s.19):

Cinselligin ve toplumsal cinsiyetin bir 6zgiirliik deneyimi oldugunu
soylerken ne kastediyoruz? Demek istedigim, hepimizin toplumsal
cinsiyetimizi veya cinsiyetimizi sectigimiz degil. Elbette ic¢inde
bulundugumuz dil, kiiltiir, tarih, i¢inde yer aldigimiz toplumsal
miicadeleler, psikolojik ve tarihsel giigler bizi sekillendiriyor. Aslinda,
arzuladigimiz seyi ve onu arzulama seklimizi; kisiligimizin sabit,
silinmez veya degistirilemez 0Ozelligi olarak diisliniirtiz. Halbuki
toplumsal cinsiyetimizi veya cinsiyetimizi segilmis ya da verili olarak
kabul etsek dahi, her birimiz o cinsiyet veya toplumsal cinsiyeti talep
etme hakkina sahibiz.

Toplumsal cinsiyet bizden cinsiyetlerden ya birini ya da digerini genellikle, ¢ok kati bir ikili
cergeve iginde, segmemizi isteyen baglayici normlarla kiskirtiliyor olmasma ragmen toplumsal

cinsiyetin yeniden tiretimi daima iktidarla karmasik bir miizakere ve pazarliktir; Butler, aslinda bu

14 Foucault’un “yasanin kendisine ragmen kars1 donmesi” olarak yorumladig: iktidar ve direnis siireclerini Butler
cinsiyetin maddesellesmesi ¢ergevesinde yeniden giindeme getirir (Direk, 2009, s.69).
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normlar1 yeniden iiretmeyen higbir toplumsal cinsiyet olmadiginin altim kalin olarak ¢izer. Bu
yeniden {iretim silirecinde baskin olan normlar, yeni ¢izgiler boyunca toplumsal cinsiyet
gerceklikleri yeniden kurmaya olanak taniyarak, hi¢ umulmadik sekilde yerle bir olma veya
degisime ugrama riskiyle kars1 karsiya kalir. Butler’a gore iktidar, olumsal ve aktif olarak iiretilmis
olan sOylemsel igeriklerin, 6zellikle de toplumsal cinsiyet olarak isimlendirilen verili kimliklerin
dogallastirilmasi ve seylestirilmesinde yer alir Butler, yasa ile ona uymaya zorlanarak 6zne olarak
edilenler arasindaki iligkiyi itaatsizlik fenomeni iginden okumaktadir. Yasa reddedilebilir,
¢ignenebilir, tek yanli islemi sorgulanarak yeniden tanimlanmaya zorlanabilir. Beden iyi bir 6zne ya
da kotii bir 6zne olmadan evvel performatif bir varlik olarak ele alinir. Performans yalnizca normu
ya da yasay ihlal etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu ihlalle birlikte iktidarin olusturdugu sdyleme

kars1 muktedir bir hale gelebilir®®:

Queer Teorinin Cinsiyet Meselesi Disindaki imkanlihg

Butler, queer teoriyi cinsiyet/toplumsal cinsiyet tartismalariyla birlikte cinsiyet alaniyla
sinirlandirmayip diger politik alanlara da yani anti-militarizm, etnik azinliklar gibi konulara tagiyan
kigilerden biridir. Bu zeminde cinsel azinliklarla diger azinliklarin birbirleriyle dayanisma ve
politika iiretmesini ifade eden “Queer Yoldas1t” anlayis1 bu teorik faaliyetlerin iirlinii olan bir
kavramdir. Bu baglamda, Butler’in teorisindeki 6nemli kavramlarindan biri de kirilganliktir. Ona
gore, genellenmis bir durum olarak kirilganlik, bedenin temelde yasanan ve yasanilmanin
stirdiiriilebildigi bir diinyaya tabi olmasina ve kosullanmasina karsi tepkiselligini ifade eden bir

kavramsallastirilmaya dayanir (Butler, 2010, 5.25-26).

Tepkisellik ve sorumluluk devam eden ve bedeni etkileyen bir diinyaya
kars1 verilen duygusal tepkilerdir. Diger bir deyisle, benim stirdiiriilebilir
olma yetim daha kapsamli olarak siirdiiriilebilir olma yetim daha

Fracer (2009, s.176), Butler’s okumasinda, olagelenin basit bir yansimasi olduguna inanilan seyin edimsel bir
kurulum oldugu gosterildiginde, egemenlige de etkin olarak karsi c¢ikilmis oldugunu belirtir. Boyle bir elestiri
sayesinde, sadece kabul edilen anlamlandirmalarin mesrulugunu ortadan kaldirilmakla kalinmaz ayni zamanda
seceneklerin iretilebilecegi bir yer de agilir. Bununla birlikte secenekler yoktan degil, Butler’in ‘yeniden
anlamlandirma’ dedigi siiregle, ayn1 zamanda yenilik olan yineleme, tekrar edimleriyle ortaya cikar. Paradoksal bir
sekilde, s6z konusu edimler, karst ¢iktiklari sdylemsel rejimler tarafindan insa edilen 6zne konumlarinda icra edilir,
hatta bu konumlar tarafindan olanakli kilinir. S6ylemsel degisimi yeniden anlamlandirma olarak ifade eden Butler,
askin olmayan ancak yenilik sunabilen bir dilsel 6zne 6nerir. Her biri herhangi bir sdylemsel rejimle iliskili olan 6zne
konumlarinin gogullugu gibi, bu 6znenin de konuma bagli olarak konustugunu kabul eder.
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kapsamli olarak siirdiiriilebilir o yasama formlarina baglidir. Devletin
askerleriyle birlikte savasa girdigi durumlarda, sorumluluk duygusunun
yalnizca su ya da bu hayatta degil veya soyut bir hayatta kalabilirlik
sorusu iizerine odaklanmak yerine hayatin devam eden sosyal kosullarina
ozellikle de basarisiz olduklarinda odaklanmasi gerektigini goz oniinde
bulundurmaliy1z.

Bu kirilganlik, Gazze’de ‘Quer aktivizminin® gerekli oldugunu, Afganistan’daki savasin artmasina
kars1 olmak gerektigini, Almanya ve Tiirkiye’de ‘Queer antimilitarizmi’ oldugunu, ingiltere ve
Ispanya’da 1rkcilik karsiti Queer hareketinin oldugunu ve neden Queerlerin ulus-devletin,
giivenlik¢i devlet kurma gorevine dahil edilme cabalarina karsi olmasi sorumlulugu ve giincel
politik yasamdaki biitiin militarizm tiirlerine kars1 ¢ikma sorumlulugu tasidigini belirtir. Butler, bu
kirilganligin ve kirilganligin getirdigi tepkiselligin Levinas’¢1 bir sorumluluk etigi cercevesinde,

radikal demokrasinin en 6nemli gerekgelerinden oldugunu belirtir ( 2010, s.23):

Demokrasiye uygun olan tek pozisyon bana tamamiyla yabanci olan,
tamamiyla tanimadigim ya da anlamadigim bir yabanciya kars1 sorumlu
oldugum durumdur. Cinsel azinliklar1 da kapsayan radikal demokrasinin
ne anlama geldigini diisiinerek; bizim diislince tarzimizi degistirmek i¢in
miicadele eden, insan hayati, insan cinselligi, arzu ve ask alanini
anlamamiz1 isteyenlere karsi sorumluluklarimizi yasamayr kabul
etmemiz gerekir.

Queer teorisyenlerinden, Joshua Gamson (akt:Oz, 2010, s.33) “arzunun nesnesi sabit olmayan,”
“normal” goriinmeyen ve davranmayan insanlari diglayabilen sinirlayict bir kimlik politikasi
uygulanmamas1” gerektigini savunur. Ona “kategorilerden ve sinirlardan uzak durmay: vaat eden
Queer teori, yalnizca toplumsal cinsiyet kategorilerini degil, kategorik Kimliklerin tiimiini
sorgulamak i¢in bir olanak saglar” goriinmektedir. Anna Marie Jagose (2010, s.33) gibi Queer
teorisyenler, Foucault’un diisiincelerinden etkilenerek; baglama gore konum degistirebilen, giic
iliskilerinin degiskenligini ve oynakligin1 g6z Oniine alabilen, son derece dinamik ve uyanik bir

direnigin gerekliligini vurgulamislardir.

Mutlak ve sabit olarak kabul edilen ve bir yandan da hegemonya araci olarak kullanilan milliyet
kimliklerini  Queer teori goziiyle degerlendirildiginde sdylem tarafindan kurgulanan,
kategorizasyon, otekilestirme, dislama, siddet pratiklerine de kars1 ¢ikma imkéani buluruz. Gamson

(akt:0z, 2010:34), Queer hareketinin sadece sinirl1 olmayan politik ¢abasini su satirlarla ifade eder:
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Queer, politik baskiy1 tlireten erkek/kadin ve heteroseksiiel/heteroseksiiel
olmayan gibi ikili boliinmelerin dogal olarak pekistirilmesi araciligiyla
isleyen etnik tarzda gey ve lezbiyen kimlik politikalarinin sinirlarini ifsa
etmek i¢in 6nemlidir.

Sonug olarak, Queer teori ¢aligmalar1 toplumsal cinsiyete odaklanmakla birlikte bunun yani sira
sabit ve mutlak oldugu iddia edilen her tiirlii kimligi sorgulamak icin de bir olanak yarabilme
potansiyeli tagidigini belirtmemiz gerekir. Queer teori, kendini mutlak, sabit, en iyi gergeklik
olarak algilayan ‘heteroseksizmin’, diger tiim cinsel kimliklere kars1 yok sayma, kendine benzetme
ve yok etme politikalar1 iktidarin gériinmeyen, gizlenen cikarlarimi ifade eden yiizii oldugunu
belirterek bunu sorunsal haline getirmistir. Bu noktadan hareketle, Queer Teori, 1rkgilik, etnisite,
milliyetcilik ve cinsiyet gibi mutlak ve sabit oldugu varsayilan he tiirlii kimligin sorgulanabilir

olduguna dair bir yon vermekte, bireyleri, muhalefete davet etmektedir.

63



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 40-66
ISSN 1309-1328

KAYNAKCA

Aydin, S. ve dig. (2007) Antropoloji, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Bates, G.D. (2009) 21.Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji, Insamin Dogadaki Yeri, ¢ev: S. Aydin ve dig.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar

Benhabib, S. (2008) “Oznellik, Tarih Yazicilig1 ve Politika:Feminizm-Postmodernizm Alisverisi”
icinde Catisan Feminizmler: Felsefi Fikir Alisverisi (¢ev: F.E.Sezer),Istanbul:Metis
Yayinlari,s.:25-44.

Bilton, T. ve dig. (2009) Sosyoloji, (cev. Kemal inal ve dig.) Ankara: Siyasal Kitabevi

Butler, J. (1988) “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and
Feminist Theory” Theatre Journal, Vol. 40, No. 4 , s.: 519-531,
http://www.jstor.org/stable/3207893 (erisim tarihi:12.05.2014)

Butler, J. (2007) Taklit ve Toplumsal Cinsiyet’e karst Durma, Istanbul: Agora Yaymcilik

Butler, J. (2008) Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev: B.Ertiir, Istanbul:
Metis Yaynlart.

Butler, J. (2009 ) Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri iginde CogitoDergisi, Feminizm Ozel Sayist,
[stanbul: Yap1 Kredi Yaynlari

Butler, J. (2010) “Queer Yoldasligi ve Savas Karsiti Siyaset” (¢ev.:E.Y1lmaz) i¢inde Anti-Homofobi
Kitabi/2:Uluslar arasi Homofobi Karsiti Bulusma, Hazirlayan: A. Erol & N. Oztop
Ankara: Kaos GL Yayini,s.:19-28

Corber, J.R. ve Valocchi (ed.) (2003) Queer Studies: An Interdisiplinary Reader, Blackwell
Publishing

Comert, M. (2009) “Lanetli Livataci”—“Hastalikli Homoseksiiel”—“Gururlu Gey”— “Kararsiz
Kvir/Kuir/Q”: Escinsel Arzuyu Adlandirma ve Siniflandirmaya Tarihi Bakis”, iginde Anti-
Homofobi:Uluslar arasi Homofobi Karsiti Bulusma, Haz.A.Erol,Ankara: Kaos GL
Yayinlar1,s.:170-174.

Delice, S. (2004) “Queer Kurami Uzerine Bir Baslangic Yazist”.Ug Ekoloji Dergisi, s.70-80,
www.ucekoloji.net/?p=183 (Erisim tarihi: 19.06.2014).

de Lauretis, Teresa (1991) ‘Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities’, differences: a Journal of
Feminist Cultural Studies 3, 2: iiix-viii.
Direk, Z. (2009) Cinsiyetli Olmak: Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar, Istanbul: Yap1 kredi
Yayinlart.
64


http://www.jstor.org/stable/3207893
http://www.ucekoloji.net/?p=183

ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 40-66
ISSN 1309-1328

Durudogan, H. (2011) “Judith Butler ve Queer Etigi,” Cogito,65-66, Yap1 Kredi Yaynevi, Istanbul,
5.:87-99
Fraser, N. (2008) “Pragmatizm, Feminizm ve Dilsel Donemeg” i¢inde Catigan Feminizmler: Felsefi

Fikir Aligverisi (¢ev: F.E.Sezer), Istanbul: Metis Yayinlar1,s.:68-86
Foucault, M. (2012) Ozne Ve Iktidar, 1. Ergiiden ve O. Akinhay (¢ev.), Ayrmt1 Yaynlart: istanbul.
Foucault, M. (2014). Sonsuza Uzanan Dil 1. Ergiiden (¢ev.), Ayrint1 Yayinlart: Istanbul.

Foucault, M. (2016) Cinselligin Tarihi, H. Tannover (¢ev.), Ayrint1 Yaymlari: Istanbul.

Gilmore, D. (1990) Manhood in the Making:Cultural Concepts of Masculinity. Yale University
Press.
Haviland, W. ve dig. (2008) Kiiltiirel Antropoloji, cev: Inan Deniz- E.Sarioglu, Istanbul: Kakniis

Yayinlart.
Hawkes, G. (1996) A Sociology of Sex and Sexuality , Philadelphia:Open University Press.
Jagose, A. (1996) Queer Theory, An Introduction, New York: New York Unv. Press, ,
Malinowski, B. (1990) Jlkel Toplumlarda Cinsellik ve Bask:. (H. Portakal, Cev.) Istanbul: Kabalc1
Yayinlart

Mead, M. (1928). Coming of Age in Samoa. New York: William Morrow&Company.

Mead, M. (1935) Sex and Temperament in Three Primitive Societies. New York: Perennial an imp.
of HarperCollins Pub.

Moore, L.H. (1994) The Divisions Within :Sex,Gender and Sexual Difference i¢inde A Passion for
Difference :Essays in Anthropology and Gender,Bloomington and Indianapolis:Indiana
University Pres

Oz, Y. (2010) “Queer Teorisinin Penceresinden” icinde Anti-Homofobi Kitabi/2:Uluslar arasi
Homofobi Karsiti Bulusma, Ankara: Kaos GL Yayini.

Rich, A. (1984) “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence”. Signs: Journal of Women in
Culture and Society , (5.631-660).

Rosaldo, M.Z. ve Lamphere ,L. (1974) Woman ,Culture and Society,California:Standford
University Pres

Sarup, M. (1997) Post Yapisalcilik ve Post Modernizm, Ankara: Bilim Sanat Yaynlari.

Sedgwick, E.K. (1990). Epistemology of Closet. University of California Press.

Stolcke, V. (1993) “Is sex to gender as race is to ethnicity” i¢cinde Gendered Anthropology (ed:
Teresa del Vale)New York: Routledge

65



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 40-66
ISSN 1309-1328
Tabatabai A. (2010) “Protecting the lesbian border: The tension between individual andcommunal
authenticity”, Sexualities13(5) 563-581 The Author(s) 2010Reprints and permissions: sage
pub. co.uk/journals permissions.navDOI:10.1177/1363460710375570 sex.sagepub.com
Tekelioglu, O. (2001) Foucault 'un Sosyolojisi, Istanbul: Baglam Yaymcilik.
Tong, R. (2009) Feminist Thought Colorado, Westview Pres.
Turner, B. (1987) Medical Power and Social Knowledge,London: Sage Pub.
Warner, M. (1993) Fear of a Queer Planet: Queer Politics and Social Theory. Minneapolis:
University of Minnesota,
Wilcox, L.K. & Allen, R.K. (2000) Families and the Gay Community, icinde Families&Change
(ed:P.C.McKenry/S.J.Price),California:Sage Pub.
Yardimce, S. (2012) 05 15, 2014 tarihinde http://www.e-skop.com/skopbulten/ne-o0-ne-bu-ne-su-
queer-kurami-ve-kimliksizlesme/749. adresinden alindi
Young, I.M. (2009) “Yasanan Bedene Karsi Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal Yap: ve Oznellik
Uzerine Diisiinceler” icinde Cogito Dergisi, Feminizm Ozel Sayisi, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, s.:39-57

66



