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OZET

Hukukun baglica sorunlar1 olan genellik ve gegerlilik Immanuel Kant’in evrensel yasa arayisini
incelemeyi gerektirmektedir. Kant evrensel ilkeleri ararken hukuka dair belirlemeler yapmaktadir.
Bu calismada hak ve hukuk kavramlar1 Kant’in kapsayici ve biitiinlestirici sisteminde tahlil
edilmektedir. Ahlak Metafizigi’nin Temellendirilmesi (1785) eserinde temeller goriiliirken Ahlak
Metafizigi (1797) eserinde hakka ve yasal diizenlere dair bir doktrin kurulmaktadir. Kant’in ideal
sisteminde yasal mevzuat degil yasalarin temellendigi ilkelerin belirlenmesi esastir. Bu belirleme
aynen ahlak yasasinda oldugu gibi sonuglarla ilgilenmez. Bir eylemin sonucunun i1yi olup olmamasi
sorun teskil etmez. Eylemin dayandigi ilkenin iyi olmasi, dolayisiyla hukuki agidan da eylemin
dayandig1 yasanin iyi olmasi gerekir. Boyle bir yasanin olanagi da Kant¢1 metinlerin ¢oziimlenmesi
ile izah edilebilir.

Anahtar Sozciikler:Ahlak metafizigi, Kant ahlaki, ahlak ve hukuk, evrensellik, evrensel yasa.
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ABSTRACT

Main problems of law, generality and validity requires studying on Immanuel Kant’s search of
universal law. Searching the universal principles, Kant makes statements about law. In this study
right and law are analysed in Kant’s inclusive and integrative system. In his Groundwork for
Metaphysics of Morals (1785) fundamentals are observed and in Metaphysics of Morals (1785) a
doctrine is established about rights and legal systems. In Kant’s ideal system, it is essential to
determine basic principles on which laws are based, not legislation. This determination, likewise the
moral law, doesn’t pay attention to consequences of actions. It’s not an issue, whether outcome of
the action is good or not. What is important that the principle the action relies onto needs to be good
so does the law that action relies onto. Thus, possibility of a law like this can be explained through
analysing the Kantian texts.

Keywords: Metaphysics of Morals, Kantian ethics, ethics and law, universality, universal law.

Giris

Immanuel Kant antik Yunan felsefesinin tige ayrildigindan bahsederek bunlarin fizik, etik ve mantik
oldugunu sdylemektedir. (Kant, 2002, s.3) Calismamizda Kant’in hukuk goriisiinii konu edindik ve
bunun i¢in de hukuku dahil ettigi ayrim olan etik, yani ahlak goriislerine odaklandik. Hukuk
Felsefesi adl1 eserinde yasa kavramini ikiye ayirmis oldugunu ve bunlarin doga yasalari ile 6zgiirlik

yasalar1 oldugunu sdylemeliyiz. Ozgiirliik yasalari manevi, adli ve ahlaki yasalardir. (Kant, 1887,

s.14)

Doga yasalari ampirik ve ussaldir. Manevi yasalar ise a priori ve zorunludur. Doga yasalari

deneyler ile tespit edilmistir ve evrensel sekilde gegerlidir. Manevi yasalar ise deneyselligin tersine,
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ancak a priori ve zorunlu olduklarinda gegerlidir. (Kant, 1887, s.15) A priori ilkeler olmadan
evrensel bir yasadan soz edilemez. Metafizik disiplini saf kavramlardan olusan a priori bilgi
sistemlerini inceledigi i¢in konumuz metafizigin alanina girmektedir. A priori ilkeler metafizigi
giindeme getirmektedir. Ozgiir iradeyi konu edinen bir felsefe ise ahlak metafizigine ihtiyag
duymaktadir. Ahlak metafizigi ampirik insan bilimi olan antropolojide bulunmaz, ancak ona
uygulanabilir. (Kant, 1887, s.18) Filozofun etik disiplini iginde yer alan hukuk ve yasalara dair
gorislerinin Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde yer aldigi goriilmektedir. Bu eserin
hukuk dair 6nermeleri ¢oziimlenmelidir. Boylelikle evrensel yasalarin toplumsal yasalar yoniinde

yorumlanmasina ve kanuni diizenlemelerde gecerlilik saglama imkanina yol agilabilir.

Ahlak Metafizigi’nin Temellendirilmesi’nde Evrensellik

Hukuk ile belli bir yasal diizenden ziyade toplumda yapilmasi gerekenle yapilmamasi gerekeni
belirleyen kurallar1 (Timugin, 2004, s.262) kast ediyoruz. Kant’in eserlerinde yazili mevzuati degil
kurallar1 belirleyen genel ilkeleri ariyoruz. Buradan hareketle felsefe tarihinde idealist diisiincenin
temel sistemlerinden Evrensel Ahlak Yasasi ile karsilasiyor ve eserin bastan itibaren fikirleri bu
cercevede isledigini goriiyoruz. (Kant, 2002, s.5) Ahlak igerisinde degerlendirilen yasalar

vasitastyla insanlarin birbirleriyle olan iliskisi evrensel ilkelerle diizenleniyor.

Kant eserin genelinde fizik yasalarina benzer bir mutlaklik gézetiyor. Fizik, etik ve mantik onun
onermelerinde bir araya geliyor. Her ne kadar ayrim teskil etmis olsa da {li¢ dalda {igiinii de
barindiran 6nermeler sarf ediyor. Ona gore ahlak yasasi olarak telakki ettigi ilkeler ahlak ile birlikte
mantiksal baglara ve fizik yasalarinin kesinligine sahiptir. (Kant, 2002, s.xviii.) Boyle bir durumda
eserin adinin neden ahlakin metafizigi oldugu sorulabilir. Yanit Kant’in evrensel ilkelerindedir.

Evrensel olan, yani her yerde ve her zamanda gegerli olan ancak a priori olabilir. A posteriori,
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sonradan edinilen goriilerle evrensel olana ulasilamaz. Genel geger olan yalnizca a priori, yani
insan anliginda mevcut olan ile miimkiindiir. Ahlakin metafizigi de fizigin temelindeki bu a prioriyi
arar. Kisiler arasi kurallar1 belirlemek icin metafizik halde bulunan genele ulagsmak ister. (Kant,
2002, s.5) Buradan da iligkileri diizenleyici hukuk ilkelerinin evrensel yasalara dayanmasi gerektigi

anlasilabilir.

Evrensel bir ilke olacak sekilde eylemek gerektigini diisiinen Kant doganin bir kanunu olacak
sekilde  ahlaki  davramslarin  diizenlenmesi  taraftaridir.  (Korsgaard, 1985, s.1)
Evrensellestirilebilmek, bir ilkenin yeterliliginin 6l¢iitiidiir. (Korsgaard, 1985, s.3) Evrensel yasa
olmanin formiiliinii veren Kant, yeterlilii goreve baglamaktadir. (Kant, 2002, s.8) Buradan
kurallarin gorev ahlakina, onun da a priori ve metafizik olan evrensel yasalara dayanmasi
gerektigini anlayabiliriz. Kant¢1 ahlakta ahlaki davramis evrensellestirilmis bir gorev ilkesine

baglanmalidir. Bu ilkeler de akli ele alan disiplin olan metafizik ile ¢6ziimlenebilir.

Bu eserde Kant’in ahlak metafiziginin esaslarini aradigi goriilmekte ve temeller inga edilmektedir.
Insanlarin tiim ahlaki yargilamalarinin iistiine kuruldugu ilkeler sorusturulmaktadir. Giinliik
hayattan yola ¢ikarak iyi niyetin 6nemi vurgulanmaktadir. (Kant, 2002, s.10) Kant’1n sisteminde iyi
bir seyin dncelikle iyi bir niyetten gelmesi gerektigi goriilmektedir. Igten davranan biri genelde
soylendiginin aksine, mutlulugun asil hedef olmadigini sdyleyecektir. Bu durum klasik Aristotelesci
mutluluk séylemi olan “mutluluk asil hedeftir”(Pakaluk, 2005, s. 317) 6nermesini gorev bilinciyle
karsilamaktadir. Kant’a gore akil mutlulugu degil, gorev bilincini isaret etmektedir. Insan ancak
gorev bilinciyle mutlu olabilir. (Kant, 2002, s.12) Iyi niyet ve gérev ahlaki evrensellige ulasmada ve

onu siirdiirmede temel unsurlar haline gelmektedir.

26



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 23-39
ISSN 1309-1328

Gorev anlayisin1 6n kosul olarak belirtmenin ve iyi niyeti iyiligin 6l¢iitii olarak saymanin ardindan
ornekler ve ¢oziimlemelerle goriisiin temellendirildigi goriilmektedir. Ozetle, bir eylemin insani
rahatlatmasi veyahut benzer bir ¢ikara dayanmasi yerine evrensel bir ilkeyle ve gorev oldugu igin
yapilmasi ahlaki olabilir. Birisine yardim edip kendini mutlu hissetmek ahlaki degildir. Yardim
goreve bagli olmalidir ve kisisellikten siyrilmalidir. Bir eylemin degeri de ulasmak istedigi hedef
degil, dayandirildig1 ilkeden gelir (Kant, 2002, s.15) Hedefler ve begeniler gorelidir. Sonuglara

bakip deger vermektense temelde sabit duran ilkeye odaklanilmalidir.

Hukuka, yani haklara uyarlayabilecegimiz bu sistem Kant’in igiincli Onermesiyle temele
oturmaktadir. Buna gére gérev bir yasaya uyulmasinda esas olmalidir. Oznel degerlerin bertaraf
edilmesi ve isteklerle degil gorev Oyle gerektirdigi igin kurallar uygulanmahidir. Evrensel yasa
olacak bi¢cimde eylemenin temellerinden biri karsilikli gecerli bir davranis olusturabilmektir.
Herkesin yalan sdylemesi gibi bir durumu degil, herkesin dogru soyledigi bir durumu isteriz.
Kendimiz yalan soylemek istesek bile bu karsiliklilik durumu yiiziinden dogru sdyleme
durumundayizdir. Gorev ahlaki ve kendimize dogru sdylenmesini istememiz bunu gerekli kilar.

(Kant, 2002, s.19)

Kant giinliik hayata bagladig1 ahlak drneklerinin ardindan ikinci boliimde metafizik drneklere gegis
yapmaktadir. Insanmin simdiye kadar gorev icin hareket etse bile bunu ¢ikar icin yaptigmi
belirtmektedir. Insan bencilce davrandig: igin ahlaki sistemlerin degerinin ampirik gerceklerle
belirlenmesi hiisranla sonuglanacaktir. (Kant, 2002, s.22) Gorevden kaynaklanmayan ve a priori
olmayan bir ahlaki deger kalici olamaz. Peygamber Isa bile tam iyi degildir, iyilik anlamimni tam
olarak Tanri’da bulur. Ciinkii diger her sey ¢evredeki ahlaki degerlendirmelere tabi iken Tanr1 aklin
a priori yargilartyla bu nitelige haizdir. (Kant, 2002, s.25)
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Ahlaki kavramlarin koken olarak a priori akla dayandigi goriilmektedir. Akil a priori bir nitelige
sahiptir ve diisiinmelerin yiiksek prensibi gibidir. Deneyime dayanan kurallardansa a priori gorev
ahlakina dayanan yasal diizenlemeler daha etkili olacaktir. Hukuk acisindan bakildiginda gérev
gerektirdigi i¢in hareket etmek istege bagli hareketten daha basarili olacaktir. Ahlaki davranista
giidiiler ya da begeniler yerine aklin kullanilmas1 ve buna teoloji ya da fizik gibi diger disiplinlerin
karistirilmamasi1 gerekir. Ancak akil a priori olana ulasir ve gorev igin hareket edebilir. (Kant,

2002, 5.27)

Hukuka dair arayisimiz Kant’in ahlaka dair belirlemeleriyle bir esasa dayanmistir. Buna gore
degerlendirmelerimiz akla dayanmali ve a posteriori begenilerle hareket etmemelidir. Deneyime
bagli bir hukuk algisi, yani giindelik olaylardan hareketle diizenlenmis kurallar evrensel olamaz.
Evrensel olmayan da gecerli olamaz. Evrensel bir ilke haline getirilemeyen kisisel diirtiiler hukukun
konusu degildir. Hukuk tim yargilamalarimizda olmasi gerektigi gibi géreve dayanmalidir. Gorev
de a priori gorev ahlaki ile degerlendirilmelidir. Bir ilkeye hakkinda iyi s6ylendigi i¢in degil, gorev

oyle gerektirdigi icin uyulmalidir. Boylelikle gorelilik ¢atismalari giderilebilir.

Kant’in evren anlayisinda dogadaki seylerin nasil isledigi kanunlarla belirlidir. Yalnizca akilli bir
varlik bu kanunlarin temsili ile uyumlu davranabilir. Boyle bir hareket iradedir. Bu irade de pratik
akildir. Pratik aklin kendine verdigi diizene imperatif dendigi goriilmektedir. Imperatif dedigimiz,
sahsi olanin karsisinda yer alan zorunlu ve gegerli eylemdir. Kant imperatif (emredici) olan nesnel
ilkenin arzina (prezentasyon) “buyruk (command)” diyor. Imperatif olanin zorunluluk gerektirdigini

ve nesnel bir kanun ile temas etmesi gerektigini soyliiyor. (Kant, 2002, s.29)
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Imperatifler hipotetik (sartli buyruk) ya da kategorik (sartsiz buyruk) olabilir. Yani ulasilacak bir
amag icin arag olabilir veya nesnel olarak kendiliginden gerekli olabilir. Hipotetik hedefe gore iyilik
arz ederken, kategorik olan referans olmaksizin nesnel sekilde gereklidir ve aslinda gegerli olandir.
(Kant, 2002, s.31) Kategorik olan begenilerden ya da degisken egilimlerden etkilenmez, nesnel

cikarimlara yol agar.

Kant’a gore yetenek yaptigin isin sonucunu bilmektir. Bilimdeki pratik bilgi ve gereklilikten gelen
eylemler boyle bir yetenektir. Mutluluk ampirik olmasi hasebiyle kisiseldir ve boyle yargilara yasa
tasavvurunda giivenilemez. Imperatif ve zorunlu olan ise kategorik oldugundan begenilere degil
kanunlara hitap eder. Boyle bir imperatif ahlakli olarak degerlendirilebilir. Sagduyudan gelen

imperatif ahlak icinde degerlendirilebilir. (Kant, 2002, s.32)

Kategorik imperatifin kisisel begenilerden uzak olmasi ve gegerli olmasi nedenleriyle asil
amaglanmas1 gereken yasal tasavvur oldugunu anliyoruz. Bununla birlikte kategorik imperatifin
gergekten evrensel ve gecerli olmasi i¢in 6znellikten tamamen soyutlanmasi gerekmektedir. Kant
bunun i¢in a priori olan imperatifi aramay1 6neriyor. A priori kategorik bir imperatif gercekligin
deneyimlerle yaniltilmasini 6nleyecektir. Ancak bdylece tam bir kanundan s6z edilecektir. Digerleri
iradeden gelen ilkeler olarak kalacakken, deneyimle yaniltilmayan a priori kategorik imperatif

“kanun” olacaktir. (Kant, 2002, s.36)

“Eylemin iraden araciligiyla evrensel bir doga kanunu olacakmis gibi eyle” diyerek nesnel olan
kanuna uyumlu davranmay1 kategorik imperatif hale getirmektedir. Daha sonra da bu imperatifi
orneklendirmektedir. (Kant, 2002, s.38) Canimiz1 sikintisin1 gidermek icin birinden 6diing para alip
sonra da geri 6dememek gibi bir durumun evrensel olamayacagini, ¢iinkii bunun s6z verme
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davranisin1 yikacagini soyler. (Kant, 2002, s.39) Tiim akilli bireylerin evrensel yasalarla uyumlu

olmasinin geregi de burada ortaya ¢ikar. Akilli varligin iradesi evrenselligi ortaya ¢ikaran orneklere

sahiptir. (Kant, 2002, s.45)

Kant ilk olarak eylemin ahlaki degerini “gérevden” gelmesine baglar. Ikinci olarak akilli varliklarin
erek, nihai amag¢ oldugunu soyler. Buradaki kasit insanligin bir amag¢ olmasi ve aslinda kanunlarin
da hakimi olabilmesidir. (Kant, 2002, s.47) Daha sonra iiciincii ilkeye gegerek evrensel kanunlara
dayandirilan imperatiflerin yegane nesnel kanunlar oldugunu sdyler. Goérevden kaynaklanan bir

eylem ve a priori evrensel kanunlar ahlakin ideal kosullarini olusturmaktadir.

Kant’in bireyin istege bagh fiillerini belirleyen ahlaki ilkeye “maksim” dedigi ve bu 6znel ilkenin
niteliklerinin mevcut oldugu goriilmektedir. ilk olarak bir forma sahip olmak, yani evrensel 6lgiide
bir sekil gdrmekteyiz. Maksimler evrensel bir kanun olacak sekilde secilmelidir. ikincil olarak
hususi olmalidir. Bu da akilli bireyin dogasina goére bir nihayet teskil etmesidir. Daha sonra son
olarak miikemmel bir saptama gelir ki bu siibjektif yarginin diger kosullari ahenkli hale
getirmesidir. Iyiyi amaclayan, yani kétiiliikten yoksun irade boyle bir yargilama ile ¢eliskiden azade
olabilir. (Kant, 2002, s.54)

Objektif gereklilik ve siibjektif gereklilik bu noktada aydimlatic bir ayrimdir. Oncelikle metinden
gerekliligin ne oldugunu ¢ikarmak gerekir. Kant’ta aksi disiinlilemeyen duruma gereklilik
diyebiliriz. Bir kisinin begenisi ile olusan gereklilige siibjektif gereklilik; herkes i¢in gecerli olana
ise objektif gereklilik denir. Objektif gereklilik daha 6nce agikladigimiz gibi bir yilikiimliilikten
geliyorsa buna “gorev” denir. (Kant, 2002, s.57) Gorev addedemeyecegimiz, duygusallik ile
giidiilenen gereklilik bir “yilikiimliiliik” olmamasi ile digerinden ayrilir. (Kant, 2002, s.66) Zorunlu
yiikiimlii degilsek siibjektif bir gereklilige sahibizdir.
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Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde daha sonra ahlak metafiziginden pratik aklin elestirisine
somutlastirma girisimi goriiliir. Ozgiirliik kavrami iradenin 6zerkliginin taniminda kilit noktadir ve
irade akilli bireylere 6zgii bir nedenselliktir. Ozgiirliik ise iradenin Steki nedenlerden bagimsiz olma
niteligidir. Bdylece irade kendinin yasasi haline gelmektedir. (Kant, 2002, s.63) Ozgiirliigiin akill
varliklarin iradesinde var oldugu farz edilmelidir. Akilli varliklar nedensellige sahip olduklarindan
yasalara uyacaklardir. (Kant, 2002, s.65) Kant kisaca bireye nedenler verildigi zaman yasalara uyar
demektedir. Birey nedenselligi edindiginde yasalara uymayi1 secer. Akilli varlik olmak bunu

gerektirir.

Ahlak Metafizigi

Kant Ahlak Metafizigi adli baska bir eserinde ahlak metafizigine neden ihtiya¢ duydugunu
aciklamigtir. Ona gore bilimler saf akilci muhakemeye dayanir. Newton’un fizik yasalar1 gibi
bilimsel yasalar empiriktir ve deneyime dayanir. Ahlak yasalar1 bundan farkli olarak saf akla
dayanir. (Kant, 1991, s.43) Ahlak denilen de bireyin 6znel ihtiyaclarindan yola ¢ikmaz. Evrensel
hiikiimleri olmalidir. Bireysel tecriibelerin bir sonucudur, ancak begenilerle hareket etmez. Insanlar
ahlaki hayvani iggiidiilerinden ya da fiziksel eylemlerinden edinmezler. Ahlak sayesinde hedeflenen
davranigin bagka bir 6rnegi bulunmasa bile ilkelerden yola ¢ikilarak davranig miimkiin olabilir.
Deneyimler aklin hiikiimlerine niifuz edemezken akil hiikiimlere niifuz eder. Kisisel deneyimler
yaniltir, a priori olarak akildan gelen yasalar ise genel gecer olabilir. A priori yasalarin olmasi
metafizigi giindeme getirir. Kant bireyin se¢me 0zgiirliigiiniin saf akla yonlendirdigini, saf akil
varsa da metafizigin olmas1 gerektigini savunur. (Kant, 1991, s.44) Boylelikle genel geger yasalarin

metafizik ile temellendirilecegi sdylenebilir. Akil metafizigi gerekli kilmaktadir.
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Ozgiirliik saf akilsal ve deneyiistii bir kavramdir. Ozgiirliigiin varligi direkt olarak, cismani sekilde
gosterilemez. Ozgiirliik bir gercek olarak ancak insanlarin akilsal ve evrensel yasalar olusturmasiyla
ortaya ¢ikar. Ozgiirlik fiziksel degildir. Begenilerin etkisinden azade olan evrensel yasalara
dayanir. (Kant, 1991, s.48) Ozgiir olmak akildan gelir ve akildan gelen, evrenselligin bir parcasi

olmalidir.

Kant hem ahlak hem de erdem doktrinlerinde ortak bazi kavramlarin tanimina girigir. Yikimlilik
aklin kategorik imperatifi altindaki 6zgiir secim gerekliligidir. Imperatif olas1 eylemi zorunlu kilan
pratik kuraldir. Kategorik imperatif aklin emirlerine uygun nesnel ve gerekli eylemdir. Miimkiin
eylem hiikmedilmis ya da yasaklanmis olmayandir; izin i¢in ayrica yasaya gerek duymaz. Gorev
kisinin bagl oldugu eylemdir. Ahlaki agidan pratik yasa ise fiziksel eylemlere gore yiikiimliiliikk 6ne
siiren kategorik imperatiftir. Is 6zgiir secim ile yapilan eylemdir. Dogru is ve yanls is de géreve
uygunlukla belirlenir. ihlal goreve kars1 istir. Hata istemsizce yapilan ihlaldir. Sug istemli ihlaldir.
Kisi eylemlerinden sorumlu olan 6znedir. Sey dedigimiz ise sorumluluk yiiklenemeyendir. Adil

veya adaletsiz olma durumu harici yasalara uyumluluga gore belirlenir. (Kant, 1991, s.49)

Kant’in hak doktrini bize hukuki agidan ufuklar agmaktadir. Hak doktrini ile harici kanun koymanin
miimkiin oldugu tiim yasalar1 kast etmektedir. Hak Kant’a gore kisinin se¢iminin digerlerinin
secimiyle birlestigi ve evrensel bir 6zgiirliik yasasina uyumlu oldugu durumdur. (Kant, 1991, s.55)
Bu ifadelerden kisaca evrensellik ve gecerlilik ¢ikardigimi sdyleyebiliriz. Kant bir ilkenin
Oznelligini veya talep edilmesini degil, nesnel ve zorunlu olmasini oncelikli olarak dikkate alir.
Onun yasa anlayis1 bir eksikligi tespit etmekten ziyade halihazirda var olan potansiyeli

sistemlestirip kesinlestirmektir.

32



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 23-39
ISSN 1309-1328

Herkesin ozgiirliigii ile esgiidiim icerisindeyse evrensel bir yasaya bagli olan her eylem haklidir.
Boyle eylemleri engellemek yanlistir. Herkes baskasinin 6zgiirliigiine zarar vermemek kaydiyla
Ozgiir olabilir. Hak doktrini bu evrensel Ozgiirlik kriterini kullanarak sivil kanunlarin

olusturulmasina ve ceza gibi karsilikli zorlamalarin kullanilmasina yol acar. (Kant, 1991, s.56)

Kant eserinin ilerleyen boliimiinde hak doktrininin boliimlerini olusturur. Gorevleri iice ayirir.
Dahili, harici ve tiiretilmis gorevler vardir. Dahili gérev onurlu bir insan olmaktir. Harici gorev
baskalarini yaniltmadan, toplumu zarara ugratmadan davranmaktir. Tiiretilmis goérev de baskalarina
yardime1 olunamadiginda birinin sahip oldugunu otekilere de saglama haline ge¢mektir. (Kant,
1991, s.63) Tiim gorevler hak gorevi ya da erdem gorevi olarak ayrilabilir. Hak gorevi harici bir
kanun koymanin miimkiin oldugu; erdem gorevi de harici kanunun mevcut olamayacagi gorevdir.
Erdem gorevi ise higbir kanunun kisinin kendisini, dahili zihinsel eylemini kontrol edemeyecegi
icin erdeme baghdir. (Kant, 1991, s.64) Boylelikle hak, hukuk ve evrensel yasalar tasnif edilmis

halde ve mantik baglariyla bir sistemin parcasi haline getirilir.

Kant’in kendi icinde tutarli sistemi zamanla elestirilere maruz kalmistir. Ahlakin, hukukun, iradenin
bu kadar kesin ve kati olmasi ¢cogu miiellifin yasantisina uymamistir. Kant’in ideal ve evrensel
sisteminin gerek kita Avrupa’si gerek de cagdas kiiresel felsefe ¢evrelerinde yorumcular tliremistir.
Sistemin merkezinde yer alan evrensellik, ahlak ve metafizik gibi konular da yorumlardan nasibini

almustir.

Kant Felsefesinin Hukuki Yorumlari

Kant’in felsefi mirast uzun zaman sonra bile yogun tartismalara neden olmaktadir. Cagdas

yorumcularin bir¢ok alternatif diislince sisteminden ziyade Kant’i ele almasi onun ydnteminin
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benzersizligindendir. Kant fizikte Newton’un yaptigr devrimin benzerine felsefede girismistir.
Evrensel olani aramakla karakterize edilen bu felsefede genel ve geger olanin yontem bilgisi izah

edilmeye ¢aligilmistir.

Genel kaniya gore Kant’in aklindaki evrensel yasa a priori(6nsel) bir prensibe dayanir. Siradan
insan akli prensiplere sahiptir. Bu prensipler hukukun formuna uygun olursa iyi olarak nitelenir.
[rade hukuka uygunluga gére hareket etmelidir. iradenin hukukun formuna uygunlugu da evrensel
olarak gecerli ve zorunlu olmasindan gelir. Kant niteliklerden bahsederken gegerli ve zorunlu olanin
olgttlerine dair belirleme yapmaz. (Sedgwick, 2008, s.77) Kant dis diinyaya uyarlanamayacak bir
Oneri getirdigi zanniyla bu noktada elestiri almistir. Ancak onun bir mevzuat kiilliyat: degil, ahlaki

ilkelere dayanan yasam bigimi tasarlamaya calistigi ifade edilmelidir.

Ona gore deneysel bilgi ahlaki ¢alismada oncelikli degildir. Evrensel yasa arayisinda disaridaki
diinyanin degiskenligine glivenilemez. Uygulanacak felsefe akla dayanmak zorundadir. Evrensel ve
zorunlu gegerlilik ancak onsel ve akilsal temellere dayanabilir. Bu arayis deneysel temellerden de
temizlenmelidir. (Sedgwick, 2008, s.41) Ahlaki kurallar elestirilmeden kabul edilmemelidir. Kant
yorumcularina goére hosnut olmak i¢in davramislarimizi yOnlendiren prensipleri 1iyice
temellendirmeli ve dogrulamaliyiz. Ahlak Metafizigi’nin Temellendirmesi eseri bu dogrulama igin
yazilmistir. (Sedgwick, 2008, s.5) Kendimizi yargilamak ve davranislarimizi yonlendiren ilkeleri

temellendirmek Kant’in ahlak metafiziginde ¢ikis noktasidir.

Kant boylesi bir ahlak metafiziginin yeni bir alana giris oldugunu sdyleyerek kendinden onceki
caligmalar1 elestirmistir.  Kendinden oOnceki felsefe dogru ahlaki kurami olusturamamistir.
Oncekiler baslangic noktasindan itibaren yanls yoldadirlar. Ahlaki ilkeleri temel olarak kabul
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etmemek ve deneysel igerige onem vermek baslica yanliglardir. Christian Wolff gibi onceki ahlak
felsefesi gelenegi temsilcileri saf iradenin olanagimi arastirmamuslardir. Oncekiler insanin
isteklerinden yola ¢ikarak eylemlere ve durumlara yonelmislerdir. Ahlak kuram olusturmak igin
deneysel etkilerden azade sekilde saf iradenin ¢Oziimlenmesi {lizerine kurulu bir ahlak metafizigi

temellendirmesi icap etmektedir. (Horn 2006, s.17)

Ahlak metafizigini tek basina degerlendirmenin eksik bir anlayis olusturacagini sdylemeliyiz. Kant
bir hak doktrini olusturmus ve bunu diger metinleriyle baglantili olarak aciklamistir. Kant’1 tam
olarak anlamak i¢in tlim metinleri gz oniinde bulundurulmalidir. Nihayetinde bir sistem filozofu
olarak biitiiniin goriilmesini gerekli kilmaktadir. Evrensel ve zorunlu olanin nasil belirlenecegine

dair elestiriler de boylelikle yanit bulabilir. (Hoffe, 2010, s.71)

Kant konu edindigimiz iki eserini sonraki caligmalarinda ahlaki kuraminin temelleri addetmistir.
Pratik Aklin Elestirisi (1788) ile bu temelleri belirginlestirmis ve yanlis anlamalari ortadan
kaldirmayr amaclamustir. Iradenin &zgiirliigiine ve o6zgiirliigiin de ahlak yasasma baglanmasi
hakkinda tespitler esere dahil edilmistir. Temellendirme eseri Kant’in ahlak kuraminin yaninda

Kantg1 tiim ¢aligmalar i¢in bir baslangic noktasi teskil etmektedir. (Wood, 2002, s.x)

Kant kendi doneminden sonra yasal sistemlere etki edebilmistir. Rawls, Habermas, Alexy, Teson ve
Gewerith gibi yorumcular tarafindan diisiinceleri ¢6ziimlenmistir. Devletlerin iradesini ortaya
koyacak kurumlar1 betimlemesiyle Birlesmis Milletler doneminde uluslararasi hukukta dikkat
cekmistir. (Capps, 2001, s.1004) Kant’in genel ve transandantal mantik kullanarak rasyonel bir

hukuk sistemi kurmasi Kelsen gibi pozitivist hukukgularca elestirilmistir. Bununla birlikte Ahlak
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Metafiziginin Temellendirilmesi eseri klasik dogal hukuk kuraminin neredeyse miikemmel bir

ornegi olarak diisiiniilmektedir. (Shaw, 2014, s.204)

Sonu¢

Kant’in Ahlak Metafizigi’'nde erdem ve hak doktrinlerini betimledigi ve bagliklarla ayrintilara
indigi gorilmektedir. Hak doktrininin disar1 yonelik bir 6zgiirliige miidahil oldugu, erdem
doktrininin ise bireyin i¢ ozgiirligi ile ilgili oldugu belirtilmistir. Hak doktrini disaridaki kurallara
bagliyken erdem bireysel kurallara baghdir. Hak mahkemelerde belirlenirken erdem vicdanidir.
Haklar kat1 gorevlerle belirlenmisken erdem daha miiphemdir. Hak cebri icra edilebilirken erdemin

icrasi olmaz.

Kant’in ahlak metafizigi etik goriislere odaklanmisken hukukun temellendirilebilecegi onermeler
icermektedir. Ozellikle Ahlak Metafizigi eserinde kurdugu hak doktrini hukukgular ve kanun
koyucular agisindan dikkate sayandir. Hukuk genellestirilebilir ve herkes i¢in gecerli olabilecek
ilkeleri ararken Kant’in nazara alinmasi elzemdir. Filozofun sistemi evrensel olani isaret etmek

iizere 15lemektedir ve bu agidan toplumun hak anlayisindaki bir ihtiyaci arz etmektedir.

Mevzuatin giindeminden siyrilarak Kant okumast yapilmalidir. Toplumun binlerce yildir
kararlagtiramadig1 ideal yasalar felsefe metinlerinden ¢ikarilmay1 beklemektedir. Kant ¢aligmalar
kanunlarin ve kanun koyucularin zayifliklarimi sorgulatmakta ve felsefenin yeterince dikkate
alinmadigin1 diistindiirmektedir. Uygun yasalari arayanlar evrensel yasalari gosteren Kant’1
uygulamali felsefe acisindan ele almalidir. Hukukun felsefi 6nermeleri anlasilmaz bulmasi hukuk

felsefesinin ihmal edilmesine bir gerekgedir. Lakin ilkelere dayanmayan mevcut yasalar da toplum
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tarafindan anlasilamamaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in hukuk felsefesinin mevzuata telif edilmesi

gerekmektedir.
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